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Diplomova prace Barbory Marxové se zabyva populismem a populistickymi politickymi subjekty.
Teoreticky se snazi uchopit populismus jako styl ¢i diskurz, jako strategii i jako ideologii; takto
ziskanymi teoretickymi poznatky, zejména pomoci minimalni definice populismu, pak pomé&tuje
konkrétni situaci v Cesku a Velké Britanii v desétych letech tohoto stoleti.

Vyrazny klad prace tkvi v tom, ze uz v prvnim odstavci pfedstavuje perspektivu, jez
prekonava metodologicky nacionalismus, jimz trpi tolik spoleGenskovédnich zavéreénych praci. A
hned od druhého odstavce jsme konfrontovani se sou¢asnymi svétové vyznamnymi teoretiky
populismu, jako jsou Jan-Werner Miller, Cas Mudde a jini autofi. Stru¢né feceno: diky tomu, ze
komunikuje se soudobym stavem svétového poznani, neni tato prace provinéni a to je jeji velka a
nesamoziejma prednost. Autorka si na dalsich stranach svého dila v§ima, jak se pravé v otazce studia
populismu ¢eské prostiedi 1isi od svétové odborné produkce, ktera se tomuto tématu vénuje velkou
mérou, zatimco u nas vyslo K tématu odbornych publikaci poskrovnu. O to dilezitéjsi je, ze je na
soucasnou odbornou debatu svymi védomostmi i jazykové napojena a miize z ni Cerpat, coz by bylo
pfi omezeni se na ceské zdroje nemozné.
pojmového ramce pro zkoumani populismu u riznych autori v riznych dobach a zemich, jisté patii —
az na ojedin€lé jazykové chybky v interpunkci — piimo ke vzorovym ukazkam toho, jak by mél
vypadat vstup do ur¢itého socialnévédniho pole z hlediska relevantni literatury. Z tohoto vstupu také
vyplyva, Ze pfi zkoumani populismu si nevysta¢ime s pozitivistickou tradici.

Jestlize tato ¢ast, ktera pfinasi syntézu dosazeného poznani populismu v
recentnich politologickych teoriich, je velmi zdafila, nelze to jiZ stejnou mérou tvrdit o dal$i ¢asti,
ktera provadi analyzu ¢eského a britského populismu ve zminéném obdobi. Neni mozné Fict, Ze by
byla tato ¢ast vyslovené nepovedena, spiSe v sob¢ spojuje silné stranky se slabsimi.

Zac¢nu témi silnymi: Stejné jako synteticka ¢ast prace ma i ¢ast analytickd vyborné logicky
promyslenou strukturu: nejprve se zamétuje na Ceskou republiku a poté na Spojené kralovstvi,
pfiGemz obé zemé jsou strukturné odemykany tymz kli¢em: po vymezeni specifickych ryst kazdé z
nich je peclivé popsan jeji volebni systém a podan ramcovy piehled vyvoje voleb ve zkoumaném
obdobi. Nasleduje analyza politickych subjekti, které 1ze z hlediska minimalni definice populismu
povazovat za populistické. Autorka ptinasi velkou spoustu dat, kterd peclivé dokumentuji vyvoj
volebnich vysledka v obou zemich. Tato popisna stranka autoréiny analyzy si zaslouzi pochvalu za
svou soustavnost a diikladnost: ¢tenaf si zde udéla pfesny obrazek o tom, jak se chova Cesky i britsky
elektorat. Co se vSak z tohoto popisu nedozvime — a tim se dostavam ke slabsi strance véci —, je aspon
pokus o komplexni odpovéd’ na to, proc se tak chova: autorka svou pozornost upiné k volebnim
programum, k vyjadienim politickych reprezentanti jednotlivych stran a hnuti, K jejich chovani — tedy
smérem k jedné strdnce volebniho chovani: k tomu, jak se chovaji nebo co deklaruji politi¢ti ¢initelé.
V této analyze vsak skoro uplné chybi popis toho, pro¢ lidé v obou zemich voli pravé tak, jak voli;
jake sociologické a politologické charakteristiky jsou urcujici pro volebni chovani té které zemé —a to
nikoli z hlediska téch, kdo jsou voleni (to autorka li¢i zevrubng), nybrz z hlediska téch nepomérné
pocetnéjsich, kdo sami voli. Tato ponékud jednostranna pozornost zamétena na volené a ne na volici
je v citelném rozporu s komplexnim pohledem na téma, ktery autorka dokazala podat v syntetické,
teoretizujici ¢asti prace.



Socialni struktura populace v obou zemich a problémy, s nimiz se lidé potykaji u nas a
v Britanii, jsou sice v mnohém obdobné, avSak zarovei jde i 0 dost jiné spoleénosti, jeZ se li$i nejen
svou politickou tradici a volebnim systémem (véc, kterou autorka pokryva dukladng), nybrz i
socioprofesnég, piijmove, tiidn€, skolskym systémem, politickou kulturou a celou fadou dalsich
relevantnich hledisek, ktera spolurozhoduji o volebnim chovani elektoratu. Nejen pohled upteny
toho, pro¢ voli tak, jak voli — je tieba k pochopeni vyvoje voleb. Ta hlediska tvofi dvé strany jedné a
téZe mince, z nichz se jako ¢tenafi dikladné a Zel jednostranné doviddme jenom ¢&i pfevazné o strané
jedné.

Typickym ptikladem tohoto redukcionistického piistupu je autor¢ino srovnani britskych a
&eskych ob¢aniti pii evropskych volbach, kde ¢éteme: ,,Zajimavé je, ze v Ceské republice je trend spise
opacny, ackoliv je zde v obou téchto celostatnich volbach vyuzivan stejny pomérny systém. Jak v roce
2014, tak v roce 2019 populistické subjekty v eurovolbach ponékud ztratily oproti volbam
parlamentnim.” Ano, to je vskutku zajimavé, a bylo by dobré se praveé proto pokusit o nalezeni diivodii
takového flagrantniho rozdilu ve volicském chovani obou zemi. Vysvétlit rozdil pouze tim, Ze je
zajimavy, se jevi jako nedostatecné. Analyticka ¢ast prace se tak v mnoha smérech drzi jakéhosi suse
deskriptivniho pozitivismu, ackoli z predchozi syntetické ¢asti prace pfinejmensim implicitné plyne,
7e zrovna tento pristup je pfi studiu populismu nedostate¢ny a neuplny.

Autorka se sice zamysli kratce nad tim, jak je obtizné charakterizovat typického volice: to ji
vSak nevyvazuje z moznosti shrnout aspont ramcove sociologické prizkumy voli€stva riznych stran a
jejich volebnich motivaci — tedy prizkumy, které jsou v obou zemich k dispozici a jsou pomérné
snadno dostupné. Nebot kazdé volby v evropskych zemich jsou po této strance bohaté
zdokumentovany.

Ptes tento nedostatek je prace Barbory Marxové vynikajici v ostatnich zminénych strankach.
Forma i jazyk préace jsou dobré, chyby se vyskytuji vzacné a nejcastéji jde o chybeéjici carky
(opakovang pted vyctovym ,,a to) nebo o preklepy ve vlastnich jménech (autorka pise Ernesto
Gellner namisto Ernest Gellner apod.). Celkové hodnoceni by mélo brat v tvahu jiné u nas
odevzdavané prace na politologicka témata a v tomto srovnani si tato diplomova prace stoji velmi
pekng, ¢imZ je dana i mnou navrhovana znamka.

Zavér:

Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavére¢né prace v pfislusném oboru. Doporucuji ji
k obhajobg.

Naméty k rozpravé:

1. V préaci struéné zminujete diivody, proc se britsti volici populistickych subjektti chovaji ve
srovnatelnych volbach — tedy ve volbach do Evropského parlamentu — jinak nez voli¢i ¢esti.
Na prvni pohled je tieba zfejmy rozdil v tom, které vékové kohorty maji silnéjsi sklon volit
populisty v obou zemich, a najdeme i dalsi rozdily. Cim jesté — kromé téch faktord, které
letmo zmifiujete ve své praci — si vysvétlujete tyto rozdily a odli$nosti ve volebnim chovani?
Neptam se na projevy téchto rozdill, nybrz na jejich mozné pticiny tak, jak byly sociologicky
a politologicky zanalyzovany.

2. Pokud byste ve tfidé vy$siho ro¢niku gymndazia méla jako ucitelka vysvétlit studujicim
nazorné tu skutecnost, ze na populismus nelze nahlizet pouze ¢ernobilym hodnoticim
prizmatem (a tudiz ho ze vSech hledisek a za vSech okolnosti znamkovat vzdy jako negativni a
odsouzenihodny), jak byste se tohoto Ukolu ujala tak, abyste zaroven nevyvolala ve studentech
dojem, ze populismus je hodnotové neutralni fenomén? Jaky je podle Vas zadouci postoj
k populismu, jejZ by bylo vhodné z hlediska uéitelky zaklada spolecenskych véd vstépovat
mladsi generaci?

V Praze dne 23. 5. 2020 Tomas Samek



