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I. Formalni kritéria ano  zCasti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X
pojednani, zavér, resumé v ¢estiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

Metoda prace je problematicka. Autorka jednoduse piejala sebeprezentaci CDU vyjadienou v
jejich programech bez jakéhokoli odborného, analytického a kritického piistupu. V ¢asti
vénované Adenauerovi a Merkelové je to obdobné. Neni také jasné, pro¢ si autorka zvolila
dva programy CDU (z roku 1949 a z roku 2007). Je to kvtli komparaci? Pochopeni vyvoje
strany?

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zpiisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem K interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

Autorka neformuluje Zadné otdzky, které chce v praci fesit. Od s. 18 do s. 37 je to pouhy
ptepis zakladnich bodu ze dvou programi CDU (z roku 1949 a z roku 2007). Autorka
nepochopila povahu bakalatské a kazdé dal§i odborné prace. Program si mize kazdy ptecist,
ale hlavni je ,,pfidana hodnota®, tedy prace s danym dokumentem, zkoumani badatelskych
otazek, komparace, apod. Tato pfipadna hodnota tu chybi. Je to pouhé pfesazeni textu do
textu bakalafské prace. Kapitola o Adenauerovi ¢erpa pouze z jediného autora, chybi tu
hodnoceni Adenauera z dalSich perpspektiv, respektive tu chybi jakékoliv hodnoceni. Hrst



citatii o tom, co si kdo mysli o Adenauerovi (zavér této kapitoly), samo o sobé nema
odbornou relevanci.

I11. Jazykova Kkritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je pséana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho X
tématu) dopliky textu (graf, tabulka, obrazové prilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Autorka nepochopila zésady citovani. Misto bibliografickych udaji a ¢isla stranky uvadi
original citované pasaze. Citace pozn. 79, s. 49 a citace nasledujici: neni uveden zdroj. Nezna
pojem ,,citacni norma“. Vyraz “Evropska migra¢ni krize” s. 26 se piSe s malym pocatecnim
pismenem (neni to nazev instituce).

IV. Otazky k obhajobé

Co je to ,,ordoliberalismus® a jak souvisi s hospodatskou politikou CDU?

Jaky byl postoj CDU k denacifikaci némecké spolecnosti?
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