Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra obc¢anské vychovy a filosofie

DIPLOMOVA PRACE

Politicky vyvoj Narodni strany svobodomysIné do roku 1914

Political development of the National Liberal Party to 1914

Pavlina Cerna

Vedouci prace: PhDr. Josef Straceny, CSc.
Studijni program: Ucitelstvi pro stfedni Skoly (N7504)
Studijni obor: Ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predméth pro

2020

ZS a S8, Déjepis — Zaklady spoledenskych véd



Odevzdanim této diplomové prace na téma Politicky vyvoj Narodni strany svobodomysiné do
roku 1914 potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti
v praci uvedenych prament a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuZita k ziskéani

jiného nebo stejného titulu.

V Revni¢ové, dne 2. kvétna 2020



Chtela bych podekovat vedoucimu prace PhDr. Josefu Stracenému, za vedeni mé prace a cenné
rady po celou dobu studia. Velké podékovani nalezi Moné Awwadové za nekone¢nou motivaci
a pomoc, svému piiteli Martinu Houdovi a své rodin¢€ de€kuji za trvalou podporu v osobnim i

studijnim zivoté.



ABSTRAKT

Diplomova prace zachycuje vyvoj Narodni strany svobodomysiné od jejiho nejptivodnéjsiho
pocatku v Sedesatych letech 19. stoleti az do roku 1914, a to na zaklad¢ odborné a historicko-
politologickeé literatury. Prace se vénuje politickému zazemi v Rakousku a nasledné Rakousku-
Uhersku. Historicky vyklad se zaobird absolutistickym rezimem a narodni snahou o liberalizaci
statopravnich a politickych pozadavkl. Samostatnou ¢ast prace zaujima rozchod starocechi a
mladocechtl, s dirazem na odlisné politické nazory, ale 1 spole¢né nacionalni citéni. Vznik
Nérodni strany svobodomysIné v roce 1874 je nasledovéan programovym a politickym vyvojem.
Politicky vyvoj strany je vykreslen na volebnich uspésich a neuspéesich strany a jeji cinnosti
v rdmci parlamentu Pfedlitavska. Od r. 1879 h4jili ve Vidni staro€esi a mladocesi prava obCanti
ve spole¢ném Ceském klubu. Velky zvrat nastal vroce 1891, kdy Nérodni strana
svobodomyslna v ohromné ptevaze zvitézila ve volebnim klani nad Narodni stranou a stala se
hegemonem na Ceské politické scéné. Se zvlastnim zietelem pfistupuje prace k mladoceskym
Nérodnim listiim. Vedle Narodnich listii prace uvadi dals§i vyznamna periodika 19. stoleti, ktera
se podilela na dobovém politickém rozvoji. Dusi politického vyvoje jsou osobnosti, které jsou
s pojmem ,,mladocestvi spojované. Vedle Eduarda a Julia Grégrovych vystupuje do kontrastu

politické presvédceni Tomase G. Masaryka a Karla Kramare.
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ABSTRACT

This Master’s thesis is depicting the development of the National Liberal Party, from the earliest
stage in the 1860s, up to the year 1914. This depiction is based on expert texts as well as
historical and political science literature. The thesis is focused on the political background in
Austria and subsequently also Austria-Hungary. The historical part of the thesis is primarily
focused on the absolute regime, as well as the national efforts to liberalize the constitutional
and political demands. A standalone part of the thesis is dedicated to the division between the
Old Czech Party and the Young Czech Party, primarily focusing on their political differences
and shared nationalism. The establishment of the National Liberal Party in 1874 was followed
by its political and agenda development. The political development is depicted in its election
results, as well as its functioning in the parliament of Cisleithania. Since 1879, both the Old
Czech Party and the Young Czech Party participated in defending the human rights in Vienna’s
Czechen-Club. The year 1891 brought about a large change when the National Liberal Party
won in the election against the National Party and so became the hegemon of Czech politics.
This thesis pays special attention to the work of the Young Czech Party in the Narodni listy
newspaper. Among this daily journal, the thesis also follows other important periodicals of the
19th Century, which contributed to the political development of that time. The heart and soul
of the political development are the figures connected with the Young Czech Party. Among
Eduard and Julius Gregrs, it is also Tomas Garrigue Masaryk and Karel Kramar, with their

political beliefs contrasting to those of Gregrs.
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1. Uvod

Diplomovéa prace s nazvem Politicky vyvoj Narodni strany svobodomysiné do roku 1914
zachycuje dilezité faze politického vyvoje strany, ktery je utvaren na zakladé vyznamnych
osobnosti, které stranu formulovaly. K vybéru prace mé¢ vedly dva divody. Prvni tkvi v oboru,
ktery studuji. Dé&jepis i1 zdklady spole¢enskych véd jsou navzijem provazané a studium prave
této politické strany mi umoznilo zabyvat se historickym podkladem ze kterého strana vzesla.
Na zakladn¢ prvniho divodu bych si ale mohla vybrat i jiné strany, ale mij vybér
vychazel hlavné z osobnosti spojenych s mladoceskou stranou. Proto bych rada uvedla, ze
k osobé T. G. Masaryka mam osobni vztah, ktery prameni nejen z bakaléaiské prace, kterou jsem
o jeho pasobeni psala, ale také z celozivotniho zaujeti touto postavou, ktera ma pocatek nejspise
v Lanech nedaleko mého bydlisté. S tim souvisi i cile mé prace, mezi které nalezi vymezeni a
postihnuti vztahu mladoceské strany s postavou T. G. Masaryka. Dale m¢ zajimaji atributy,
které ude¢laly z mladoceské strany v 90. letech 19. stoleti nejsilngj$i stranu na ceském
politickém uzemi. Byla to souhra nékolika prvki ¢i konkrétni politické subjekty? Prace si dale
klade za cil, odhalit vyznam mladoceské strany pro dalsi politicky vyvoj v zemich Koruny
Ceske.

K sepsani prace byly vyuzity pramenné materialy tiskové povahy, odborna literatura a digitalné
dostupna knizni literatura. K nejucelenéjsi publikaci o vyvoji strany se fadi Politicke strany od
Jittho Malife a kolektivu. Velmi mé k otdzce prament mrzi skutecnost, Ze jsem nestihla
navstivit Archiv Narodniho muzea v Praze, ve kterém se nachazi osobni fond Julia Grégra, kde
je uloZena jeho korespondence a tada dalSich dilezitych pramenti. Z divodu celostatni
karantény a nouzového stavu jsem se tam nedostala. Mohu tak pouze Cerpat od autort, kteti
naptiklad prameny z fondu Julia Grégra cituji. V zajmu piehlednéjSiho citovani jsou vybrané

vyroKy ocitovany v rdmci celého odstavce, ve kterém se nachézi.

Prace byla sepsana na zakladé védeckych metod a za pouziti odbornych pojmi. Metodou
analyzy byly zkoumany jednotlivé dostupné zdroje se snahou oddélit podstatné a validni
informace od nepodstatnych. Zejména se tak délo deduktivnim postupem. Poté, za pomoci
syntézy, byly nové poznatky spojeny v souvisly popis politického vyvoje s dirazem na logické
uspotadani a zachovani dil¢ich kategorii a pojm1.

Prace je délena do sedmi kapitol, které se v souhrnu zabyvaji vznikem a vyvojem Narodni

strany svobodomyslné. V tvodu prace se zaméfime na historii — konkrétné se zaméefime na

vznik a vyvoj samotné Narodni strany od politickych poc¢atka v roce 1848. Druha kapitola se



bude zabyvat historickym kontextem strany a zaméii se na okolnosti, které vedly k rozstépeni
Nérodni strany na stranu staroceskou a stranu mladoceskou. Tteti kapitola navazuje na politické
déni v 60. letech 20. stoleti. Mapuje postupné rozepie mezi obéma frakcemi, které vedou
k osamostatnéni radikalni ¢asti Narodni strany a vzniku Narodni strany svobodomysIné. Pro
lepsi prehlednost této kapitoly, jsem u pojmu ,,mladocesi* psala mal¢ m pokud se jedna o
soucast staroceské frakce, pokud uz se hovoii o nové vzniklé samostatné strané, je strana
jmenovana s velkym pocate¢nim pismenem M, ackoli vim, ze skupiny a ¢lenové politickych
stran se pisi s malym pocatecnim pismenem.

vvvvvv

programovych prohlaseni ¢i k tomu patiicich dokumentti. Tento materidlni vycet slouzi jako
podstatnd opora budouciho politického vyvoje. V nékterych ¢astech se dotykame jistych
politickych situaci, které nejsou detailn¢ vysvétlené, je ale nezbytné ponechat jejich rozbor az
na Cast politickou. Snazim se proto zde zminéné uddlosti v dalSich kapitolach odkazovat k této

kapitole, aby se celek dotvofil.

Nasleduje hlavni &ast celé prace, a to politicky vyvoj strany. Ctenaf se v této kapitole nedoéte
kompletni vycet informaci, je nezbytné prolinat ¢teny text i s dalSimi kapitolami, které v praci
jsou. Pro lepsi orientaci jsem zde pouzila ¢asovou piimku, kterd oddéluje jednotlivé etapy
vyvoje. Vedle dulezitych politickych udélosti spojenych hlavné s volbami a s ptisobenim
Ceskych poslanct ve videnském parlamentu zde na sebe strhavaji pozornost urcité postavy,
kterym jsem dala prostor v sedmé kapitole. Sedma kapitola blize zkoum4 hlavni mladoceské
osobnosti. Velkéd pozornost je vénovana bratrim Grégrovym, Karlu Kramérovi a Tomasi G.
Masarykovi. Kvili duplicité informaci jsem zejména u Masaryka a Kramare vynechala vétsi
pasaze v paté kapitole o politickém vyvoji a spojila je pravé v sedmé kapitole do ucelenéjSiho
vykladu. Masarykova osobnost je zde zastoupena pouze v souvislosti s mladocechy, cilem této

prace neni postihnout celé jeho politické pisobeni.

V Sesté kapitole vyvstava nezastupitelnost a nenahraditelnost Zurnalistického média ve vyvoji
Nérodni strany svobodomyslné. Tisk jakoZto nastroj strany je spjat nejen s pocatkem
mladoceské frakce uvnitt Narodni strany, ale 1 s celym jejim politickym rozmachem. Praveé
v tisku vedou mladocesi svoji nejvétsi kampan proti ostatnim politickym subjektiim. Celkem

vystizné se navzajem provazeji vSechny uspéchy a prohry, jak na poli strany, tak i na poli novin.



2. Historicky kontext a vznik Narodni strany
Revoluéni rok 1848 dramaticky ovlivnil vyvoj Rakouského cisafstvi, které vystupovalo jako
absolutisticky stat, jehoz posledni variantu pied bfeznem 1848 reprezentoval v ¢eskych zemich
tzv. metternichovsky absolutismus. Pojmenovani pochazi od kancléfe Metternicha, ktery po
celych &tyficet let Fidil rakouskou zahrani¢ni politiku. Ceské zemé se jiz bezprostiednd

nepodilely, za Gcasti tradi¢nich stavil, na politické moci.!

Rakouské cisafstvi se skladalo ze tii velkych celkl (rakouské zemé, zemé Koruny Ceské a
Uherské kralovstvi) a zila v ném fada narodt. UrCité myslenky byly sice spoletné vsem
narodiim — liberalizace pomérti? a Gistava — byly zde ale zna¢n¢ odliSné narodnostni a statopravni
pozadavky, hlavné ve vztahu Némcii a Cechil v &eskych zemich. Zpo&atku byl postup Cechi a
Némct spolecny, zejména pii spolupraci na vzniku tzv. Svatovaclavského vyboru (pozdéji
Nérodniho). Prvni petice, kterou sepsal August Brauner, prosazovala fadu liberdlnich a
socialnich pozadavki, zejména svobodu tisku, ndbozenského vyznani nebo zruseni roboty.
Dale zde byly snahy o svolani zemského snému, vytvofeni novych Ufadi a zrovnopravnéni
ceského a némeckého jazyka na vysSich Skolach a Gfadech. Na prvni misto postupné stoupal
statopravni pozadavek.’ Pozadavky byly nésledné tlumoceny ve Vidni, této deputace se ucastnil
FrantiSek Ladislav Rieger, pro kterého to bylo prvni sezndmeni s politickymi kruhy. Na
pozadavky petice odpovédél cisat Kabinetnim listem 8. dubna 1848, ackoli nevyslysel v§echny
peticni vyzvy, potvrzoval narodni a obecné politické pozadavky, stanovil pravidla voleb do
ceského zemského snému veetn€ uznani ceského jazyka ve statnich ufadech.* Toto rozhodnuti
vadilo Némctim zijicim v ¢eskych zemich. V dubnu byl svolan spolkovy némecky sném do
Frankfurtu nad Mohanem, ktery mél jednat o mozném sjednoceni. Na sném byli pozvani
zastupci Ceskych zemi, jelikoz Ceské zemé byly soucasti Némeckého spolku a byly také
vnimany jako narodnostné némecké. Na pozvani odpovédél vybrany zastupce FrantiSek
Palacky, ktery zdvofile, ale rozhodné Gcast na frankfurtském snému odmitl. Na druhou stranu
vyslovil pfimo pozadavek zlstat v rakouském statu a na zavér svého dopisu vyslovil myslenku,
7e nez aby se Rakousko a spolu s nim ¢eské zemé ptipojily k némecké isi, opacné feSeni by
bylo ptihodnéjsi. ,,Naopak ale Ze Zadost, aby se Némecko ptipojilo k #iSi Rakouské, totiz aby
k statu Rakouskému pod vySe dot€enymi vyminkami pfistoupilo, md mnohem divodné&;jsi

smysl.“ 25. dubna byla ve Vidni vyhldSena nova ustava, nazyvand dle ministra vnitra

' URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 10-11.

2 Liberalizace pomérli = proces oznacujici uvolfiovani pevnych pravidel.
3 Borovitka, M. Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské XII a. S. 330.

4 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 27-28.



Pillersdorfova. Nova ustava neupravovala poméry pro Uhry a italské zemé, navic zachovavala
posvatné a neporusitelné postaveni panovnika. Nasledn€¢ vypukly v kvétnu bouilivé
demonstrace ve Vidni, na které reagoval nove€ zvoleny gubernialni prezident Leopold Lev Thun
v Praze vypsanim voleb do zemského snému. Na kvétnovém shromazdéni ve Svatovaclavskych
laznich se ob¢ané vyslovili proti nespravedlivému volebnimu fadu a hrabé Thun jmenoval
28. kvétna 1848 prozatimni vladni radu.’ Hrabé Thun tak ucinil pod zarukou kabinetniho listu,
ktery sliboval odpovédné ustiedni urady v Praze. Tento postup vSak neodsouhlasila videniska
vlada. V Cervnu byl do Prahy svolan Slovansky sjezd, kterého se tcastnili Slované, Polaci a
Rusové. Sjezd byl vsak preruSen, protoze v Praze vypukly Cervnové svatodusni bouie, které
zapiiCinily v Praze dé€lostfeleckou kanonddu knizete Alfréda Windischgrétze. Praha nakonec
kapitulovala. Palacky shledal ono povstani za nestésti, které pfipravilo ¢eské zemé o nadgji
uskute¢néni ¢eskych narodné politickych pozadavkii. Narod byl v§ak nejednotny. Ani Narodni
vybor, ktery mél zastupovat nazory obyvatel ¢eskych zemi, nebyl jednotny a 26. Cervna byl
zrusen. Jedinym pusobistém politické ¢innosti zistaly uznané zakonodarné sbory. Hrabé Thun
se snazil svolat ¢esky zemsky sném, aby mohl byt fiSsky sném obeslan deputaci zemského
snému. Pozadal videiiskou vladu o svoleni svolat ¢esky sném. VIdda vSak Thunovu zadost

zamitla a ¢esky sném se az do roku 1861 nesesel.

Revoluce se chylila ke konci a Ferdinanda I. Dobrotivého nahradil mlady FrantiSek Josef 1.
Porazkou revoluce byly preruseny tendence vzniku stran, nova politickd aktivita vSak byla
zazehnuta a o desetileti pozdéji dopomohla ke vzniku Narodni strany. Formovani politickych
stran v Ceskych zemich se zakladalo pfevdzné na naciondlnim zakladég, tento trend potvrzuji
nazvy prvych stran, které chtcly zastupovat cely narod, avSak znac¢nou cast obyvatelstva
opomijely. Ve strané pievladal vyssi socidlni status, ktery jediny na politickou moc dosahl.
VétSinou se takto dokazali etablovat politicky aktivni jedinci z majetkové a vzdélanostni elity
dané spolecnosti, od toho se také odviji ndzev uskupeni — honoraéni strany.” Vyznamnou roli
zastavali poslanci, jakoZto reprezentanti strany v oCich vetejnosti. Tento pohled umocnoval
dualezity Cinitel strany — stranicky tisk. Propojoval stranu se svymi voli¢i 1 vedeni se svymi
¢leny, jelikoz pro podatedni fazi byla typicka neformalnost a nizka organizovanost. Casto tak

vznikala stranicka kiidla a frakce, které nezavislost stran podtrhovaly.®

5 Prozatimni vlada &itala 8 ¢lenii: Fr. Palacky, F. A. Brauner, F. L. Rieger, Alois Borrosch, hrab& Albert Nostic,
hrabé Vilém Wurmbrand, Antonin Strobach a Karl Herzig.

6 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 32-53.

7 Honora¢nim stranam z po&atku chybélo formalizované ¢lenstvi. Honoraéni strana neméla formalni procedury
pro vstupovani, piijimani, vystupovani ¢i vyluCovani ze strany. Nebyly zfizeny poplatky, stanovy atd.

8 MALIR, I. a kol. Politické strany. S. 18-20.
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Zmény se udaly po vyhlageni Rijnového diplomu 20. fijna 1860.° Ten byl po znaéné kritice,
zejména z madarské strany, pfepracovan novym statnim ministrem Schmerlingem jiz
v prosinci. Zakladni zédkon o fiSském zastupitelstvu stale upozad’oval tiSsky sném a za hlavni
zékonodarnou instituci byla prohldsena tiSska rada (tzv. rozmnozena fisska rada), ktera nové
meéla dvé komory: panskou snémovnu a snémovnu poslanci. Privilegovani ¢lenové panské
snémovny byli jmenovani panovnikem a jejich pocCet nebyl omezen, ¢lenové patfili k vysoké
aristokracii ¢i vysokym cirkevnim hodnostaifiim. Poslanecka snémovna méla piredepsany pocet
zastupcd, a to celkem 343, na Cechy piipadlo 54 mist, na Moravu 22 a Slezsko ziskalo Sest
mandatii. Poslanci tak byli spiSe vyslanci své zemé. VoliCstvo bylo pfi volbach do zemskych
snému rozdéleno na Ctyti kurie — byly to velkostatkarskd, obchodni a zivnostenska komora,
meéstskd a venkovska. Predseda i mistopfedseda panské snémovny a snémovny poslanct byli
jmenovani ptimo panovnikem.!” Nové byly vymezeny kompetence pro jednotlivé zemé¢ na
zemskych snémech. Navrhy zdkont méla predkladat vlada, v dobé, kdy nezasedala fiSska rada,
mohla vykonnd moc v naléhavych piipadech ucinit zdkonna rozhodnuti. Vlada pak musela na
nejblizsi svolané radé svij krok zdiivodnit. Zemsky sném v Cechach mél mit 241 poslanc,
z toho 5 virilistl (prazsky, litométicky, bud¢jovicky, kralovehradecky arcibiskup a rektor
prazské univerzity).!" V tomto Case opct nastala obnova politickych a osobnich vazeb
z revolucnich let 1848—1849. Dle Maliie je az toto doba, kdy Narodni strana fakticky vznikla,
tedy 60. 1éta 19. stoleti.'

Nové¢ svétlo pfinesla inorova (1861) a prosincova ustava (1867), které naplnily sliby cisate
Frantiska Josefa 1. z Rijnového diplomu. Rakousko se proménilo v dualisticky stat Zalitavska
(Uherske kréalovstvi) a Piedlitavska (Rakousko a zem¢ Koruny ceske), ktery nesl souhrnné
pojmenovani Rakousko-Uhersko. Tato doba pak ptfinesla rozmach tisku, spolkti, a predevsim
vefejny obCansky Zzivot."> Dulezitd privilegia vSak ziskali pouze pfislusnici némecké a
mad’arské vladnouci tfidy. Nejvétsi protiakci bylo vytvoreni Deklarace ¢eskych poslanct, ve
které Cesti poslanci neuznali Zadna usneseni, kterd by umensovala zemskou samospravu a byla
namifena proti obyvateltim &eskych zemi. Slo jim hlavné o ziskani stejnych prav, ktera ziskalo

mad’arské obyvatelstvo, a docilit toho chtéli pasivni rezistenci.'* ¥

9 Rijnovy diplom = prohlaseni cisate Fr. Josefa 1., zfikal se absolutismu a deklaroval navrat k parlamentarismu.

10 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 150-151.

' Tamtéz. S. 152-153.

2 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 109.

13 Tamtéz. S. 28

14 Pasivni rezistence = pasivni odpor, odmitani spoluprace. V tomto piipadu esti poslanci neobeslali ani zemsky
sném ani fi§skou radu.

'S BERANKOVA, M. Piehled tisku ve druhé poloviné 19. st. S. 87-89.
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3. Rozpad Narodni strany, vznik Narodni strany svobodomysIné

Sedesata 1éta v Cechach umoznila zrod dvou nazorovych proudti uvnité Narodni strany, a to do
té doby dominantni konzervativné liberalni staroCesky a na druhé strané stojici a prozatim
mensinovy radikaIné liberalni mladocesky. Mladocesi se soustied’ovali jiz od roku 1861 kolem
Narodnich listii. Zacali se postupné vymezovat proti politické taktice vedeni strany: k volbé
politickych spojencti, vztahu ke klerikalismu a dal$im.!® Je potieba jest¢ dodat, Ze oznaceni
mladocesi je némeckého publicistického piivodu. Pouzily ho némecké noviny v roce 1863 a
vyjadfovaly tim riiznorodou a neorganizovanou skupinu, ktera je v opozici vic¢i vedeni Narodni
strany, pro které¢ se postupné vziva oznaceni starocesi.!”

Jaky byl tedy mezi obéma frakcemi rozdil? ,,Mladocesi byli proti Staro€echlim v nékterych
Slechté, ktery do budoucna ptredstavoval tieci plochu. ,,Starocesi postupem ¢asu upadli v tiplnou
zavislost na Slecht€ a kviili ni slevovali i ze svych zasad liberalnich, mladocesi polozili diraz

na silu uvédomeélého lidu a na zasady svobodomysiné a bez Slechty. “!®

Pokud se podivame bliZe na prvni ndzorové rozepte, tak zde byla ze strany mladocechti kritika
spojenectvi Narodni strany s konzervativni historickou §lechtou od ledna 1861. Slo konkrétng
o to, ze se dle nazoru mladocechti starocesi vzdalovali od ptivodné liberalniho sméru, a naopak
zacali prebirat konzervativni postoje Slechty a cirkve v otdzce Skolstvi, vefejného zivota a
dalSich. Mladocesi naopak poZadovali vétSi demokratizaci volebniho systému a Ustavy, coz
bylo mnohem radikalnéj$i neZ ndzory starocechi. Nejednotné se zastupci obou ndzorovych
skupin vyjadfovali k lednovému povstani v Polsku v roce 1863. Starocesi podporovali v rdmci
slovanské jednoty rusky postup proti polskym povstalctim, a naopak mladocesi v tisku branili
polské hledisko.!® Sedesata léta 19. stoleti byla pro Narodni stranu vedle novych spori i dobou
spole¢nych snah. Obé¢ frakce Narodni strany spolecné usilovaly o ceské statni pravo a
zakonodarnou iniciativu zemského snému, bojovaly proti dualistickym tendencim
Schmerlingovy ustavy (1861), zejména proti nafizenim, kterd zvyhodnovala némeckou
narodnost. Zpocatku také byly zajedno v otdzce pasivni opozice na fiSské rad¢é. Svorné obé
seskupeni postupovala v reakci na rakousko-uherské vyrovnani v roce 1867, jez se setkalo

s velkym nesouhlasem projevovanym spole¢nymi demonstracemi. 2

16 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 109—110.

17 VOITECH, T. Mladoéesi a boj o politickou moc v Cechach. S. 15-16.
8 HAIN, A. Politické strany u nas. S. 13.

19 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 139—140.

20 VOJTECH, T. Mladogesi a boj o politickou moc v Cechach. S. 17.
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Dalsi traskavou skute¢nosti byly tzv. fundamentalni ¢lanky. Zménu postoji a novou nad¢ji
ptinesl rok 1871, kdy se vedla jednani zastupcti Narodni strany (Rieger za Cechy, A. Prazak za
Moravu) a Strany konzervativniho velkostatku (Clam-Martinic) s vladou Karla Siegmunda
Hohenwarta o podobé fundamentalnich clanki.?' Tyto ¢lanky vymezovaly nové statopravni
usporadani ¢eskych zemi v ramci habsburské monarchie a také rozsifeni pravomoci zastupcu
Ceského snému, viijnu 1871 byly clanky schvéleny na zemském snému. Pro odpor
némeckorakouskych a mad’arskych politickych elit ale k potvrzeni ¢lankl cisafem nedoslo. Na
to starocCesti zastupci reagovali pasivni rezistenci, a to az do roku 1878. Nejvétsim zastancem
této taktiky byl FrantiSek Palacky.?? Nové diskuse vypukly po piijeti zdkona (1873), ktery nové
upravoval pravidla ptfimych voleb do fiSské rady. Zasluhou nového znéni volebniho fadu se
vidensky parlament oprostil od zévislosti na zemskych snémech a tim se jejich vyznam umensil.
Zejména tomu napomohl fakt, Ze ¢esti zastupci nebyli hlasovani pfitomni, v opacném piipadé
by némecti liberdlové neziskali dvoutfetinovou vétSinu hlasii. VSeobecné rozpaky a zklamani

v o€ich vetejnosti podlomily zbytky mladoceské loajality ve staroceské vedeni.?

Otevieny rozvrat mezi mladocechy a staro¢echy nastal v letech 1873-1874, v tomto obdobi se
strany neshodly v otazce obeslani ¢i neobeslani ceského zemského snému. Situace se vyosttila
v listopadu 1873 na spolecné schiizi, kterd méla rozhodnout dalsi postup vici zemskému
snému. Hlasovani dopadlo 47 hlasi ku 35 ve prospéch stoupencii pasivni rezistence.
Ptehlasovand mensina se pak z vétsi Casti, v poctu 28 mladoceskych poslanct, vzdala svych
poslaneckych mandati, jelikoz v nich nevidéla smysl. V lednu 1874 pak samo staroceské
vedeni vyloucilo ze spole¢ného klubu divérnikdl ¢tyfi mladoceské osobnosti, a to: Karla
Sladkovského, Jakuba Skardu a J. a E. Grégrovy. Novy smér mladoechiim ukéazalo osm
moravskych poslanct v Cele s Aloisem Prazdkem, ktefi v lednu 1874 pfisli do videnské fiSské
rady. Vleklé rozpory vyustily k vytvofeni nové kandidatky mladocechtt do voleb ¢eského
zemského snému v roce 1874, pomyslnou posledni kapkou byl vstup sedmi mladocechi do
zemského snému v zafi 1874, mezi sedmi poslanci byl 1 Eduard Grégr. Nic pak nebranilo

vzniku Narodni strany svobodomysIné v prosinci 1874.2

Na tizemi Cech piesla v této dobé velka &ast rolnictva k nové vzniklé strang, naopak na Moravé
zUstala silnd Narodni strana zastfeSujici katolické, rolnické a délnické obyvatelstvo. Strany pak

k sob¢ nasly cestu mezi léty 1878—1887, kdy vznikl spole¢ny poslanecky Statopravni klub

2l MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 113.

22 Tamtéz. S. 113.

23 CIBULKA, P. Eduard Grégr a poslaneckd snémovna i3ské rady. S. 130.
2 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 296-30.
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(18. kvétna 1878) a strany tak vystupovaly spole¢ng. V roce 1879 se vytvaii Cesky klub v fisské
radé, jehoZ snahou byla koordinace ¢eské narodni politiky v parlamentu. V Cechach pak
aktivn¢ Ceské obyvatelstvo reprezentovaly do konce 80. let hlavné Narodni strana a Narodni

strana svobodomyslna, na Morav¢ a ve Slezsku ptsobila jen Néarodni strana.?

Rozpad klubu nastal zasluhou drobeckové aféry, ktera probehla roku 1887. V kvétnu t€hoz roku
Ndrodni listy citovaly Riegriiv vyrok o postaveni Cechtl v ¥i§ské rads: ,,Kdyz se nam nepodafilo
passivnim odporem vydobyti si svych prav jednim rdzem, musime je nyni sbirati po drobtech,
a kdybychom tyto drobty méli sbirati tfeba pod stolem!“?® Tento dehonestujici vyrok meél
z Ceského klubu vynést Eduard Grégr, Rieger pak Grégra a tfi dal§i poslance z Ceského klubu
vylouc¢il. Skupina mladoceskych poslancti piesla do piimé opozice vici Riegrové politice,
kterou Mladocesi pravé pro jeji malou ucinnost nazyvali drobeckovou. Roku 1888 vytvorili
Mladocesi Klub neodvislych €eskych poslancii na fi§ské rad€, namifeny proti staro¢echiim.?’
V osmdesatych letech pak Mladocesi predbéhli starocechy v organizaéni sféte, jak vzhledem k
nove vzniklym spolkim, tak vzhledem k rozsifujici se mladoceské ¢lenské zakladné. Také mira

aktivizace a agitace byla u mladsi strany vétsi.?

Avsak dle stranického systému byly tyto dvé strany vzdy chapény jako soucast jednoho
politického tidbora, a to narodnéliberdlniho. Ackoli se organizacni a programové Usili
odliSovalo, byl zde zijem o podobny okruh volicl, zejména o stfedni a zdmozné vrstvy
meésStanstva. Byla zde snaha ziskat tzv. inteligenci naroda spatfovanou v pravnicich, ucitelich a
vys$§im Ufednictvu. Zejména po vzniku katolickych a agrarnich stran se ¢eskd volicska zakladna
ztenCila o venkovské obyvatelstvo, avSak na Moravé a ve Slezsku se to ned€lo tak markantné.
Soucasné se tento blok vymezoval vi¢i némeckym politickym stranam a dle politického

zaméfeni byl proti socialni demokracii, katolicismu a agrarnikim.?

Starocesi pak definitivné prohrali s Mladocechy faktickou bitvu o vedouci
stranu narodnéliberalniho politického tabora. Nakonec $la Narodni strana do fiSskych voleb
roku 1897 spole¢né s mladoceskou stranou. Zatimco v fiSskych volbach svou prohru starocesi

uznali, v zemskych volbach se nadale pokouseli o prosazeni nékterych svych kandidati.>

25 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 31.

26 GREGR, J. ,,Sbirejme drobty pod stolem!* Narodni listy, kvéten 1887.
27 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 124.

28 Tamtéz. S. 167.

2 Tamtéz. S. 30-35.

30 Tamtéz. S. 125-126.
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4. Politicky program

Se samotnym pojmem politicky €1 narodni program se setkavame jiz v dob¢ revolu¢niho roku
1848/9, v t¢ dobé mely podobu petice panovnikovi ¢i vefejného prohlaseni ideovych ¢i jinych
zasad v tisku. V Cele strany se nachazeli historik FrantiSek Palacky a pravnik Frantisek Ladislav
Rieger, ktefi tvofili jiz politicky program v roce 1848. Byly to vyrazné osobnosti ¢eského
naroda, jez se staly synonymem staroCeské narodni strany.’' FrantiSek Palacky se ptiklanél
k pfirozenému pravu ¢eského naroda, byl zastance myslenky o nutnosti existence velkého
statniho utvaru, ktery ochrafiuje mensi narody pred némeckou ¢i ruskou expanzi, tedy byl to
zastance habsburské monarchie ale s rysy federativniho ziizeni a narodni rovnopravnosti.
Rozkv¢ét nastal na pocatku 60. let 19. stoleti, kdy se Narodni strana zacala politicky angaZzovat.
V této dobé neexistoval zdvazné kodifikovany program strany, ale pouze cetna politicka
prohlaseni. Nutnost sepsani politického programu pocitoval F. L. Rieger, tuto potiebu pak
spojil s zadosti cisafi, o ud€leni koncese k vydavani novin.* 1. ledna 1861 vysla v Narodnich
listech nova verze politického programu, kterou sepsal sam Rieger. Zejména pozadoval narodni
rovnopravnost, rozsahlé samospravy a zdkladni obcanské svobody. Znovu byl politicky
program staroCeské strany otisknut v prvnim ¢isle listu Ndrod, dne 15. prosince 1863. Oproti
puvodnimu programu byl nové piidan diiraz na pottebu jednoty naroda, ktery byl tvofen vSemi
spoledenskymi tfidami. Slo o faktické vymezeni se viiéi mladoechiim.® Program se zabyval
statopravnim uspotfadanim a novou podobou federativni pfestavby monarchie. Zde byla v
dohlednu spoluprace s polskymi zastupci Halice, némeckymi autonomisty, slovinskymi
vytvofeni nadstranického, tzv. Zelezného kruhu pravice zastupujici tii politické kluby, stalo se
tak v dobé& vlady Eduarda Taaffeho. Ceské politické uskupeni viak nemélo dostate¢nou moc a
vliv statopravni ideu prosadit vi¢i madarskym a némeckorakouskym postojim. Situace se
znacné vyostiila po vytvoreni rakousko-uherského dualismu. Narodni strana oznacila toto
spojeni 22. srpna 1868 za neustavni a postupovala piredlozenim snémovni deklarace 81 ¢eskych

poslanct, kterd objasnovala domluvenou neucast poslancti na zasedani zemského snému.**

Pasivni postoj staroCeské strany stal nakonec v popfedi mladoceské kritiky viic¢i staro€echlim a

posilil rozhodnuti 0 odchodu mladoceského klubu.?

31 CIBULKA, P. Politické programy &eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 5.
32 Viz. detailni rozbor v kapitole 6.

3 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 110-111.

3 Tamtéz. S. 111-112.

35 CIBULKA, P. Politické programy &eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 5.
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V tuto chvili opustime spole¢ny program. Nyni se budeme zabyvat samotnym politickym

programem Narodni strany svobodomysIné.

Hlavnim programovym pisatelem byl v mladoCeské strané Julius Grégr, ktery vytvoril
osmibodovy program. Program byl na valném sjezdu 27. prosince 1874 schvalen a hned
28. prosince 1874 vySel v Narodnich listech. Program nesl nazev: Resoluce ndrodni strany

svobodomyslné.>® 3

e Prvni bod programu zdiirazitoval liberdlni smér strany a politické svobody: ,,strana (...)
bude usilovati o ztizeni v pravde svobodarna, spocivajici na zakladech demokratickych,
tj. na rovném pravu vSech.“ Dale se strana zavazala hajit svobodu vSech nabozenskych
vyznani a také chranit ¢esky narod pted absolutismem.

e Vdruhém bodu se strana vymezovala k otazce pasivni rezistence, jiZ oznacila za
necinnosti a netecnost: ,,aby (se) misto dosavadniho trpného odporu zaujal odpor
¢inny“- Tato ¢innost se méla znovu projevit na ¢eském zemském snému, jde o jasné
vymezeni vicéi staroCeské politice. V otdzce vstupu na fiSskou radu ponechava
rozhodnuti na vSech zemskych zastupcich ¢eského néroda.

e Tieti bod se vyslovuje k ochrané narodnosti v zemi, Zaddné by neméla zplsobit utisk té
druhé. Déle se hovoti o vétsi samostatnosti a samosprave pro zemé Ceské.

e Ctvrty bod zmifiuje snahu o Gipravu snémovniho adu: ,,aby nynéj§i snémovni fad voleni

opraven byl dle zésad vSeobecného prava hlasovaciho®. Posledni ¢4st zmifiuje snahu o
rozSifeni voli¢i smérem k lidem, ktefi mohou volit v obecnich volbach, ale ne v
zemskych.
Zajimavosti jisté je, ze Jifi Malif zminuje ¢tvrty bod programu obecné jako pozadavek
na vSeobecné volebni pravo,*® av§ak publikace Politické programy piimo dovysvétluje:
»Mladocechlim neslo o zavedeni uplného vSeobecného hlasovaciho prava, ale pouze o
podstatné rozSifeni okruhu voli¢i.* Je zde tedy moZzné Spatné pochopeni situace
Ctenafem, ktery miize dojit k zavéru, Ze jiz v této dob¢ stali mladocCesi za Uplnym
vSeobecnym volebnim pravem.

e Patym bodem usilovala strana o zlepSeni Ceského Skolstvi, zejména z hlediska

samospravy, bezplatného vyucovani na narodnich a stfednich Skolach. V neposledni

36 CIBULKA, P. Politické programy &eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 213-215.

37 Hlavni prvky programu z roku 1874 se udrzely do po&atku 20. stoleti. Program byl priib&zné doplfiovan o riizna
provolani, projevy, memoranda, rezoluce a dalsi.

3 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 143.

39 CIBULKA, P. Politické programy &eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 215.
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fad¢ je nastinéno zvySeni platu ucitelt, je to zifeym¢ problém, ktery neztraci na
aktualnosti. Nejvyraznéjsi zajem byl o ziizeni ¢eské univerzity.

o Sesty bod se zabyval ,,hmotnymi zajmy lidu“. Byly zde snahy o oZiveni pramyslu a
obchodu a celkové o snizeni vSeobecné tisn€. Tento bod tedy navazuje na dasledky
hospodarské krize, ktera vypukla roku 1873.

e Sedmy bod byl velkym politickym ukolem, strana chtéla ozivit vefejny zdjem o
politicky a narodni Zivot. Aby obce a okresy samy aktivné politicky jednaly a naléhaly
na sném, naptiklad formou petic.

e Osmy bod hovofil o vnitini jednoté strany a jeji organizaci: ,,...ndrodni strana
svobodomyslna zvoli ze svého stiedu jednadvaceticlenny sbor diivérniktiv.” Tento sbor
se m¢l starat o veskeré potieby strany a také svolavat politické pratele k valnym

sjezdim.*

Vyznamnym dokumentem byla Resoluce ndrodni strany svobodomysiné k obeslani risské rady,
tato resoluce byla roku 1879 uvefejnéna v Ndrodnich listech.*' Clenové strany se na tietim
valném sjezdu usnesli ke ¢tyfem zdkladnim bodim. Sjezd se zabyval tématy, ktera byla typicka
pro mladocCechy: jazykovou rovnopravnosti ¢i rozsifenim samospravy, volebnimi tady na
zakladé vSeobecného hlasovaciho prava, snahou posilit zdkony, které chrani ustavni svobodu a
také renovaci Skolnich zékont, jez nebudou postavené na klerikalismu. Doslo i na feSeni
mezinarodni otazky ohledn¢ bosensko-hercegovské okupace, strana zadala, aby poslanci takové

jednani nepodporovali v zdjmu slovanské soudrznosti.*?

Ctvrty sjezd (1887) Narodni strany svobodomyslné a nové programové prohlaseni postihuje
nariistajici nevoli k Taaffeho vladé a k provladni politice Ceského klubu. Tuto dobu oznaduje
prohlaseni za ,,osmileté doufani v ptizen vlady, ve vérnost spojenctiv a v kone¢nou smiflivost
narodnich odptirciv®. Kriticky pohled byl vénovan domnélym spojencim a dosavadni
neuspéSné snaze o jazykovou rovnost Ceského a némeckého jazyka. Stejné tak tuhé
centralistické svirani statu neprospiva obcanské a politické svobod€. Do poptedi se dostaly
myslenky o reformé volebniho fadu jak pro zemsky sném, tak 1 pro fiSskou radu, a snaha
dokazat prosadit vSeobecné, rovné, hlasovaci pravo. Narodni strana svobodomyslna timto
prohlasenim ukoncila dobu organizacni roztfiSténosti, naopak nabrala cilevédomy smér za

politickym vrcholem: ,,Pozvedadme hlasu za rozhodny, Gplny a neodkladny obrat v celé

40 CIBULKA, P. Politické programy ¢eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 213-215.
4! Nérodni listy. Resoluce, 16. zaii 1879. S. 1.
42 CIBULKA, P. Politické programy &eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 253.
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dosavadni ¢inné politice nasi! Dosti jiz toho parlamentniho slouZeni vladée centralistické, ktera

v

na osmy rok ignoruje nejspravedlivéjsi pozadavky nase. .+

Predstavu politického programu strany dopliuji také vyznacna volebni provolani z let 1889 a
1891, pro tato 1éta je charakteristicky mocensky boj mezi staroCechy a mladocechy. Volebni
provolani z roku 1889 nazvané Resoluce V. volebniho sjezdu Narodni strany svobodomysIné
k zemskym volbam bylo zvefejnéné az 25. Cervna 1889 v Narodnich listech, ackoli bylo
prohlaseni piijato na patém valném sjezdu jiz 16. Cervna 1889. Byl to tradi¢ni krok mladocechti,
ktefi zvetejnovali své prohlaSeni az po tom staroCeském, ktery vysel 23. Cervna 1889 v Hlasu
naroda. Vratme se zpét k Resoluci V. valného sjezdu, jejimz autorem byl jiz tradi¢né Julius
Grégr. Predvolebni prohlaseni zpocatku rekapituluje 1éta minul4, a to 60. 1éta a prvni volebni
provolani ze dne 7.bfezna 1861, kdy Rieger a Palacky vyzyvali volice k volbé: ,muzi
svobodomyslnych, ktefi odfikaji se zfizeni zastaralych®. Grégr to hodnoti poznamkou: ,,Hlasili
se tedy pred 28 lety veskefi poslancové a politikové ceského ndroda k zédsaddm
svobodomyslnym.*“ Dale se pochvalné hovoii o zlomeni centralisace a germanisace, povyseni
ceského jazyka na rovnopravny jazyk a také o boji naroda za obnoveni statni samostatnosti
zemi Koruny cCeské. Nasledné je jeSt¢ zminéna bezmeznd nutnost vzniku ndrodni strany
svobodomyslné, jako strany s povinnosti zasahnout, kdyZ StaroceSi za podpory klerikalné-
konservarivnich spojenct zacali Cinit zpatecnicka rozhodnuti, stali se poddajnymi videniské
vladeé, ustupovali v dilezité otazce jazykové rovnopravnosti a dalsi. ,,Tak znutnosti a
vlastenecké potieby na obranu narodniho programu diive v§em spole¢ného (...) povstala a
vzrostla strana naSe, stojic dnes silnd a pevné ziizend. Po jest¢ dalSim vymezovéani vici
staroCechim prichazi hlavni pozadavky strategie strany, které jsou: samosprava a rovné pravo,
rozsiteni osobnich prav a politickych svobod obc¢anti, osvéta a vétsi samosprava ve vzdélavani,
zruseni Skolného, hdjeni zajmil rolnické a délnické tiidy.* Nakonec strana uzavird své
prohlaseni s jistym odhodlanim a ohrazenim se vi¢i pomluvam: ,,Nejsme stranou oposi¢ni za
kazdou cenu, nejsme stranou vystiedni, podvratnou a nasilnou. Zpisob, jakym domahati se toho

hodlame, nevystupuje z mezi opravnéné, nutné a zdkonné obrany.*+

Velmi dilezité bylo pro stranu provolani z roku 1891, jedna se o provolani k volbam do iSské

rady. Na ném se odrazel vstup realisti do mladoceské strany a ustupky vyplyvajici z tohoto

4 CIBULKA, P. Politické programy ¢eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 272-274.

4 Zejména v ,,grégrovském‘ obdobi strany se mladocesi J. Barak a bratfi Grégrové zajimaji o socialni aspekt
politiky, hlavn€ v otdzce postaveni délnika ve spolecnosti. Vyznivaly zde snahy emancipovat narod pro socidlni
zalezitosti.

45 CIBULKA. P. Politické programy &eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 281-288.
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kroku. Realisté¢ v cele s Josefem Kaizlem byli povazovani za umirnénou silu, a naopak
mladocesi vedeni J. Grégrem zase za radikalngjsi silu. Vzajemnym plisobenim se mladoceska
strana ve svém radikalismu zmiriiovala. Do popiedi se dle zajmu stran dostal pozadavek na
zavedeni vSeobecného volebniho prava, ktery od pocatku vzniku mladoceské strany byl
v programu strany.* Volebni prohlaSeni vyslo 22.nora 1991 v Narodnich listech, jeho
autorem byl opét Julius Grégr. Autor se v poCatku vyzvy znovu neubrani srovnani se
staroCeskou stranou, které pro staro¢echy nevyzniva pftili§ pfiznive: ,,Nedtvéra rostla rok za
rokem, kdyz poslanci staroCesti nejen nemohli vykazati se cennéjSimi vysledky své politické
¢innosti pro narod (...) nediivéra k nim rostla, kdyz sami poméhali ruSiti i rovné pravo
jazykové.“ Poté nasleduje vyzdvihnuti mladoceskych poslanct, ktefi jsou oddani narodu a ne
videniskému arbitru: ,,Narod vola na obranu svou do zidkonodarného sboru videnského nové
zastupce, muze nezavazané slibem na prospéch videiiskych umluv, muze neodvislé, odhodlané
k rozhodnému a obétavému zastupovani, nelekajici se zddnych obtizi ani vyhrizek.“ Vedle jiz
zminéného hlasovaciho prava se mladocesti poslanci chtéli dale domahat federativni upravy

fiSe a zjednat tak pravo zemi Koruny ¢eské na samospravu. ¥

Roku 1894 byla sborem davérnikl piijata tzv. Nymburskd resoluce o programu strany a
postupu jeji, jakoZ i o poméru k stranam jinym. Resoluce v prvnim bodu potvrzuje zadvaznost
volebnich provolani z let 1889 a 1891. Druhy bod se zabyva taktickym postupem strany a
nesouhlasi s programem vlady, ktery odporuje politickému, narodnimu a sociadlnimu programu
Cechtl. Strana tedy prechazi do diisledné opozice vii¢i parlamentu. Tteti bod nejprve popisuje
pomér mladocechti k dalSim stranam. Nejbliz§i vztah ma k Lidové strané na Moravé, tu
povazuji za svoji soucast. Oproti tomu se staroCeskou stranou nelze udrzovat soucinnost,
vzhledem k tomu, Ze bojuje proti opozi¢nimu stanovisku mladocechti. Strana si chce udrzet
ptatelské vztahy s vlasteneckymi knéZimi, ale klerikalni strana je ,,nebezpecim pro narodni a
osvétovy postup naroda ¢eského. Na konci je vyjadieni k pokrokovym a dalSim modernim
hnutim, kterd jsou vitana, pokud se ale podfidi programu a vedeni strany svobodomysiné. Na
konci tohoto bodu resoluce hovoii o snaze zabyvat se socidlnimi reformami a povznesenim

délnictva skrze: ,,vydobyti politickych prav a zlepSeni socidlniho i hmotného postaveni®.*

46 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 144.
7 CIBULKA. P. Politické programy &eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 324-327.
48 SKARDA, V. Narodni strana svobodomyslna a jeji program. S. 104-110.
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Po neuspésich s jazykovou politikou a po celkovém tUpadku liberalismu nastala inovativni
tvorba programu. Novy program souznél s nastupujici Kramatrovou tzv. pozitivni politikou.
Zakladem této politiky byla taktika ,,volné ruky®, ktera urCovala ptipadny postup mladocechti
dle konkrétniho piipadu. Tedy strana nestala v principu proti vladeé, rozhodovala se dle

konkrétni situace a dle zajmt strany se mohla rozhodnout podpofit ji ¢i piejit do opozice.*

Vroce 1907 pfijali mladocesi novy program, ktery se znovu soustfed’oval na piiznani
samostatnosti pro zem¢ Koruny ceské. Byly zde snahy o vétsi podil na statni moci, na
dvojjazycnosti statnich fednik, zdkonnou ochranu mensin, zavedeni vSeobecného a rovného
hlasovaciho prava s pomérnym zastoupenim mensin i pro zemské snémy, a celkové zvySeni
vaznosti zemskych snému. Program se vyjadioval i1 ke Skolstvi, soudnictvi, zdravotnictvi a
dal$im resortim. Byla zde opét snaha oslabit vliv cirkve ve vefejném zivoté. Vedle
vnitrostatnich zéalezitosti program hovofil 1 k mezindrodnim otdzkam, ke vztahu zahrani¢ni
politiky, ¢i poméru k Uhram. NejobsahlejSi ¢asti programu vSak patfily hospodaiskym
otazkam. Strana se také zacala oznacovat jako strana ,,ndrodni, statopravni, svobodomyslna,
demokraticka®. Ackoli $lo o program velmi libivy pro mnohé kategorie ob¢antl, fada rolnictva
a Cast zivnostenstva dala ve volbach r. 1907 ptfednost jinym strandm, Uspé$ni byli zejména
agrarni strana, socialni demokraté a narodni socialisté. Mladocesi se tak postupné vice

orientovali na vy$si méstanské a podnikatelské vrstvy. 3

49 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 145.
30 Tamtéz. S. 145-146.
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5. Politicky vyvoj strany

Jesté pfed samotnym vznikem Narodni strany svobodomyslné se budouci vedeni pokouselo
ziskat fadu stoupenct, vedle tiskové agitace také zalozenim ftady spolkl. NesSlo vSak o
dlouhodobé pociny. Prvni zalozeny spolek Slovanska lipa vznikl roku 1869 a hned o mésic
pozdgji zanikl. Mezi dalsi spolky patiily Cesky demokraticky spolek (1870) &i Narodni klub
(1873), ktery byl v roce 1875 piejmenovan na Klub narodni strany svobodomysIné. Tento klub

se stal faktickym organiza¢nim zakladem a politickym centrem mlado¢echti az do 90. let.!

5.1.  70. léta

Dulezitym meznikem byl rok 1873, kdy byly parlamentem pfijaty navrhy volebni reformy.
Reformovan byl zptisob voleb do fisské rady a zdkon o ti§ském zastupitelstvu. Nové se zvysil
pocet poslancii poslanecké snémovny, dosavadni pocet 203 byl navySen na 353 poslancii. Pro
eské zemé byl stanoven mozny zisk mandati: Cechy 92 mist, Morava 36 mist a Slezsko 10
mist. Roku 1873 se tak zacalo do ti$ské rady volit ptimo (kromé venkovské kurie) a volby mély
probihat ve ¢tyfech kuriich, a to ve velkostatkarské, méstskych obci, obchodni a zivnostenské,
venkovskych obci.’? Prvni volby podle nového volebniho zakona probéhly zahy, v fijnu 1873,
jak vyplyvé z predeslych kapitol, zvoleni ¢esti poslanci odmitli vstoupit do ti§ské rady, naopak
moravsti poslanci se rozhodli pro vstup. Za to jim Narodni listy velmi spilaly a nazyvaly jejich

krok: ,,citelnou, ba osudovou ranou®.*

Vznik Narodni strany svobodomysIné se udava dnem 27. prosince 1874, stalo se tak v Praze.
Pro stranu se vzila dalS§i synonymni oznafeni mladoCeskd strana ¢i zkradcené mladocesi.
Fakticky letopocet z predeslé véty vSak nehovoii o dlouhém ptisobeni mladocechii v rdmci
Nérodni strany, kde jeji vznik saha do 60. let. Zakladnim stavebnim kamenem tohoto
stranického kiidla byl Julius Grégr a tvorba Narodnich listu pravé na po€atku 60. let, kde se
mladocesi, jak je oznacovaly nékteré némecké listy, zacali vymezovat vii¢i konzervativnimu
vedeni Palackého a Riegra.>* Zde popis opustime, jelikoZ rozpad Narodni strany a vznik nové
strany je popsany ve tieti kapitole. Nyni se budeme zabyvat vyvojem strany od prosince roku
1874. Jak jiz bylo zminéno vyse, mladoceska strana byla v zakladu honora¢ni stranou, do které
vstupovali hlavné vlivné postaveni a vefejné zndmi muzi. Organizacni oporou byl fadu let sbor

davérnikt, do kterého byli jmenovani mladodesti stoupenci zcelych Cech, do &ela byl

STMALIR, J. a kol. Politické strany. S. 148-149.

52 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 262.
53 Tamtéz. S. 298.

54 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 139.
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jmenovan Karel Sladkovsky. Diilezitost sboru dokazuje také prvni sjezd strany, ktery byl svolan
pravé jako sjezd davérnikd. Do organizacni struktury spadéd vytvoreni ustiedniho volebniho
vyboru v Praze, stalo se tak roku 1875. Byla zde i velka snaha o zfizeni okresnich volebnich
vybort, ty vSak nemély az na vyjimky trvaly a vlivny charakter. Vzhledem k nepfili§ detailni
organizani provazanosti piipadl rozhodujici vliv na vedeni Klubu narodni strany
svobodomysIné a pak na vyznamné postavy sboru divérnikii zastoupené K. Sladkovskym, J.

Grégrem a J. Kucerou.”

O vzniku mlado&eské strany v roce 1874 viak mizeme hovofit jen na Gizemi Cech. Na Moravé
v tomto obdobi k zadnému frakénimu déleni viibec nedoslo. Stalo se tak az o mnoho let pozdéji,
a to roku 1894 pfi¢inénim Adolfa Stranského. Do té doby chybély k tomuto kroku viidci
osobnosti, ale také opora tisku, ktery by opozi¢ni hnuti spojil jako v ptipadé Narodnich listit v

Cechach.s

Na pocatku vzniku méla strana obtiZe se vyraznéji prosadit, naopak pfichazela urcita stagnace.
Vzhledem k jejimu jednotvarnému utoku na starocechy ohledn¢ politiky pasivni rezistence a
alianénim vztahlim se Slechtou a cirkvi nebylo mozné ziskat dostateCny pocet ptiznivct.
V bieznu roku 1875 se konaly dopliiovaci volby do zemského snému, mladocesi ziskali dalsi
dva mandaty, celkové tak méli obsazenych devét mist. Velky krach nastal v fijnovych volbach
do tisské rady roku 1875, kdy strana ziskala v osobé Sladkovského pouze jeden mandat.
Zasluhou doplnovacich voleb do zemského snému v dubnu 1877 ziskal dal$i mandat, v potadi

jiz desaty pro mladoceskou stranu, Julius Grégr.*’

Problémem byla také vrlstajici nejednota uvnitt strany, kdy se opét zacalo tvofit umirnéné
kiidlo zastoupené Juliem Grégrem a Karlem Sladkovskym, proti nim radikalnéj$i Cést
zastoupena Eduardem Grégrem. Tyto rozpory byly urovnany na sjezdu strany roku 1879 a také

moznosti vstupu na fiSskou radu.*®

Diilezitym posunem v politickych vztazich bylo vytvoreni spoleéného Ceského statopravniho
klubu (1878) na zemském snému. Nejprve byl Statopravni klub proti vstupu na fiSskou radu,
coz velmi nelibé nesl Eduard Grégr, ktery prosazoval bezpodmine¢ny a neodkladny vstup na

fiSskou radu a ze statopravniho klubu odesel. Opétovné sblizeni mladocechi a starocechtl v roce

wrwe

55 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 149.

36 Tamtéz. S. 141.

ST URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 302.
8 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 164.
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poslanct. V srpnu 1879 jednali Rieger, Prazak, Sladkovsky a dalsi s ministrem vnitra Taaffem
o podminkach ¢eského vstupu na tisskou radu. Taaffe slibil ,,opravu volebniho fadu do snému,
jazykovou rovnopravnost v Ceskych zemich, zfizeni cCeské univerzity a piijeti Ceského
statopravniho ohrazeni cisafem*. Vstup na fiSskou radu byl opét dohodnut po Sestnacti letech

rezistence.®

Uvnitt #i8ské rady byl vytvoien spoleény Cesky klub (fijen 1879), ke klubu nalezely i dalsi
politické mnoziny, spolu s mladocechy a staro¢echy spolupracovali konzervativni velkostatkari
a moravsti poslanci Narodni strany. Do ¢ela klubu byl zvolen F. L. Rieger a mistopiedsedy se
nakonec stali J. J. Clam-Martinic®® a Fr. Srom. Tito panové tvofili péti¢lenny vybor klubu
doplnény staro¢echem A. O. Zeithammerem a mlado¢echem A. P. Trojanem. Tato pozice za
mladocechy by zfejmé nalezela taktéz zvolenému Karlu Sladkovskému, ten ale nemohl pro své
onemocnéni mandat vykonavat a v zati 1879 se mista vzdal.¢ Cesky klub se stal soudasti jiz
zminéného tzv. zelezného kruhu pravice, do kterého patfili slovansti a némecti katoliCti FiSsti
poslanci. Nové uskupeni slouzilo jako pomocna sila Taaffeho vlady,® ktera tak dokazala oslabit
némecké liberaly. Klub dokazal ziskat fadu ustupkti pro Cechy, ale samoziejmé s ambicemi,
které Cesi méli, to nemohlo byt srovnatelné. Z vyétu tspéchii a snah, které se povedly postupné
prosadit, jmenuji souhrnn¢ napf. jmenovani A. Prazdka, viidce Narodni strany na Moravé,
ministrem v Taaffeho vlade; vydani Stremayrovych jazykovych natizeni v dubnu 1880, které
dovrsily snahy na jazykovou rovnopravnost v ufednim styku; zdkonem zroku 1882 byla
rozdélend tehdejsi prazska Karlo-Ferdinandova univerzita na ¢eskou a némeckou. Jindy vSak
cesti poslanci nedali na nevoli voli¢i a radéji se podfidili z4jmim vlady, jako napiiklad pfi
upravé pozemkovych dani roku 1882, o rok pozdé¢ji pfijeti novelizovaného Zivnostenského
fadu, nebo téhoZ roku projednani kolské novely, ktera zvétsila krizi uvnitt Ceského klubu.
Mladocesi se od né€kterych krokl svych politickych partnerti pfimo distancovali, dostavali se
do konfliktu roli v politice videniské a ¢eské. Ve Vidni se i1 pfes nékteré neshody podiizovali
staroCechim v politickém jednani, ale naopak na domacim uzemi mladocesi Casto vstupovali

do opozice a zasluhou tisku vrustala vetejna nevole ke staroCeskym predaktim.®

59 CIBULKA, P. Cesky klub na fi$ské radé (1879-1887). S. 46-49.

60 Jindf¥ich Jaroslav Clam-Martinic byl vedoucim piedstavitelem Strany konzervativniho velkostatku.
6 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 322-329.

62 Eduard Taaffe piisobil jako piedseda piedlitavské viady od r. 1879 az do roku 1893.

6 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 164-166.
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5.2.  80. léta

Roku 1881 umira prvni predseda mladoceské strany Karel Sladkovsky. Na jeho misto postupné
nastupuje Julius Grégr, ktery jako majitel Narodnich listii a tvarce fady politickych programii
ma ve stran¢ nejveétsi vliv. Mezi dal§i muze v poptedi strany ale nedosahujici moznosti J. Grégra

patii: Eduard Grégr, FrantiSek TilSer a Emanuel Engel.*

Az v druhé poloving 80. let se zacali mladocesi opét aktivnéji prosazovat, a to hlavné vlivem
agrarni krize (1883-1887) a vSeobecné vetejné nevole viici videnské politice. Mladocesi zacali
iniciovat lep$i organizacni postaveni a chtéli ziskat na svou stranu vzniklé opozi¢ni rolnické
hnuti a Zivnostenstvo.® Socidlni problémy prostupovaly spolecnost, zasahly dale studenstvo a

délnictvo. Mladocesi ziskali tyto vrstvy na svou stranu.®

Roku 1883 byly vypsany nové volby do ¢eského zemského snému, zvitézila konzervativni
Ceska Slechta ve velkostatkarské kurii. Za mladoceskou stranu bylo zvoleno dvanact
mladocechti — E. Grégr, Fr. TilSer, K. Tima, E. Engel a dalsi. Sila tohoto dvanacticlenné¢ho

uskupeni ale nebyla dostatecna.*”

Zasluhou mladoceského sjezdu davérnikli vroce 1883 v Praze zapocal vznik novych
politickych spolkli. V Praze se nejvice o nové spolky zaslouZili Julius Grégr ¢i Jan Kucera,
v oblasti Cech pak napt. Ervin Spindler &i Bediich Pacék. Do roku 1888 se podafilo v Praze
zalozit na patnact politickych klubt, které vedle tolik zdiraznované inteligence sdruzovaly i
drobné femeslniky, Zivnostniky a obchodniky. V celych Cechach pak $lo o téméf sedmdesat
politickych klubtli a spolkil, naopak starocesi méli pouze Sest politickych spolkli. Vyznamnou
stranickou oporou se stal Spolek Sladkovsky (1880), jenz vyvijel jak vysokou agita¢ni ¢innost,

tak centraliza¢ni snahy na ostatni podiizené seskupeni.®

Roku 1885 se udaly dalsi parlamentni volby, v této dobé mél Rieger v Ceském klubu stale
silnou pozici a ptichodu novych poslanct se nebal: ,,Pfijdou-li tam mladi, vSak si z nich zase
vychovame staré!“ A jak predpokladal, dokézal prosazovat staroceskou koncepci nad tu
mladoCeskou. Po volbach pak Rieger pronesl silnd slova o mladocesich: ,,Co se tyce

Mladocesstvi, mize se fici, Ze se jaksi vibec ztraci. Eduard Grégr se chova velmi rozumné,

6 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 150.

% Tamtéz. S. 149-150.

% Tamtéz. S. 167.

67 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 370.
68 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 150.
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pravymi Mladocechy jsou nyni vlastné¢ Engel a VaSaty.“ VaSaty se dokéazal prosadit sam,

ackoliv byl ze spole¢né kandidatky Ceského klubu vylougen.®

Situaci v 80. letech rozdmychal jednak spor o Rukopisy, ale také ¢lanek Nase dveé otdazky.”
Narodni listy tak postupné utoCily nejen na T. G. Masaryka, ale i na J. Kaizla ¢i historiky J.
Golla a A. Rezka. Tento slovni tok na staro¢eské poslance byl i politickym martyriem. Grégr
se postavil na obranu vlasteneckych hodnot a mladocesi tak méli novou ozivujici aktivitu.
V této dobé také nastala krize v Ceském klubu a mladoéesi zapo¢ali obrodu své strany. Eduard
Grégr spolu s dalSimi tfemi poslanci svolal na 11. dubna 1887 Ctvrty sjezd strany.” Sjezd se
rozhodl znovudobyt politické pozice a pfipravil nové programové prohlaseni, které hlasalo

obrat dosavadni politiky.” 7

Zanik spoluprace mezi mladodeskou a staro¢eskou stranou v ramci Ceského klubu zapiiinila
jiz difve zmifiovana drobeckova aféra.”* Cesky klub mél projit ,,uplnou rekonstrukci®. V této
dobé& ziskavaji bratfi Grégrové stale siln€jSi pozici uvniti strany a stavaji se tvaii tvorby
mladoceského obrozeni. Mimo novy proud se tak dostava dosavadni nastupce Sladkovského
Alois Pravoslav Trojan. Postupné se vsak zacala na politickou scénu dostavat ,.tieti sila“, a to
skupina realistl. Pro tu byl stéZejni rozchod Josefa Kaizla se staroechy roku 1887, ktery se
poté spojil s T. G. Masarykem a K. Kramafem. Realist¢ neméli pfipravenou pozici na
samostatné ptisobeni, snazili se najit spojence. Masaryk na zacatku roku 1889 zapocal nelehka

jednani s Riegrem, jejich vztahy byly ale poznamenané sporem o Rukopisy.”

BliZily se volby do zemského snému v 1été 1889 a nasledujici volby do tiSské rady roku 1891.
Mladocesi vyvijeli novy politicky tlak a snaZili se ziskat dal$i skupiny voli¢stva. Na svou stranu
chtéli mladocesi zlakat pokrokové hnuti studenstva a délnické mladeze a zejména novou stranu
realistl, spravovanou T. G. Masarykem, spolu s nim byli ve vedeni strany K. Kramat a J. Kaizl.
Cervnové volby znamenaly vyrazny posun pro mladodeskou stranu, ktera ziskala 39 mandatt,
ackoli staroCe$i obdrzeli 58 mandat,, u mladocechii nastalo Ctyfnasobné zlepSeni oproti

ptedeslému volebnimu vysledku.”

% URBAN, O. Cesk4 spole¢nost 1848-1918. S. 371-371.

70 Viz. kapitola 7.2. S. 48-49.

"I Prvni sjezd strany se uskute¢nil v prosinci roku 1874, druhy roku 1875 a tieti roku 1879.

72 Programové prohlaSeni &tvrtého valného sjezdu Narodni strany svobodomyslné je podrobnéji rozebrano ve
¢tvrté kapitole. S. 17-18.

3 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 384-386.

74 Viz. tieti kapitola. S. 14.

7S URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 386-389.

76 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 168.
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5.3.  90. léta

Na pocatku 90. let bylo organizaéni usili mladoceské strany zna¢n€ modernizovano, a to hlavné
zasluhou pftijeti prvniho pevného organizacniho statutu strany. Nékteré prvky byly zachovany
ale nov¢ pisemné zachyceny. Byl zachovan nejvy$$i organ strany, a to sjezd spolu
poslaneckymi kluby a sborem zemskych duvérniki. Do sboru patfili vSichni mladocesti
poslanci a sjezdem voleni zemsti ditvérnici. Pod sbor davérnikli spadal i nove ztizeny vykonny
vybor, ktery postupné upozad’'oval sbor ditvérnikii. Hlavnim predstavitelem nového vykonného
organu se stal F. TilSer. Roku 1892 doslo k rozsifeni vykonného vyboru o stranickou kancelai
neboli sekretariat. Tento novy subjekt mél na starost administrativni ¢innost a agitaci. Byly
zavedeny povinné finanéni piispévky z poslaneckych diet a ¢lenské ptispévky. Strana vSak
nefungovala na principu stranického ¢lenstvi, loajalnost ke strané se prokazovala pii volebnich

vystupech, kdy poslanci méli zachovavat vérnost stranickému programu.”

Vedle oficialnich organizacnich soucasti strany pronikali mladoce$i i do nepolitickych
organizaci. Jednalo se napiiklad o ,kulturni a hospodarské spolky, sokol, narodni jednoty,
meésStanské besedy, Skolské spolky a rady, obecni a méstska zastupitelstva ale také banky,

spofitelny, obchodni a Zivnostenské komory a dal$i spolky a grémia.*“”

Revoluéni vysledek se dostavil v fi§skych volbach v bieznu 1891. Ackoli politické situace byla
napjata, starocesi vétili v redlny zisk ptiblizné 10 az 12 mandatt. O to prekvapivéjsi bylo drtivé
vitézstvi mladocechu, ktefi ziskali 35 mandatt. Starocesi obdrzeli pouze jeden mandat v kurii
méstské a taktéZ v kurii obchodni a Zivnostenské. Nejvetsi podil na mladoceském uspéchu nesl
radikalné opozi¢ni postoj mladocechii vii¢i punktacim.” Zasluhou velké kampané v tisku
ziskala mladocCeska strana naklonost vefejného minéni. Vystizné bylo hlavni heslo mlado¢echt
,»pry¢ s punktatory*“.®* V Ndarodnich listech 21. Gnora 1890 vyslo vyjadieni mladocechii, perem
Julia Grégra, k usneseni videnské konference, na které byly punktace pfijaty. Zminim zde
n¢kolik bodi, které Grégr kritizuje, zejména spravni jazykové rozdéleni: ,,Rozdéleni utadtv dle
jazykového tzemi trh4 se tisicileté jednotné Ustroji tohoto kralovstvi, (...) na misto této jednoty,
ma se tvofiti dvoji tzemi se dvoji spravou a dvojim pravem.“ Autor dale dodava, Ze némcina
zustava na Ceském uzemi ,,jazykem povySenym, jazykem privilegovanym®, dokladem je 1

nasledujici tryvek: ,,v ¢eskych okresich musi kazdy ufednik vedle ¢eského jazyka byti znalym

77 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 151.

78 Tamtéz. S. 152.

7 Punktace = politicky plan o ¢esko-némeckém vyrovnani z roku 1890, obsazeny v 11 usnesenich. Slo o narodng
spravni rozdéleni Cech, na kterém se dohodla videfiska vlada, némecka liberalni strana, velkostatkafi a starodesi.
Mladocesi nebyli vitbec ptizvani na videnska jednani.

80 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 397-400.

26



1 némciny, aby Némec v celé zemi nachazel plného zastani ve svém jazyku.* Vedle jazykovych
opatfeni se punktace zabyvaly naptf. zménou volebniho fadu pro obchodni a Zivnostnické
komory nebo ohrani¢enim soudnich okrest dle jazyka.®' Celkové vyznéni punktaci pro cesky
néarod je vyjadieno zde: ,,Umluvami videnskymi je tedy nepopiratelné ohrozena jednota zems,
jimi je zfejme protrZzena zdsada rovného prava. Jimi nadrzuje se na dosavadni miru némeckému
zivlu a ¢ini bezpravi a kiivda naSemu ndrodu, ba porusuje se i sim zakladni zakon tstavni, jimz
zabezpeceno bylo rovné pravo vSech narodl v 1isi.“*> Mladocesi punktace jednoznacné odmitli
a v prub¢hu dalsich mésicti se snazili realizaci punktaci zastavit. Narodni strana naopak svou
podporu videnskym punktacim zaplatila vedle politického debaklu také odchodem fady
staroCeskych poslancii do mladoceského klubu, zejména vyznamny byl odchod Jakuba
Skardy.® Na politické scéné vzniklo hnuti Skardovci, pattili k nim Jakubovi synové, Vaclav a
Vladimir, fada vyznamnych osobnosti, mezi nimi napiiklad Antal StaSek. Hnuti se pokouSelo
o vznik vlastni strany, tento pokus vSak nebyl UspéSny a hnuti se na jate 1891 pfiipojilo
k mlado¢echiim. Nejprve spolupracovali ve stran¢ s realisty, nakonec se pridali ke Kaizlové

politice a spolu s nim se podileli na nymburském programu.®

Po volebnim vitézstvi musela mladoceska strana najit novy smér, do této doby zastavala pozici
radikaIné opozi¢ni strany, po volbach byla stranou vid¢i. Strana vSak byla zna¢né rozdrobena,
kromé zakladajiciho jadra se zacali ve strané prosazovat byvali starocesti poslanci (J. Skarda,
K. Adamek), skupina realisti (Masaryk, Kramafr, Kaizl) a nové zvoleni poslanci za rolniky V.
Janda a za Zivnostniky Viaclav Bfeznovsky. Spojeni mladocechli a Masaryka vydrzZelo pouze
do roku 1893, kdy Masaryk ze strany odeSel.* *Na ¢eskou politickou scénu v poloviné 80. let
vstoupilo pokrokové a omladinové hnuti, které vytvaielo mladoCeskou opozici v prostredi
studentskych spolkl a Casopisi. Mezi hlavni organizatory patfili naptiklad filozof Antonin

Hajn, studenti prav Antonin Cizek a Alois Rain nebo student filozofie Karel Stanislav Sokol.*’

Uvnitt mladoceské strany se od roku 1891 vytvofil dvoji pfistup k politickym otazkam —
radikalni a oportunni.®® Mladocesi v €ele s J. Grégrem tvofili radikéalni proud, ktery od vlady
ani parlamentu nic neocekdva. Dllezitd byla naopak vlastni sila a sepéti naroda. Oportunni

kiidlo, které nejprve zastavali realisté, prosazovalo vyjednavani s vladou a podfizeni se

8 CIBULKA. P. Politické programy ¢eskych narodnich stran v letech 1860-1890. S. 306-313.

82 Narodni listy. 21.2.1890. S. (1-2).

83 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 168.

8 KUCERA, M. Bratii Grégrové a mladoéesi v letech zrodu moderniho ¢eského stranictvi (1889-1895. S. 116.
85 Plisobeni T. G. Masaryka v mladoceské stran& popisuje kapitola 7.2.

8 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 168.

87 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 430.

88 Oportunni = politika, ktera ¢eka na spravnou pfileZitost, okolnost ¢i okamzik, ktery pfichazi z vngjsku.
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parlamentnim prostiedkiim. Kdyz se pak na ptelomu stoleti dostala statopravni politika do krize

(zejména po stazeni Badeniho jazykovych nafizeni), pfevladla ve stran¢ vina oportunismu.®

Roztii§ténim starodeského politického vlivu zanikl Cesky klub, ktery do té doby spojoval
zastupce Ceskych zemi. Moravsti liberalové vytvorili novy Moravsky klub, do kterého se
uchylili 1 dva starocesti poslanci. Mladocesi obnovili Klub neodvislych poslanct na fi$ské rad¢,
kterému piedsedal Emanuel Engel. Situace v parlamentu se zménila na ¢ervnovém zasedani o
rozpo¢tu roku 1891. Taaffe ziskal nové provladni podporu u némeckych liberald, naopak
mladocesi hlasovali proti vladeé.” Velky krok ucinili mladocesi na pad¢ tisské rady, v bieznu
1893 podal Jan Slavik navrh na volebni reformu, kterd by zdsadn¢€ zménila dosavadni stavovsky
systém kuriového parlamentarismu v demokraticky systém vSeobecného a rovného zastoupeni.
Mladocesi tak dostali jednomu z hlavnich vytyéenych programovych boda od vzniku strany.
Névrh konkrétné upravoval pocet ¢lent poslanecké snémovny, ktera by nové méla 400 ¢lend,
146 mandatt bylo urceno pro zastupce Ceské zemé&. Zastupci byli voleni v§eobecnym, ptimym,
rovnym a tajnym hlasovanim. Volit mohli muzi starsi ¢tyfiadvaceti let, kteti nebyli v chudinské
péci ¢i v aktivni vojenské sluzbé. Naopak pasivni volebni pravo bylo ur¢ené ob¢aniim star§im

tficeti let.*!

Obtiznd situace byla na ceském zemském snému, kde stale plisobili zvoleni poslanci z roku
roku 1889. Ackoli pozice pro staroCechy byla na fisské radé nepfizniva, na zemském snému
své postaveni stale méli. Bylo vSak jasné, Ze je to situace docasna, a proto starocesi mezi sebou
jednali, zda nemaji mlado€echlim ustoupit rovnou. Na to reagoval piimo ptredseda vlady Taaffe,
ktery Zadal, aby starocesi na svych pozicich zlstali, potfeboval totiZ realizovat pfijaté punktacni

dohody. Nakonec starocesi zlistali na pozicich az do novych voleb v roce 1895.”

Do této doby také spada propojeni mladoCeské strany s Lidovou stranou na Moravé, doslo
k tomu na sjezdu v Nymburku roku 1894. Jak jiZ bylo zminéno vySe, hlavni podil na tom mél
A. Stransky, spolu s nim J. Tucek a J. Vychodil. NeSlo vSak o dokonalé splynuti stran,
organizacni vazby se nepodafilo ucelné propojit.”* Jsou zde videét snahy o ziskani vétSi masy
voli¢t, to napiiklad doklada i zaloZeni Selské jednoty pro Kralovstvi Ceské (1889), jez mélo
sdruZovat riiznd opozi¢ni rolnickd hnuti a mladocesi nad tim drzeli patronat. Tento segment

rolnik® byl pak velmi piinosny pii zemskych volbach roku 1889 na poli piesvédcovani volici.

8 KUCERA, M. Bratii Grégrové a mlado¢esi v letech zrodu moderniho ¢eského stranictvi (1889-1895). S. 124.
% URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 410-413.

o' Tamtéz. S. 418-422.

92 Tamtéz. S. 414.

9 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 154.
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Selské jednota vSak byla jiz roku 1890 zruSena. Nahradila ji ale roku 1891 Zemské selska
jednota pro kralovstvi Ceské a opét cilila na podporu mlado&echtl v dalsich volbach. Mladogesi
méli zdjem i na ziskéani pfizné€ u zivnostenstva, nedoslo vsak k takovému uspéchu jako u rolnikti
a napf. vytvofena Zivnostenskd jednota pro kralovstvi Ceské (1894) nedokéazala naplnit

stranicka o¢ekavani.*

Josef Kaizl po vstupu do mladoceské strany zacal politiku strany velmi ovliviiovat. Po roce
1893 zacala jeho osobnost nabyvat vaznosti ve strané, zastupoval nové nastupujici provladni
politickou taktiku, ktera odsunula ,,grégrovskou* politiku. Zménu nastolil jiz zminény sjezd
v Nymburku, kde Kaizl formuloval program strany. Nymbursky program potvrzoval volebni
provolani z let 1889 a 1891, opiral se o ¢eskou burzoazii a pfedznamenaval budouci orientaci
na finan¢ni kapital.”> Po roce 1894 nebyla politika mladocecht tak opozi¢ni a radikalni. Smér
strany se odchyloval od jejich pocatki, rozpory vyvstaly soucasné mezi stranou a rolnictvem a
také mezi studenstvem. V Cele strany postupné pronikali do popiedi umirnéni politici, coz de
facto zapficinilo rozchod s opozi¢nimi radikélnimi skupinami. Mladocesi se na nymburském
sjezdu pfimo distancovali od hlavnich zastupci pokrokového hnuti, ktefi byli prondsledovani
v procesu s Omladinou.” *7 Této napjaté dobé predchéazelo vladni vyhlaseni vyjimecného stavu
v Praze. Vyjimeény stav trval od zaii 1893 do #ijna 1895. Utady tak mohly likvidovat
pokrokarsky tisk a zatykat demonstrujici studenty. Celkem bylo ve velkém procesu odsouzeno
na osmaSedesat omladinait a pokrokaiid. MladoCeskd strana nesouhlasila s vyhlasenim
vyjimecného stavu a fada poslancii odmitala tento krok v parlamentu schvalit. Nejvice se proti
tomuto stavu kriticky vymezoval Eduard Grégr. Spatné svétlo dopadlo na mladoGechy poté, co
byl zavrazdén jeden z hlavnich svédkl obzaloby vii¢i pokrokovému hnuti. Ze spolupachatelstvi
na tomto ¢inu bylo obzalovano nékolik mladoceskych ¢lenti. Diplomatickym usilim vSak byla

situace urovnana.®®

Roku 1896 byla ptijata Badeniho volebni reforma, ktera zavedla do poslanecké snémovny
tisské rady patou, tzv. vSeobecnou kurii, kterd umoznila aktivni volebni pravo muziim star§im

24 let. Zbyvajici kurie ziskaly druhy volebni hlas v kurii vS§eobecné.” V bieznu 1897 se konaly

% MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 157.

95 KUCERA, M. Bratii Grégrové a mladocesi v letech zrodu moderniho &eského stranictvi (1889-1895).

S. 105-107

% Proces s Omladinou = politick4 aféra a nasledny vykonstruovany soudni proces v letech 1893-1894. Alois Rasin,
Stanislav Kostka Neumann, Antonin Hajn aj. byli odsouzeni za tajné spol¢ovani v udajné organizaci ,,Omladina®,
ktera mela mit protistatni a protispoleCenské umysly.

9 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 169.

9% URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 432-433.

9 STAIF, J. Ceska narodni spole¢nost a jeji politické elity v letech 1848-1911. S. 26.
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parlamentni volby. Vysledek voleb potvrdil nejsiln€jsi pozici na Ceské politické scéné pro
Narodni stranu svobodomyslnou. Mladocesi ziskali pievratnych 60 mandat.'® Narodni strana
svobodomyslna postupné opustila rovinu opozi¢ni strany a stala se stranou provladni, zejména
vyjadfovala podporu Badeniho vlade.'”' S Badeniho pomoci chtéli mladocesi prosadit jazykova
nafizeni, ktera by znamenala zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou v tfednim styku.'?? Kralovstvi
Ceské se jazykovych nafizeni dockalo v dubnu 1897, tufednici dostali ¢tyfletou lhiitu na
prokézani jazykovych znalosti ceského i némeckého jazyka.'® Dilezitost jazykové
rovnopravnosti tkvéla ve dvojjazyénosti tfadd, coz by se Cechiim a potazmo mlado¢echiim
hodilo k dosazeni vysSich statnich pozic. Tato doba byva oznaCovéana jako tzv. etapova
politika,'®* hlavni postavou této politiky byl Josef Kaizl, ktery roku 1898 vstoupil do vlady
Frantiska Thuna. Strana tak postupn¢ nabirala novy smér, a to ptes velké protesty radikalni ¢asti
strany, zejména bratii Grégrii. Namisto jednordazového zasadniho prosazeni statniho prava se
poslanci spokojili s postupnym napliiovanim cile po malych dil¢ich kriiccich. To velmi napadné
pfipomind tolik kritizovanou staroceskou ,,drobeckovou politiku“.! Mladocechy nasledné
opustil dalsi spojenec, a to agrarni hnuti. Agrarnici citili, Ze mladoc¢esi dostatecné nehéji jejich

z4jmy.'% Ztratou podpory rolnictva se podstatné zuzila socialni zdkladna strany.!"”

Ptedlitavskou parlamentni politiku poznamenala zména ve vedeni, v listopadu 1897 byl Badeni
donucen podat demisi. Na jeho misto ministerského predsedy nastoupil 1. prosince Paul
Gautsch, ktery revidoval jazykova nafizeni a v bifeznu 1898 publikoval vlastni nafizeni.
Zachovana byla rovnost obou jazykti v Cechach, navic byly zfizeny tzv. jazykové okresy ¢eské,
némecké a smiSené s jednim nebo obéma jazyky. Poté, co vydal Gautsch nové natizeni, podal
také demisi. Dne 7. bfezna 1898 ho nahradil FrantiSek Thun (hrabé Thun-Hohenstein), ktery jiz
v den svého nastupu do nové funkce prednesl uceleny seznam ¢lentt nového kabinetu (velmi
vyznamné bylo pro mlado¢echy jmenovani Josefa Kaizla ministrem financi). Ackoli Thunova
vlada ptijala za sva Gautschova jazykova nafizeni, némecké pokrokova strana a némecka lidova
strana je odmitly. Nasledné se parlament nedokéazal na dalSich jednanich dohodnout. A tak

nasledoval obdobny scéndf, Thunova vlada v zafi 1899 podala demisi. Po netspéSnych

190 URBAN, O. Ceska spoleénost 1848-1918. S. 456-457.

101 Kazimir Badeni byl v &ele predlitavské vlady od 30. zati 1895 do 30. listopadu 1897.

102 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 169.

13 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 460.

104 Etapova politika = uskute¢iiovani ¢eského historického prava po uréitych etapach. Slo o postupné ziskavani
drobnych pozic a postupnou snahu o liberalizaci a demokratizaci monarchie. Tento koncept prosazoval J. Kaizl a
G. Eim.

105 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 144-145.

196 6. ledna 1899 vznikla v Praze samostatna Ceska strana agrarni.

107 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 169.
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pokusech se vratil stav jazykovych opatieni do doby, nez vysla Badeniho jazykova natizeni.!*
Dulezity smér mladoceské jazykové politiky byl tedy netspésny. Mladocesi opét piesli na
stranu vladni opozice, politicky neuspéch podtrhla smrt Josefa Kaizla roku 1901, ktera zavrsila
vSeobecnou krizi ve stran€¢. Souhrnné muizeme fict, ze v 90. letech stranu nejvice ovliviiovali
vedle bratrit Grégrovych, umirnéni mladocesi: Emanuel Engel, Bedfich Pacak, Gustav Eim,
Vaclav Skarda, Josef Herold a Jan Podlipny a samoziejmé i pivodni realisté: Josef Kaizl a

Karel Kramat.'®

5.4. Vyvoj po roce 1900

Na pocatku nového stoleti se ujal videnské vlady Ernst von Koerber.!'® Mladocesi piistupovali
k vladé nejisté, ustupky stiidaly obstrukce. Koerberova situace nebyla lehka, proto nakonec
doslo na rozpusténi parlamentu v zaii 1900 a vypsani novych voleb. Volby nepfinesly zavratné
zmény, nejveétsi némecké strany zachovaly podobné rozlozeni jako pred volbami. Pro
mladocechy vSak volby pfinesly mirné oslabeni, divodem byla nové Gcast agrarni a narodné
socialni strany ve volbach. Vyrazny byl také pokles volict, v letech minulych dosahovala Gcast
v parlamentnich volbach kolem 60-80 %, volby roku 1901 nepftilakaly ani 50 % voli¢t, v paté
vSeobecné kurii dosahovala ucast jen 30 %.!"" Ackoli po smrti Josefa Kaizla ziskal misto

ptedsedy strany Bedtich Pacak, faktické vedeni spoc¢ivalo v Kramafovych rukou.!'?

v

V roce 1901 zvitézili ve volbach do fisské rady mladocesi. K politickému plisobeni a hlavné
k vitézstvi ve volbach se vyjadril velmi kriticky publicista Otokar Jozifek.'* ,, Deset let tvotily
se nové strany, deset let délali mladocesi chybu za chybou, a vysledek byl, Ze v lednu 1901
zvitézili v méstské kurii.” Jozifek toto vitézstvi ptiklada nizkému politickému vzdélani volici,
mladocesi se nejprve diky punktacim zbavili svych piedchlidci a nyni jim k mandatim
dopomohly sliby o statnim pravu. Publicista pak ostfe hodnoti vliv Ndrodnich listu na
politickou situaci: ,,Mladocesi v roce 1891 zvitézili a po 10 rokti se ve své posici udrzuji pomoci
té nasi inteligence, ktera vystudovala béhem asi 20 rok plisobenim ¢eské university, tj. od roku
1870-1890. Je to inteligence,''* kterd politické nazory, ba celé své politické a narodné-literarni

vzdélani ptejala z Narodnich listii a kterd pod jejich vlivem setrvala az dodnes.” Na zavér

108 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 464-472.

109 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 169-170.

110 Ernest von Koerber byl v ¢ele predlitavské viady od 18. ledna do 31. prosince 1904.

TURBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 506-511.

112 VELEK, L. Karel Kramaf a Narodni strana svobodomyslna. S. 120.

113 Otokar Jozifek, sociolog a publicista, vlastnim jménem Josef Dyrhon.

114 Mezi onu inteligenci Jozifek vypo&itava: 1ékate, advokaty, ucitele, statni Gfedniky, statkate, vétsi obchodniky.
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Jozifek mladoceské strané prisuzuje fadu nelichotivych vlastnosti ,,politickou nevzdélanost,

neschopnost k vyvoji, nelidovost*.!'s

V dubnu 1903 se objevuje v Ndarodnich listech fada ¢lanki, které pred nastavajicim sjezdem
mladoceskych duvérnikii ohlasuji, Ze se bude fesit zejména prekonani krize ve strané. ,,V téchto
pomeérech jest tieba oteviené pfiznat pravdu, doznat chyby a poukédzat na nékteré zjevy
desorganizace ve strané. (...) Pfi¢iny nyn¢jSiho rozvratu jsou dvojiho druhu: jednak odchylky
od programu strany, jednak odchylky od taktickych usneseni. (...) Chceme se vSak zminit o
tom, ze pln¢ zastaven byl boj o uskute¢néni vS§eobecného hlasovaciho prava a Ze upusténo bylo
od domahani se federativni upravy fiSe zmeénou stavu.“!' Na dubnové ¢lanky reagoval kratkym
spisem Tomas G. Masaryk. Masaryk souhlasi s vyctem pti¢in v Narodnich listech a dodéava:
,» Velika je dvojakost mladoceské politiky a neuptimnost viici lidu a viici politickym odplrctim.
Jinak se mluvi ve Vidni, jinak v Praze.“!"” Dle Masarykovych slov jsou stran¢ na obtiz lidé
nedobrého charakteru. A také neocekdvatelné vybuchy radikalismu, které maji svou podstatu
jen ve slovech a gestech, vice neznamenaji. Misto ,,radikél¢eni* by méla strana vice propracovat
program a dbat na jeho dislednost, aby pak u poslancii nenastavaly rGzné protimluvy
k jednotlivych programovych otazkdm. Ke konci Masaryk posuzuje rozdily staroCeské a
mladoceské politiky: ,,Obé strany representuji politiku prvé doby obrozenecké®, kterd byla
,romantickym utopismem®. Programové pozadavky obou stran byly zastaralé: ,,program
mladocesky nestaci na pozadavky pokrocilejsi doby nasi (...) v zdvodu s narody velkymi,
kulturné a politicky mocnymi“. Na zavér Masaryk dodava, Ze neni na jeho posouzeni, zda je
reforma mladocechti viibec mozn4, je v§ak dobrym znamenim, ze se strana vetfejné k chybam
pfiznava.'®

V lednu 1905 se vratil na post ministerského ptedsedy Paul Gautsch. Do politického déni
zasahly revolucni udalosti v Rusku. V 1ét¢ 1905 pobyval Karel Kramaf na dovolené v Rusku,
po néavratu doml zapocal prosazovat aktivni politiku, ,kterd by méla ozivit burzoazné
demokratické tradice ve strané*.!'"” Od Cervence 1906 zastaval funkci pfedsedy mladoceského

klubu na fiSské rad¢ Karel Kramat, neformalné vSak fiSskou politiku ovladal od Kaizlovy smrti.

115 JOZIFEK, O. Ceské strany politické. S. 3-4

116 Narodni listy. Ke sjezdu divérnikd. 19. dubna 1903. S. 1.

17 Tuto vytku mladodechiim poté Masaryk vypovida i Capkovi. Viz. kapitola 7.2. S. 50.
8 MASARYK, T. G. Desorganizace Geské strany. S. 42-47.

' URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 518-523.
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Velmi mistrné ovladal parlamentni hru, k mladoCeské nelibosti si vSak fadu véci nechaval pro

sebe a tajn¢ dojednaval diilezitd rozhodnuti.'>

V disledku rozsifeni volebniho prava (1896) a zavedeni vSeobecného a rovného volebniho
prava roku 1907'%' se uspisil proces vzniku masovych stran, které profitovaly na nedostatecné
organizaci mladocCechii. Narodni strana svobodomyslnd nedokéazala podchytit dalsi
potenciondlni vrstvy voli¢l a pfetvofit se ve stranu masovou.'?> Naopak organizacni vzestup
dal$ich stran pfinutil mladocechy reformovat stranicky systém v letech 1907-1910. Reformou
prosel i nejvyssi organ — sbor daverniki, ktery mél vice spolupracovat s vykonnym organem.
V reformnim obdobi vzniklo na 117 mistnich organizaci. V tomto obdobi také strana iniciuje
vstup mladé Ceské inteligence do strany. Ziskani novych perspektivnich pracovnikli velmi

pomohlo Karlu Kramarovi k upevnéni pozice.'?

Vzhledem k novému volebnimu systému byly na kvéten 1907 vypsany parlamentni volby. Bylo
doptedu ziejmé, ze mladocesi ztrati nékteré dosavadni mandaty. Od pocatku projednavani
reformy v roce 1905 se fada politickych subjekti ptipravovala na nové volby. Volebni kampar
tak vedle mladocCechii brzy zapocaly: narodné socidlna strana, Masarykova lidova strana ¢i
radikalni pokrokafti. Dalsi strany — konzervativni velkostatkafi, socidlni demokrati, agrarnici,
starocesi a klerikalni strany vyckavali na dalsi politické déni. Karel Kramat zah4jil obrodnou
fazi mladoceské strany nejprve v pisemné roviné. Roku 1906 vysla Kramarova prace Poznamky
o ceske politice, autor se hlasil k myslenkdm G. Eima a J. Kaizla, naopak zkritizoval
nekonstruktivni politiku mladocechti v dobé Koerberova piedsednictvi. Také predstavil dva
koncepty programi, jeden na dobu ,,relativné klidnou* a druhy na ,,pfevratnou dobu®. S prvnim
konceptem souvisela tzv. pozitivni politika volné ruky: ,,Politika ochotna podporovat kazdou
vladu, kterd k nam je spravedlivou, a odhodlané kazdou potirati, ktera nevyplituje povinnosti
statu k narodu ceskému, politika sileni politického, kulturniho a hospodatského vlastni praci i
pomoci vSeho toho, co dati mliZe moderni stat.” Program pozitivni politiky mél byt

nadstranicky a poslouzit ceskym strandm.'?*

120 TOBOLKA, Z. V. Politické d&jiny ¢eskoslovenského naroda od r. 1848 az do dnesni doby. S. 434.

121 Volebni reforma provéfila nékolik ministerskych predsedii (P. Gautsch, K. Hohenlohe, M. W. Beck), nakonec
se vSak v lednu 1907 podatilo reformu pfijmout a 26. ledna 1907 ji schvalil FrantiSek JosefI. Od roku 1907 mohli
ve volbach volit muzi starsi 24 let a zvoleni mohli byt muzi starsi 30 let. Dale byl upraven pocet ¢lenti poslanecké
snémovny na 516 (Cechy 130, Morava 49, Slezsko 15). Byl stanoven minimélni po&et ¢lenti panské snémovny a
to 150, a také maximalni - 170. Reformou zanikl kuriovy systém.

12 KUCERA, M. Bratti Grégrové a mlado&esi v letech zrodu moderniho &eského stranictvi (1889-1895). S. 88.
123 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 152-153.

124 URBAN, O. Ceska spoleénost 1848-1918. S. 531-535.
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Volby po roce 1907 byly priilomové. Novou nejsilngjsi stranou se stali agrarnici, ptesto se do
vlady Maxe W. Becka'* dostal také mladocech FrantiSek Fiedler a ziskal post ministra obchodu.
Dulezitost téchto voleb doklada i volebni ucast, kterd piesahovala 80 procent. Urban uvadi
piesné rozlozeni ziskanych mandata: ,,Z celkového poctu 108 ceskych mandati ziskali
agrarnici 28, mladocesko-staroc¢eské uskupeni 26, socialni demokracie 24, klerikalni strana 17,
uskupeni ,,Ceské statopravni demokracie” (narodni socidlové, radikdlni pokrokaii a
statopravnici) 9, pokrokova strana 2 a konecné¢ dva zbyvajici mandaty meli dva tzv. neodvisli
poslanci.“?* Vysledek voleb potvrdil vedeni strany Karlu Kramafrovi a hlavné pfeménu strany
zaméefenou noveé na vysoky primyslovy a finanni okruh. Po roce 1907 mladocesi

spolupracovali koali¢né se staroCechy, agrarniky a narodnimi socialy.'?’

Ve vSeobecném meétitku se mladoceSi snazili o spojeni Ceskych stran do tfech bloku:
konzervativniho, liberaln€ demokratického a socialné demokratického. Tyto snahy nedosahly
ocekavané¢ho zdméru, misto ocekdvané fize malych méstskych stran s mladoceskou stranou,
pristoupila ke strané jen tada jednotlivct z fad pokrokait a realistli, vyznamny byl vstup A.
Rasina a Z. V. Tobolky. Prave oni dva pomohli K. Kramarovi prosadit ve strané smér pozitivni
politiky, 1 pfes znacny nesouhlas Ndrodnich listii, které to davaly patfi€né najevo.'”® Velkym
reformnim strijcem byl Alois Rasin, ktery dbal na hierarchické upevnéni pozic, hlavné ve
vedeni. Sjezd zustal formalné nejvyssim organem, prakticky ho nahradil tzv. akéni vybor, coz
byl uzsi vykonny vybor o 35 ¢lenech. Diivejsi sbor diveérnikl nahradil novée rozsiteny vykonny
vybor, ktery ¢ital 150 ¢lentli. Ten v sobé zahrnoval akéni vybor, poslance, diivérniky a zastupce

krajskych organizaci.'?

JA)

Vyznamné bylo pfistoupeni akademické inteligence ztad byvalych pokrokait, realisth i
nestraniktl, a zisk fady vyznamnych pozic mladocechy. Naptiklad Jaroslav Preiss piisobil od
roku 1907 v Zivnostenské bance, neméné diilezité byly vazby Aloise Rasina na Ceskou banku
a Lidovou banku ¢&i piisobeni Jana Tiebického v Ceské bance. Déale méli mladodesi spojeni
s Primyslovou bankou a s vyznamnymi primyslovymi podniky, naptiklad Skodovka, Laurin a
Klement a mnoho dalSich'® To vSe pomohlo zajistit stranu po finan¢ni strance a ovladnout

nedisciplinovany mladogesky tisk.!*! Ohledné finan¢ni stranky se postoj ke stranikiim zménil,

125 Ptedlitavska vlada Maxe Wladimira von Becka vladla v letech 1906-1908 .
126 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 532-539.

127 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 171.

128 Tamtéz. S. 170-171.

129 Tamtéz. S. 152-153.

130 Tamtéz. S. 171.

B3I Viz. estd kapitola. S. 42.
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zruSeny byly dobrovolné stranické ptispévky a zavedeny byly direktivni stranické dan€, ktery

kazdy ¢len musel odvadét.'?

Roku 1908 se konaly zemské volby v Kralovstvi ¢eském dle starého kuriového systému.
Nejvice mandati (celkem 49) ziskala strana konzervativniho velkostatku.'® Uspéch opét
zaznamenali agrarnici s 41 poslanci a mladocesi ziskali 39 mandatt. Problém nastal v narodnim
poméru, kdy Cesti poslanci ziskali 99 mandati a némecti poslanci 90.3* Beckova vlada po
svolani sjezdu ,,pfistoupila ¢astecné na mladoceskou koncepci pozitivni politiky a nebranila
pronikani ceskych ufednikti a ¢eského jazyka do nekterych oblasti statni sluzby*. Tato pozice
vSak nesla dohromady s némeckym pohledem. Nakonec doslo na krvavou potycku na snému
mezi obéma narodnimi uskupenimi a vlada sném uzaviela. Postupné se bortila i situace ve vlade
a v parlamentu, 7. listopadu 1908 padla Beckova vlada. Na pozici ministerské¢ho predsedy
nastoupil hrabé Richard Bienerth.'*> Vice nez politik byl Bienerth ufednik. Proto jeho vlada
byla vladou ufednickou, kdy fada pozic nebyla obsazena a spravovali ji jmenovani Gfednici. Po
rozpusténi ¢eského snému se zvedala nespokojenost lidu, rostlo také naciondlni napéti.
Traskava atmosféra pierostla ve srazky a nasilnosti. Vlada zaujala tvrdy postoj a mezi

2. prosincem 1908 a 14. prosincem 1908 bylo v Praze zavedeno stanné pravo.'3¢ 17

V dalsim vyvoji vSak postup Kramdiovy pozitivni politiky narazil, a to jak v sekci
vnitropolitické (pad Beckovy vlady), tak i zahrani¢né politické. Na podzim roku 1908
Rakousko-Uhersko anektovalo Bosnu a Hercegovinu. Ac¢koli mél Kraméi vzdy dobré kontakty
v zahrani¢ni politice, o této akci viibec nevédél. Ministr zahrani¢i hrabé Lexa von Aehrenthal
pfed Kramafem anexi popiral a tajil. Postupné tak nastal Kramativ protirakousky obrat, ktery
se projevil v dalSich letech.*® V unoru 1909, v navaznosti na anexi, se zastupci Ceskych a
jihoslovanskych burZoaznich stran dohodli s konzervativnimi Ukrajinci na vytvofeni Slovanské
jednoty, kterd by v fiSské rad¢ sdruzovala 123 poslanct. Spole¢ny postup nevydrzel ani dva
roky. V listopadu 1910 se viechny &eské burzoazni strany sesly ve spole¢ném Ceském klubu,
piedsedou byl zvolen FrantiSek Friedler misto Karla Kramare, pro kterého to byl politicky

neuspeéch. Rok 1911 prichystal nové parlamentni volby.** Z Ceskych stran nejvice mandati

132 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 152—154.

133 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 542.

134 Narodni listy. 8. bfezna 1908. S. 3.

135 Richard von Bienerth-Schmerling plisobil ve funkci ministerského piedsedy od listopadu 1908 do r. 1911.
136 Stanné pravo = mimoiadné opatfeni stitni moci v oblasti trestniho prava, kdy se ve vyjimeénych pfipadech
dojde k omezi nékterych obCanskych prav.

137 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 543-545.

138 VELEK, L. Karel Kramaf a Narodni strana svobodomyslna. S. 116-117.

139 URBAN, O. Ceska spoleénost 1848-1918. S. 546-548.
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ziskali agrarnici, a to v souhrnném poctu 39, dale socidlni demokraté 26, mladocesi 18, narodni
socialisté 16.'* Volby ptinesly tézkou pozici pro vladu a v ¢ervnu 1911 Bienerth odstoupil.
Vladni moc nakratko ptrevzal opét Paul Gautsch, hned v listopadu misto n¢j nastoupil hrabé
Karel Stiirgkh. Stiirgkh dokézal prosadit v parlamentu potiebné branné a mobiliza¢ni zakony a

vice se parlamentem nezabyval. Krize parlamentarismu se prohlubovala.'#!

Mladocesi se dale pokouseli vyjednat smir s Némci, posledni jednani probihala v roce 1912,
ale opét narazela na jazykové otdzky a reformy zemského fizeni. Sném stile provazely
obstrukce a neschopnost jeho ustanoveni. Stiirgkhova vlada na tuto situaci reagovala zruSenim
zemské ustavy v Cechach a vydanim vladnich piedpist, posléze nahradila sném a zemsky vybor
ufednickou spravni komisi.'*> Nové vladni ptedpisy tzv. anenské patenty,'* vyvolaly u Ceské
veiejnosti vlnu odporu vii¢i vliadé. Ceské opoziéni strany se spojily pod heslem: ,,bez Gistavnosti
v Cechach nebude ustavnosti v Rakousku,“ vlida na obstrukce reagovala odroGenim

parlamentu, ten se vSak uz v dobach pfiméii nesesel.'*

Velmi kratce popisSi situaci po vypuknuti prvni svétové valky, kterda zasadné omezila jak
politicky, tak vefejny zivot. Tvrdy postih potkal vedouci ptedstavitele strany, a to Karla
Kramarfe a Aloise RaSina. Soucasn€ s nimi byl zaten redaktor Narodnich listii Vincenc
Cervenka. Proces trval od 6. prosince 1915 do 3. Gervence 1916, kdy padl rozsudek smrti za
velezradu a vyzvédacstvi. Poprava nakonec nebyla vykonana z diivodu Spatného zdravotniho
stavu cisafe FrantiSka Josefal. Novy cisai Karel 1. udélil v ¢ervenci 1917 odsouzenym
amnestii.'* JiZ béhem valky se poslanci n¢kolika stran (mladocesi, strana lidové-pokrokova,
narodné&socialni a statopravnépokrokova) spojili a 26. za¥i 1917 zalozili Cesky klub statopravni.
Nakonec doslo k faktickému slou€eni stran mladoceské, pokrokové, statopravnépokrokové a
lidovo-pokrokové do jedné nové strany, ktera vznikla 9. inora 1918 a nazyvala se Ceska
statopravni demokracie. Do ¢ela nové strany byl ustaven Karel Kramaf spolu se ¢tyimi
mistopfedsedy, Jaroslavem Budinskym, Antoninem Hajnem, Aloisem RaSinem a Pfemyslem
Samalem. V bieznu 1919 byl na svolaném sjezdu piijat novy nazev strany — Ceskoslovenska
narodni demokracie, ackoli méla strana silnou pocatecni pozici, postupem casu svij vliv a

vyznam ztracela.!4

140 BUCHVALDEK, M. Ceskoslovenské d&jiny v datech. S. 629-630.
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6. Tisk — nastroj strany
V této kapitole se budu zabyvat nezastupitelnym nastrojem typickym pro politické strany
devatenactého stoleti, tedy tiskem. Tisk byl neodmyslitelnou dominantou, ktera propojovala (¢i
zastfeSovala) organizacni strukturu strany a Sifila ideologii strany smérem k vefejnosti. Po
nastupu metternichovského absolutismu byla zrusena cenzura tisku, kterd odstartovala
novinatsky boom, ktery dopomohl zkvalitnéni nové vydavanych periodik. Do této doby byl
obsah novin zna¢n¢ beletristicky, zabavny ¢i védecky. Revolucni hnuti pfineslo na pole tisku
politické otazky. Mezi nov¢ vznikla periodika pattily Narodni noviny Karla Havlicka nebo
Obcanské noviny. Situaci zhorSilo rozpusténi kromeétizského snému, po kterém nasledoval
znaény upadek zurnalistiky. V1dda pak pfinesla fadu nafizeni a patentli, kterymi omezovala

vydavani politickych platkd, postupné tak vétSina periodik zanikala.'*’

Pomeéry se ¢astecné uvolnily po novelizaci zakona v listopadu roku 1859. Znaénou tilevu ptinesl
,»Liskovy zédkon* z roku 1862, ktery od roku 1863 podtizoval tisk do rukou fadnych soudit
oproti diivéjsi spraveé policejnich uradi. Néktera omezujici natizeni vSak ziistala. Naptiklad po
hospodariské strance zlstavalo zakladani novin velmi ndro¢né, stale byly skladany vysoké
vydavatelské kauce ¢i inzertni dan (ta byla zruSena v roce 1874). Do konce stoleti doSlo na
zruseni novinafské kauce 1 kolku. ZruSeni téchto opatieni vedlo ke znacnému nértstu ¢eskych
titult. Jeste v roce 1863 vychazelo na izemi Koruny ceské 10 politickych listii a 17 odbornych

Casopist, v roce 1895 jiz pocet ¢inil 120 politickych listt a 210 odbornych Casopisi. '+

Kratce se zminim k tiskové podpote celé Narodni strany, pro kterou byl v jejich naprostych
pocatcich dilezity denik Ndrodni noviny. Tyto noviny se staly pfedobrazem budouci
zurnalistiky a podilel se na nich Karel Havlicek Borovsky. Pro Narodni stranu pak vznikl
v prosinci roku 1863 denik Ndrod, ve kterém vysel pravé vyse zminovany politicky program.
Ndrod vsak pro nizky zajem ctenait zanikl v kvétnu 1866. Mezi dalsi pokusy pattily Ndrodni
pokrok (do r. 1868), Koruny (do r. 1869), Pokrok (do r. 1886), poté s novym titulem Hlas
naroda (do r. 1918).'%

6.1. Hlas
Nazev Hlas nese denik, ktery vznikl v 60. letech, tedy jest€¢ v dob¢, kdy mladoceské kiidlo
pusobilo v rdmci Narodni strany. Hlas vznikl slou¢enim koncese Vincence Vavry a koncese dr.

Antonina Finka. Oba byli odpovédnymi redaktory, Fink zastaval pozici vydavatele a majitele.

147 BERANKOVA, M. Piehled tisku ve druhé poloviné 19. st. S. 14-15.
148 Tamt&::iv. 95-97.
149 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 118-120.
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V centru deniki byly osobnosti jako K. Sladkovsky, J. Skarda, J. Barak, J. Neruda a dal3i. Vavra
byl z pozice odpovédného redaktora v roce 1863 odsouzen za dva ¢lanky (,,popuzuji ¢tenare
k nendvisti a opovrhovani vladou®) na 4 mésice té¢zkého zalare. Ve vézeni se setkal s Juliem
Grégrem, ktery byl v té dobé odsouzeny za utocné Clanky v Ndrodnich listech proti ministru
Schmerlingovi. Denik Hlas vychéazel pouhé tii roky. Nejpozdéji roku 1865 splynul s jinym
vyznamnéjSim periodikem, Narodnimi listy. Velice vyznamny byl pfechod vytecnych novinati
z Hlasu (Véavra, Sladkovsky, Neruda), ,.ktefi se stali chloubou Narodnich listii a vedle J. Grégra

urcovali smér predniho zurnalu.*'*°

Jesté zminim véc, ktera se neustale objevuje, a to nazor Cechii na historické pravo (bude i
v Narodnich listech). Publicistka Berankova tuto tendenci vysvétluje na ¢lanku v Hlasu: ,,Autor
HLASU dokazuje, pro¢ vétsina ceského naroda trva na historickém pravu, na té historické
upomince ze 17. stoleti, kdy Cesi méli pravo povolovat na svych snémech dang, kdy méli své
politické i soudni Gifedniky, ktefi museli umét Cesky, kdy méli své skoly (...) nebot’ ani posledni
Cech nedovede zapomenout na knéznu Libusi, oraée Pfemysla, krale Otakara,...« Udélem

Cechtl je vzpominat na doby, kdy to vypadalo, Ze bylo 1épe.'s!

6.2. Narodni listy

Jak jsem jiz psala vyse, roku 1860 zadal F. L. Rieger o udéleni koncese na Cesky politicky tisk.
Nezazadal, jak bylo bézné, ptes policejni ministerstvo, ale rovnou cisati predal tzv. Riegrovo
memorandum, které vedle Zzadosti obsahovalo stiznosti na narodni a politicky utlak.
Memorandum podepsalo dvanact vyznamnych osobnosti, mezi nimi napt. Palacky ¢i Purkyné.
Cisaf vSak Riegrovu zadost zamitnul a koncesi udélil Aloisi Krasovi a jeho listu Cas, ktery se
neztotozioval s Riegrovym zamérem. Rieger zacal iniciovat novou zadost pro Julia Grégra,
ktery byl do té doby politicky 1 spolecensky nezndmy. Ten souhlas obdrzel a vznikl tak novy
politicky denik Ndarodni listy. Prvni ¢islo vySlo 1. ledna 1861 a prvoplanové Slo o politicky
platek Narodni strany. Néklad prvniho €isla €inil z dlivodu strategie ve vys$sim nakladu 7 000

vytiski, nasledné byl sniZen na 4 000.'52

Jak se ukazuje, pocatecni provoz novin se neobesel bez chyb. Jiz na konci ledna 1861 se
k situaci vyjadfil prvni Gcetni Listh Josef Némec (manzel BoZzeny Némcove), ktery ukazuje na
chybné kroky: ,Hned pfi prvnim pocatku bylo chybou, Ze se od nepovolanych moc

rozkazovalo. Jednotlivelim pfi expedici a administraci se oucastiiujicim davaly se kazdému

150 BERANKOVA, M. Piehled tisku ve druhé poloving 19. st. S. 106-109.
151 Tamtéz. S. 104.
152 Tamtéz. S. 98-100.
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zvlast vselijaké nafizeni, kazdy pak jednal na vlastni pést ani svou ulohu pochopil (...)
K vyhotoveni adres pro tisk (zadalo se lidem) pro tuto dtlezitou véc docela neschopnym, a tito
sepsali nejen Casto faleSnd jména abonentd, i také faleSnd jména mist a post, coz se ted’
nasledkem reklamaci opravovat musi.“** Némec dale poukazuje i na chyby J. Grégra, ktery
vybral za ,expedienta® muze, ktery sice roznaSel némecké noviny, ale nerozumél ceskym

adresadm, coz zapficinilo vinu problémil a zmatka.'>*

Julius Grégr uvadi ve svych denicich svédectvi o svolané schiizi z pocatku fijna roku 1861, kde
se s akciondii Narodnich listu fesila Spatné finan¢ni situace, a to deficit v pfiblizné ¢astce 8000
zlatych.'>> Po fijnové schiizi dal Grégr predstavenstvu dvé moznosti. Prvni moznosti bylo, ze
jim ptedé vydavatelskou koncesi a z redakce odejde, druhd moznost spocivala v tom, Ze mu list
odevzdaji do plného vlastnictvi, aby mohl hospodarské zalezitosti spravovat sam. Sam Palacky
se zasadil o druhou moznost.'** U Julia Grégra se posléze projevil talent pro vedeni novin, poté,
co ziskal celkovy vliv v deniku, snaZil se podnik vyvést ze ztraty. Snaha ziskat prosperujici
noviny byla poznamenana uvrzenim Julia Grégra roku 1862 na deset mésicii do vézeni za
tiskové preciny. Pobyt v napravném zatizeni vyuzil Grégr k promysleni nové koncepce
technického zdzemi novin a administrace. Pokud bychom sledovali vyvoj finan¢ni situace, tak
do roku 1865 byly noviny stale ve ztraté, a to 2206 zlatych. Ztratovosti novin zna¢né piispivaly
cetné pokuty a persekuce.!®” Obrat nastal roku 1865, kdy se do vlastnictvi Julia Grégra dostal i
denik Hlas. Tento krok ovlivnil finan¢ni situaci a poprvé se tak da hovotit o zisku v podobé
2766 zlatych. Jiz nasledujici rok bylo vylUctovani velice pfiznivé v podobé zisku 15353
zlatych.'s* Cim se ale Ndrodni listy dokazaly vypracovat na pozici nejvlivnéjsiho &eského
deniku? Ztejmé tim, Ze Grégr dokézal nasytit novou poptavku, noviny mély své zpravodaje,
dopisovatele, materidl byl zpracovan na posledni chvili, aby byla zarucena jeho aktudlnost.
Navic doSlo na modernizaci vybaveni a distribuce, zna¢né Usili bylo vénovéano reklamnim

kampanim.

Narodni listy nebyly vinou fady restrikci béhem svého ptisobeni kontinudln€ vydavané. V roce
1865 dostaly dvoumési¢ni stopku a misto nich dostavali predplatitelé vydani Hlasu. V obdobi

od 28. dubna 1867 do 31. Cervence 1867 a také od 17. ervence 1868 do 19. fijna 1868 byly

153 SEKERA, M. Grégrovy Narodni listy jako badatelsky problém. S. 3.

154 Expedient = pracovnik, ktery vypravuje zasilky.

155 SEKERA, M. Podil Grégrii na rozvoji novinafstvi a politické publicistiky. S. 29.

156 BERANKOVA, M. Piehled tisku ve druhé poloving 19. st. S. 111.

157 Pavla Vosahlikova uvadi, ze Julius Grégr musel Gfadéim na pokutich a za propadlé kauce zaplatit ptes 30 000
zlatych.

138 SEKERA, M. Podil Grégrii na rozvoji novinafstvi a politické publicistiky. S. 30.
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zastoupeny Ndrodnimi novinami. Nasledn¢ doslo jesté na jednu zménu od 1. listopadu 1868 do

1. kvétna 1869, byl titul nahrazen periodikem Nase listy. '*

Postupné se neshody strany zacaly probirat na strankach deniku. Po rozkolu v Narodni strané
se denik piidal k radikalnéjSimu proudu mladocechii a stal se hlavnim periodikem strany.'®
Narodni listy tak nesly poselstvi mladocCeské strany, jeho program a dalsi politické snahy.
Zv1aste slouzily jako moznost kriticky se vyslovit k aktudlnimu déni. Byla to jedna ze zdkladen
¢1 pfimo podstat vznikajici mladoCeské strany, kdy tisk slouzil jako ndstroj k ovliviiovani
vetfejného minéni v dobé¢ rozkolu se staroechy. V 80. letech pak denik ziskal titul nejctenéjsiho
a nejvlivnéjsiho ceského listu. V Cele stal Julius Grégr, ktery mél jako mladoCech a majitel
novin velky vliv a moc. Nejen ze mohl udéavat ton novin ku prospéchu mladocecht, ale taky ku
prospéchu svému. Postupné stranky listl zaplnovaly nové a zajimavé rubriky od slavnych

autoru.'s!

Velkou pozornost pfinesly novindm kulturni ptehledy a fejetony,'®> které do novin psal Jan
Neruda a tada dalSich autort.'®® V celé éfe plsobeni se v Narodnich listech vystiidala fada
vyznamnych novinaia a politikd, vedle jiz zminéného Nerudy jimi byli Vitézslav Hélek, Jakub
Arbes, FrantiSek Ladislav Rieger, Josef Vaclav Fri¢, Karel Sladkovsky, Gustav Eim ¢i Josef
Barak. Uspéch Ndrodnich listi 1ze vy&ist z poétu prodanych vytiskd. Jiz prvni roénik mél
nejvice odbératelll ze vSech moznych vychazejicich periodik. Na konci prvniho roku ¢inil
naklad novin vice nez 4 000 vytiski. Tohoto ¢isla zadné jiné deniky nedosahovaly, napt. denik

Hlas mél na 2 000 odbératelll. Velkou pomoci bylo zaloZeni vlastni tiskarny, kterd nalezela

ttem spolecnikiim, bratrim Grégrovym a FrantiSku Siméackovi. ¢4 165

Jakou mély Ndrodni listy vlastné etiku? Samoziejmosti bylo, Ze ¢tenafi si zadali senzace typu

vrazdy, loupeze a dalsi tragédie jiz v dobé Ndrodnich listii. Julius Grégr vSak v novinach dbal

159 Moravska zemské knihovna — dig.: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:ac876087-435d-
11dd-b505-00145e5790ea

160 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 119.

16! Tamtéz. S. 160.

162 Fejeton = literarni zanr, ktery satirickou formou reaguje na aktualni témata.

163 SEKERA, M. Podil Grégrii na rozvoji novinafstvi a politické publicistiky. S. 29-32.

164 A¢koli M. Sekera uvadi vlastnictvi tiskarny jako podil ti vlastnik(i, Martin Kugera uvadi jako majitele tiskarny
Eduarda Grégra. J. Pokorny zase jako majitele tiskdrny uvadi oba bratry Grégrovi. Nejpiehlednéji to ¢asove
vymezuje rigorézni prace Zuzany Tejnické — ,,V Cervenci 1861 obdrzel Julius Grégr spolecné s FrantiSkem
Simackem knihtiskaiskou konfesi (...) Zanedlouho byl ale Julius Grégr odsouzen k osmimésiénimu pobytu ve
vézeni za obsah Nérodnich listdl a hrozilo, Ze knihtiskafska koncese timto zpisobem zanikne. V prosinci 1862 se
ale podafilo ziskat povoleni k provozovani knihtiskafské zivnosti Eduardu Grégrovi a Narodni listy tak byly od
ledna 1863 tistény v tiskarn€ Dr. Eduarda Grégra.*

165 VOSAHLIKOVA, P. Vliv Narodnich listdi na utvateni eského vefejného minéni ve 2. pol. 19. st. S. 41-43.
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na urcitou hranici vkusu.'®  ,Majitel listu u védomi, Ze jeho list ptichazi v rodinéach i do rukou
dorostu, velmi razné¢ dbal, aby do listu nepfislo néco nevkusného, drazdivého. Nikdy jsem
nesmél do listu napsati o vSich, ponévadz to zakazoval vkus a ohled na rodinnou Cistotu. Stiezte
se pornografie, nebo neznam milosrdenstvi! — varoval dr Grégr mladého adepta reportaze, kdyz
ho do sluzeb redakce ptijimal. A pravdy dbal dr. Jul. Grégr piimo uzkostlivé. Kazda zprava
musila byt nejdikladnéji vySetfena, aby listu nemohla byt vytykdna jednostrannost nebo
zaujatost.” Tedy je zde vidét vedouci snaha Julia Grégra, ktery dbal na jisté standardy.
V citovaném c¢lanku se jesté nachéazi odkaz ke snaze Narodnich listii ziskat si i obyvatele
z odlehlejsich mist: ,,Pozornost byla také vénovana zpravodajstvi z venkova. Narodni strana
svobodomyslna a jeji dobrovolny organ ,,Narodni listy™ vnikaly do mést a méstecek i obci
malych a tu vyzadoval zajem strany i listu, aby vSude byl opatfen zpravodaj, ktery by
ptilezitostné dopisoval o vSech vyznamnych udalostech kulturnich, uméleckych a jinych

pozoruhodnostech referoval.*!¢?

Narodni listy slouzily k utuzeni moralniho a politického védomi ¢etnych ¢tenafd. Zaujala mé
proto titulni strana z 10. zati 1870, ktera je celd vénovana statnimu pravu Koruny ceské. Tato
historickd sounalezitost a ukdzka ceského prava vystihuje svébytné narodni citéni. Pfimo ho
z pocatku vymezuje takto: ,,Pravni pomér mezi krélovstvim ceskym a nejvyssi dynastii nyni
panujici ma prvni zaklad ve smlouve, kterd uzaviena jest zvolenim cisafe Ferdinanda prvniho
za kréle Ceského, vykonanym na snému cCeskym dne 13. fijna 1526, a pfijetim této volby
vyminkami s ni spojenymi.” Je zde tedy patrny smluvni svazek, ktery byl uzavien z pozice

zemského snému a jez je zavazan dohodami. e 199

Vliv, ktery noviny mély na vefejné minéni, se projevil na pielomu 80. a 90. let ohledn¢ pfijeti
punktaci, které jiz byly zminény vysSe.'”” V Narodnich listech vysSly body piijaté videtiskou
konferenci na prvnich dvou stranach. Tuénym pismem je pak zvyraznéné vyjadieni Narodni
strany svobodomysIné: ,,v dohodnutich konferenci videnskych v nejednom ohledu upusténo

vvvvv

mél prodiskutovat sbor diveérnikt.!”

166 SEKERA, M. Podil Grégrii na rozvoji novinafstvi a politické publicistiky. S. 34-35.

167 Nérodni listy. Redakce narodnich listi pied 40 lety. 4.2. 1929.

168 Narodni listy. 10.9.1870 .

169 V/iz. Pfilohy, Obrézek ¢. 1.

170 VOSAHLIKOVA, P. Vliv Narodnich listd na utvareni ¢eského vefejného minéni ve 2. poloving 19. st. S. 47.
17! Narodnf listy 27. leden 1890. S. 1-2.
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Osud novin pozménila smrt Julia Grégra roku 1896, noviny ztstaly v rodiné Grégrovych az do

roku 1910, postupné se vsak odchylovaly z pozice stranického tisku.'”

V reformnich letech 1907-1910 strana pfistoupila i k modernizaci a renovaci tisku. Roku 1907
byla zfizena tiskova kancelaf, kterou vedl Vincenc Cervinka. Roku 1910 doslo na zaloZeni
Prazské akciové tiskarny, ktera ziskala od rodiny Grégra Narodni listy. Ackoli Slo o stranicky
tisk, vystupovaly noviny vici Kramarove tzv. pozitivni politice fadu méesicti velmi negativné.
Zvlaste Prokop Grégr, syn Julia Grégra, oteviené vystupoval proti po¢inani a uchvaceni moci
ve stran¢ Karlem Kramarem. Pied prevzetim Narodnich listu tak Kramat zvolil konkuren¢ni
krok a zalozil nové denik Den (1907-1910) a tydenik Nova ceska politika. Tydenik vznikl
v roce 1906 a jeho plisobeni trvalo necelé dva roky. S dostate¢nou podporou svych periodik
pak Kramat odrazel kritiku své osoby v Narodnich listech. Uklidnéni situace nastalo poté, kdy
Narodni listy ptesly vroce 1910 od rodiny Grégrii pod akciovou spole¢nost mladoceské

strany.'”

6.3. Dalsi periodika

Vedle velkych novin nesla mladoceskou oporu i mala regionalni periodika. Nejvyznamnéjsi
deniky byly Boleslavan, Pravda a Svoboda, které pusobily jiz od 60. let. V prabchu dalsich let
se ptipojili Podripan, Novy Boleslavan, Nase Hlasy, Mélnican a fada jinych. Koncem 80. let se
mladocesi dokézali vyrovnat poctu staroceskych periodik a nakonec je poc¢atkem 90. let zna¢né
prevysili. VySe vyjmenovana periodika nebyla zaklddana jako mladoceska, pouze postupné
krystalizovala jejich spoluprace €i sympatie se stranou. N¢kdy i1 tyto regionalni noviny
nerespektovaly pfesné pokyny mladoceského vedeni. Ac¢koli jiz od roku 1886 zde byly snahy
o porady se zastupci regiondlnich listi ¢i jiné snahy centralniho fizeni. Prilom nastal az po
zminovanych reformnich letech 1907-1910. Tiskovy odbor strany pak roku 1908 zalozil
tydenik Ndrod, ktery se postupné transformoval ve ctrnactidenni ptilohu krajskych listi. Po
roce 1910 pak strana vydavala tydenik Délnické noviny.'* Podporu strané také prokazoval
mési¢nik Ceskd revue, ktery se jiz v nazvu ke strané odkazoval: ,,Ceska revue vychazi péci

klubu Narodni strany svobodomysIné. “173

1”2 MALIR, J. a kol. Politické strany. S. 160.
173 Tamtéz. S. 154.

174 Tamtéz. S. 160-162.

175 Ceska Revue, kvéten 1897. S. 1.
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7. Vyznamné osobnosti mlado¢echti

7.1.  Brati1 Grégrové
Tato kapitola hovoii o politickém ptsobeni bratfi Grégrii v Narodni strané¢ svobodomysIné.

Jejich novinatské angazma jiz popsala kapitola 6.2.

Zivotopisné dilo Julia Grégra od Karla Tamy je poetickym chvalozpdvem na jeho Zivot, ktery
byl sepsan kratce po jeho smrti. Tlima stavi toto narodni nestésti vtélené do smrti Julia Grégra
naroven odchodu K. H. Borovského, K. Sladkovského, J. Nerudy. K vyznéni celé prace postaci
maly uryvek: ,,Touto vérou byla obrnéna chrabra prsa Juliova ode dnliv mladosti; ode chvile,
kdy andél nadSeni prvné roznitil v dusi jeho junackou touhu po osvobozeni zjafmeného

naroda.!7¢

V dobé, kdy Juliu Grégrovi za¢ina zafna novinai'ska a potazmo politicka kariéra, mu bylo teprve
devétadvacet let. Praveé pracoval jako advokatni koncipient a na vetejné scéné se neprojevoval,
ackoli se znal a stykal s rodinou dr. Fri¢e ¢i Bozenou Némcovou a byl znam jeho pozitivni

ptistup k vlastenectvi. Byl tedy idedlnim Zzadatelem o novinafskou konfesi.!”

Sourozencii Grégrovych bylo celkem sedm, ale do vysoké politiky ziskali pfistup pouze dva.
Kazdy z bratrii oplyval jinymi vlastnostmi, Eduard byl pfimocarejsi, a Julius ptsobil jako
vynikajici taktik. Pro ukdzku uvedu situaci z jara 1879, kdy probihaly debaty o politické taktice
strany a nazory obou bratrli se rozchazely. Julius byl del$i dobu odplrcem fiSské rady,
v pasivnim odporu vidél taktiku, které je mozné zanechat v ptipad¢, ze k tomu nastane zvlastni
davod. Naopak Eduard byl ptivrzenec aktivni politiky, sim se pokousel prosadit myslenku
svolani sjezdu, ktery by rozhodl o obeslani fiSské rady. Zaroven se pak velmi kriticky
vymezoval vici ¢eské politice do roku 1861 a politického nepfitele vidél v osobé hrabéte Clam-

Martinice.!”®

Velmi dobfe se uméli oba bratfi pohybovat v medidlnim svété. Julius Grégr byl soucasti
vefejnych akci, od stranickych shromazdéni po divadelni ptfedstaveni. Zna¢nou popularitu
dokazuji soudni lieni, kam byl doprovdzen davy obcant, ktefi ho stejné nadSené vitali po
propusténi z vézeni. V fadé mést a obci mu poté udé€lili Cestné obcanstvi.'” Po propusténi
z druhého vykonu trestu mu Jan SkrejSovsky uspotradal na Streleckém ostroveé banket, kterého

se ucastnila fada zndmych novinait, spisovatelt a politikli. VSechny tyto osobnosti pak sledoval

176 TUMA, K. Zivot Dra. Julia Grégra: slavného obrance svobody ¢eské. S. 5-6.

177 BERANKOVA, M. Piehled tisku ve druhé poloving 19. st. S. 110.

178 CIBULKA, P. Eduard Grégr a poslanecka snémovna #{$ské rady. S. 132.

17 SEKERA, M. Podil Grégrii na rozvoji novinafstvi a politické publicistiky. S. 33.
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policejni organ. Dle piesného popisu priabehu akce a také jednani jednotlivych aktéri mizeme
s jistotou usuzovat, ze policie m¢la uvnitt banketu svého ¢lovéka, ktery si urcitd prohlaseni a
jednani ucastniki zaznamenal.'® O této spoleCenské udalosti se zminoval tehdejsi tisk,
samoziejmosti je delsi zprava v Narodnich listech: ,,Ku pocté Julia Grégra, vyslého pravé po
desiti mésicich ze Zalafe, uspofadali oposiéni zurnalisté Prazti spole¢nou hostinu. Uastniki
bylo pét a Ctyficet (...) jmenujme stafického cténého prof. Dra Purkyné, knizete Rud. Taxise a
Julia Delpyniho z Vidné.“!®! 182 Eduard Grégr byl také za své pusobeni v Narodnich listech

dvakrat véznén, a to v roce 1865 v souctu Ctyf mésict.'®?

V poziistalosti J. Grégra se naslo n¢kolik myslenek a nazort na statopravni uspotradani. Grégr
vétil v reformaci volebniho fadu v souvislosti se vSeobecnym hlasovacim pravem. Zastaval
nazor, ze parlament by mél ziskat vétsi pravomoci na ukor pravni suverenity panovnické moci.
Ohledné narodnostnich pozadavkil se zasazoval o autonomii zemskych snémil a vétitel také v
Htisicileté pravo naroda na vlastni stat, které je nezruSitelné.” Velmi kritizoval politiku

Frantiska Josefa I., dokonce ji oznacil za pochybnou.'$

Vztah obou bratri nejlépe vykresluje vzajemna korespondence, které v 70. letech daval Eduard
vyjednavame pisemné nez tistng. Clovék se pfi tom tak neroz&iluje, miize vie chladngji uvaziti

a zodpovidati.“!%s

Rozpory mezi bratry panovaly zejména v 70. a 80. letech. V té dob¢ se starsi z bratrli, Eduard,
stavél proti utvofeni statopravniho klubu v roce 1879, z klubu nésledné sdm vystoupil. Eduard
se obaval, ze se mladocesi dostanou v tiSské rad€ pod vliv starocechti, coz se nakonec v ramci
Ceského klubu ukézalo jako opravnéné obavy. Dale vidél ve spojenectvi se staroéechy moznost
nepiiznivého ovliviiovani ¢innosti mladocechli, konkrétné v prohlubovani propasti mezi
stranou a venkovem. Eduard se nesetkal s porozuménim ve strané, avSak nepfestaval byt
kritickym vi¢i kompromisnim dohoddm mezi starocechy a mladocechy. Nakonec se E. Grégr
rozhodl kandidovat do tiSské rady v dopliiovacich volbach roku 1883 a mandat uspesné ziskal.
Na podzim 1883 vyvstala v klubu otdazka ohledné& pfijeti tfi noveé zvolenych mladoceskych

poslancti, samoziejmé nejveétsi problém byl s pfijetim Eduarda. Proti nému vystoupil hrabé

180 VOSAHLIKOVA, P. Vliv Narodnich listd na utvateni Geského vefejného minéni ve 2. poloving 19. st. S. 40.
181 Julius Delpini — videfisky redaktor, ktery, stejné jako J. Grégr, byl za novinaiské pfeciny véznén.

182 Narodni listy, Hostina oposi¢nich Zurnalisti, srpen 1863. S. 2.

183 BERANKOVA, M. Piehled tisku ve druhé poloving 19. st. S. 115.

184 KUCERA, M. Bratti Grégrové a mlado&esi v letech zrodu moderniho &eského stranictvi (1889-1895).

S. 122-124.

185 POKORNY, J. Vzajemna korespondence bratti Grégri. S. 145.
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Clam-Martinic a i samotny Rieger. I pies prvotni odmitnuti si Eduard dokézal ziskal sympatie

klubu svym vymluvnym uménim u fe¢nického pultu v parlamentu.'®

Eduard Grégr dokonce uvazoval o zaloZeni tfeti opozicni strany, ktera by predstavovala misto
radikélniho hlediska liberalné-narodni podstatu. Opozi¢ni politika byla pro Eduarda srde¢ni
zalezitosti, sam k tomu fekl: ,,Oposice — to dle mé chut€ a tradice Mladoceské.“!'®” Servac Heller
pak dikladné zpravoval na pocatku 80. let o Eduardovych zamérech Julia Grégra: ,,Doktor
Eduard prohlasil, Zze se jménem té jiz piekonané strany nic nesmi podnikat, ze se musi utvorit
nova strana s novym heslem, s novou organizaci, strana, kterd by nebyla ani staro¢eskou, ani
mladoceskou a do kteréz by tudiz vstoupiti mohli i mlado — i starocesi.* Ackoli Heller takto na
Eduarda donasel, vztah bratrii vyrazné nenarusil. Kdo se naopak Eduarda zastaval, byl jiny
Julitiv blizky poradce, vidensky zpravodaj Gustav Eim. Ten na Eduardovi obdivoval jeho pfimy

charakter, jemuz byly cizi intriky a pomluvy.'s

Eduard Grégr pfedcil svého bratra na poli fecnictvi, jak sdm uvadél: ,,Vim, jak se ma mluviti
na taboru lidu, jak v ¢eském snému, (...) ve Vidni se musi mluvit fesacky, bez té¢zkopadného
oratorického aparatu — jaksi lehkomysné.“"** Kdyz uz jsme na poli fe¢nictvi, dalezitou otazkou
byl v této spojitosti samotny jazyk. Eduard Grégr byl velkym zastancem ceStiny a znalost
némeckého jazyka nepokladal za potiebnou. Velkou polemiku pak vedl s Riegrem,' ktery
povazoval némecky jazyk a vzd€lani za propojené nadoby, naopak Grégr prosazoval
popularizaci skol v matefském jazyku. Vyslovné se pak taze, ,je zapotiebi, aby nas rolnik,
femeslnik, obchodnik, délnik znal jazyk némecky?* Tedy jazykové vyrovnani nebylo pouze
programovym bodem strany, ale miizeme zde spatfit vnitini potfebu tohoto cile dosdhnout.!!
Toto vSak nebyl jediny sepsany spis vici Riegrovi, jiz v roce 1876 sepsal Otevieny dopis dru.
Fr. L. Riegrovi, ve kterém se vyjadiuje ke statopravnim otdzkam. Je zajimavé, Ze ackoli jeho
bratr Julius zmifuje tisicileté narodni pravo Cechil, Eduard je v tomto ohledu stiizliv&jsi: ,,My
zalozili sviij politicky program na historickém statnim pravu koruny ¢eské. Ale tomuto naSemu

pravu nikdo na svété nerozumél — a my také ne! (...) Nejvice ale ublizili statnimu pravu

186 CIBULKA, P. Eduard Grégr a poslanecka snémovna fiské rady. S. 132-136.

187 Tamtéz. S. 142.

188 KUCERA, M. Bratii Grégrové a mlado&esi v letech zrodu moderniho &eského stranictvi (1889-1895). S. 117.
139 SEKERA, M. Podil Grégrii na rozvoji novinafstvi a politické publicistiky. S. 33.

190V roce 1883 sepsal Eduard Grégr Slovo osudné, kde Grégr s Riegrem na padesati strandch textu polemizuje o
jazykové otazce.

YINOVOTNY, J. ,.Slovo osudné“. Eduard Grégr o stavu &eské spoleénosti na po¢atku osmdesatych let. 19. stoleti.
S. 57-59.
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ceskému Cesti poslanci sami, uznavse platnost cisafskému diplomu ze dne 20. fijna 1860,

kterym dtlezitd ustanoveni statniho prava ceského podstatné zménéna byla.“!*?

Monografii o Eduardu Grégrovi napsal né€kolik mésict po jeho smrti (1907) Karel Adamek.
Eduard se do politického viru dostal po roce 1861, kdy ptijal misto redaktora v Ndrodnich
listech. Poté nasledovaly prvni vSeobecné volby roku 1861 do zemského snému, v nichz ziskal
poslanecky mandat za okres dolnokralovicky a ledecsky. V prosinci roku 1866 velmi rozvifil
politickou situaci, kdyz na zemském snému zah4jil sviij vystup kontroverznim dotazem, zda se
vlada hodla ,,pfiGinit pfi zamezeni pobytu a dalsiho usazovani jezuiti v Cechach®, jezuity
pozval kardinal Schwarzenberk a v Cechach to 1idé nesli nelib&. Roku 1862 se zt&astnil prvniho
zakladajiciho sjezdu spolku Sokola, jehoz ¢lenem zlstal po cely zivot. V dob¢ uvéznéni bratra
Julia pak Eduard zastal jeho vydavatelskou pozici. Roku 1866 zalozil knizni edici Matice lidu,

kterd vydavala ro¢né 6 nau¢nych knih.!

Eduard Grégr zapocal své mladoceské politické angazmad na opozi¢nim pftistupu ke staroceské
pasivni rezistenci. Nesouhlasil s politikou oportunismu, kterou v ¢eské politice prosazoval F.
L. Rieger. Jak vime ze tieti kapitoly, mladocesi nakonec opustili spole¢ny Cesky klub a

orientovali se na samostatnou politiku.'**

Velkym politickym angazma byla pro Eduarda Grégra obhajoba nové obecné Skoly. Dle slov
Karla Adamka byl ptimo postrachem Skolnich inspektorii. Pozdéji se v souvislosti se Skolstvim
domadhal zruSeni Skolného ¢i zfizeni Ceského vysokého uceni. Na listopadovém sjezdu
mladoCeské strany roku 1875 daval prostor fe¢nickému uméni pii obhajobé ziizeni Ceské
univerzity: ,,Veliky, vzneSeny boj bojuje se prave za nasich dnd v liné ¢lovécenstva. Celé témet
lidstvo se rozestoupilo na dva veliké tabory. V jednom taboru soustfedily se kolem bilého
praporu noveé védy, vzdelanost a civilisace; v druhém setadili se kolem téch starych korouhvi,
které doprovéazely Husa na hranici, Galilea do Zalafe a kfizacké voje do Cech. (...) NuZe pod
jaky prapor mame postaviti se my? Zdaz pod prapor tmy a otroctvi, ¢i pod prapor svétla a
svobody? Nejvydatnéjsi zbrani proti ultramontanismu a zpateCnictvi jest véda, vzdélanost a
osvéta...” Poté pozadal sbor duvérnikli o vypracovani petice, kterou by lidé podepisovali na
podporu zfizeni Ceské univerzity. Jako spravny mladocech obhajoval aktivni politiku a ve svém
spisu ,,Ma-1i se jiti na sném*, ktery vysel roku 1873, pfimo napsal: ,,My politicky ¢innymi byt

musime, ponévadZz je i druhd strana politicky ¢innou. Ale ani ustati v politické ¢innosti

192 GREGR, Eduard. Nase politika: otevieny list panu dru. Fr. L. Riegrovi. S. 9.

193 ADAMEK, K. Pamatce dra Eduarda Grégra. S. 3-5.

194 KUCERA, M. Bratii Grégrové a mladocesi v letech zrodu moderniho &eského stranictvi (1889-1895).
S. 89-90
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nesmime, nebot’ by kazdou takovou stavkou druha strana ve svij prospéch a k nasi Skodé
vykofistila.” Tomuto tématu se vénoval i v dal$im spise K objasnéni nasich domacich spori,

ve kterém rozliSoval stranu konzervativni a svobodomyslnou.'*

Co prinesli oba bratii stran¢? Eduard Grégr v sobé nesl politickou ptedstavu radikalizace strany
ve vSech oblastech spolecenského zivota, zejména doufal v reformy spravni a jazykové, které
by pomohly hlavnimu statopravnimu cili. Eduard se prosazoval zejména v zastupitelskych
sborech, kde dokéazal uplatnit fe¢nické nadéani. Jeho bratr Julius zase uplatiioval novinarské
nadani. Julius Grégr mél vizi mladoCeské strany jako strany koali¢ni, ktera je podporovana
fadou stranickych kiidel/frakci. Uplatnéni této myslenky nastalo po zemskych volbach 1889,1%
kdy, jak jiz bylo zminéno v paté kapitole, do strany vstoupily dalsi skupiny ¢lenti (agréarnici,

pokrokari, aj.).

Oba bratfi zastavali slovanskou orientaci. J. Grégr pevné véfil v ,,panslavismus®®’ a v to, ze
pravé tato idea by dokéazala ve své ptivodni podobé naplnit plnopravné postaveni ¢eského
naroda. Naopak ruskou politiku povazoval za egoistickou a velmocenské snahy Ruska také
odsuzoval. Tento postoj se zménil, kdyz v Cele strany nastoupil Kramafr, ktery prosazoval

novoslovanskou koncepci.'*®

Bratfi Grégrové se podileli na tvorbé Ceského politického systému, dokéazali udrzet stranu
v chodu a posléze ji pretvofit na vid¢i a nejsilngjsi stranu celé ceské politiky. Nedokézali vSak
ustat pfili§ rozeviené mantinely strany, ktera se snazila pojmout v$e od krajniho radikalismu po
burZoazni pravici. Oba bratii nadale zlstavaji obrovskym piinosem Ceské predvalecné politické

kultury.'

195 ADAMEK, K. Pamatce dra Eduarda Grégra. S. 6-10.

196 KUCERA, M. Bratti Grégrové a mlado&esi v letech zrodu moderniho &eského stranictvi (1889-1895).

S. 92-93.

197 Panslavismus = termin oznacuje ideu spojeni viech slovanskych statil. Postupné pferostlo v panrusismus —
spojeni slovanskych narodii pod Zezlem ruského cara, tedy také novoslovanska koncepce.

198 KUCERA, M. Bratii Grégrové a mlado&esi v letech zrodu moderniho &eského stranictvi (1889-1895). S. 124.
199 Tamtéz. S. 126-127.
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7.2. Tomas Garrigue Masaryk

V poloving 80. let zaznamenala ¢eska univerzita ptichod nové viny uciteld, ktefi nejen svym
veékem, ale i rozhledem podporovali moderni ¢eskou védu. Na fakult¢ humanitni a filozofické
pusobili Albin Braf s Josefem Kaizlem, jazykovédci Josef Kral a Jan Gebauer Ci filozof a
sociolog Toma§ G. Masaryk. Radu téchto vyznamnych ugiteli spojoval védecky &asopis
Atheneum, vydavany od roku 1883. Mnozi z nich pak zacali pronikat i do ceské politické sféry.

Josef Kaizl ziskal starocesky mandat v fiSskych volbach r. 1885.2%

Ve vztahu k mlado¢echiim musim nejprve zminit vzajemné vyostfeny vztah Masaryka a Julia
Grégra v kauze Rukopisii. Roku 1886 se rozpoutal naciondlni boj za pravost Rukopisti na
strankach Ndrodnich listii, podporovan Juliem Grégrem a Janem Nerudou. Proti nim stali
Tomas G. Masaryk a Jan Gebauer, kteti obhajovali pravdu v ¢asopisu Athenaeum.”®' Masaryk
se snazil nastolit svobodu diskuse, ne na nacionalnim sentimentu, ale na védeckém zakladu.
Samotny Julius Grégr vydal v 80. letech 19. stoleti fadu ¢lankd, které souborné nesly nazev
,»Na obranu Rukopisti kradlovédvorského a zelenohorského* a Masarykovi nemohl pfijit na
jméno. Samotny Masaryk s odstupem nahlizel na rukopisnou aféru nasledovné: ,,Narodni Listy
zacaly rukopisy hajiti a proti mné Stvaly pak vSichni spojenci, a tak jsem se stal zraddcem,
nihilistou, a btih vi ¢im, a ja nejsem nic nez ¢lovek, ktery si pieje, abychom svilj narodni Zivot

postavili na mravni zaklad*.>?

Narodni listy spilaly Masarykovi za mnohé. Vyzdvihnu ¢lanek Nase dveé otazky, ktery vysel
v tehdy novém mésiéniku (pozdéji &trnactideniku) Cas na konci roku 1886. Anonymni autor
¢lanku, podepsany pouze H. G., se formou fecnickych otdzek ptd, zda ma viibec cesky narod
dostatecnou mravni silu a velikost na pfinosné a svébytné ptisobeni. Vyplynula tak kontroverzni
otazka, zda by pro Cechy nebylo lepsi ptiklonit se k Némctim.2* Na obranu &eské kultury
vystoupil opét J. Grégr, ktery v unoru 1887 vydal fadu ¢lank, které nesly oznaceni Filosofické
samovrazdy. Timto titulem se pfimo odkazovalo k habituacni praci T. G. Masaryka, kterd se
otazkou sebevrazd zabyvala. Masaryk je v €lancich pfimo jmenovén, je mu vy¢itano mnohé,
nejtézsi bylo obvinéni, ze odpirci Rukopisti nejsou vlastenci a chybi jim i ceSstvi.?** Masaryk
o novému periodiku ani nevédél, dokud nedostal prvni ¢islo do ruky. Ackoli Masaryk Sel za

tento ¢lanek hned vydavateli Janu Herbenovi vynadat, bylo jiz pozdé¢: ,,Ten ¢lanek pak pficitali

200 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 379-381.

201 ROZBROJOVA, M. Boj o pravost rukopis Kralovédvorského a Zelenohorského na strankach &asopisu
Athenaeum a v Narodnich listech. S. 10.

202 SOLLE, Z. Masaryk, realisté, Julius Grégr a mladoéesi. S. 171-172.

203 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848-1918. S. 383-384.

204 REPA, M. Julius Grégr ve spolu o Rukopisy. S. 165-169.
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mn¢; spisovatel Ferdinand Schulz na mne v Ndrodnich listech uvalil narodni kletbu jako na
filozofa sebevrazdy, a mild Krasnohorska, takova pekna pracovnice, proklela i mou matku.*
Pozd¢ji se sice Hubert Gordon Schauer k autorstvi ¢lanku pfiznal, ale rozhot¢eni vetejnosti
»schytal Masaryk.?> Budouci realistické jadro se spojilo v roce 1888, kdy se Masaryk, Karel
Kramaf a Josef Kaizl stali sou¢asti redakéni rady ¢asopisu Cas. Pojmenovani realisté vyplyva

z jejich snahy jit k podstaté véci (lat. res).>%

Masaryk a dalsi realisté se rozmysleli, do jaké strany vstoupit. Nejprve se Masaryk domlouval
s Riegrem, ale nakonec z toho seslo. ,,I v nasi realistické skupiné nékteii smysleli starocesky;
ja jsem ftikal, ze Kaizl je realista staroCesky, Kramar realista mladoCesky a ja ze jsem realista
realisticky.“ Jak vime z predeslych kapitol, mladocesi hledali nové posily do svych tad: ,,Toz
s nami jednali o vstup do jejich strany, a my jsme povazovali za svou povinnost dat se jim
k dispozici. Toz vstoupili jsme do té strany. Slusnym prohlasenim v Néarodnich listech a v Case
smazalo se nase diivéjsi nepratelstvi; a v pfistich volbach do parlamentu (1891) byl jsem zvolen
za mladoceského poslance v jihoCeskych okresech.“?” Masaryk a také Josef Kaizl se navic
dostali i do zemského snému. Béhem prvniho poslaneckého mandatu prosazoval Masaryk
modernizaci Skolstvi, pfimo navrhl reformu studia prav, diskutoval o Skolské reform¢ a h4jil

mysSlenku zaloZeni druhé ¢eské univerzity ¢i zachovani nekonfesijnosti §kol.?%

Masaryk vypravél Capkovi o mladogeskych ¢lenech: ,,Doktor Julius byl v Praze a vedl Ndrodni
listy; doktor Edvard®® byl poslanec a fecnik, dobry ¢lovek, ale nékdy ho natura strhla
k takovému radikdlceni, az vSechno fincelo; sdm se tomu pak dovedl zasméat.“*'® Z tohoto

kratkého popisu lze vyvodit vielejsi vztah ke star§imu z bratrti.

Masaryk piisobil v mlado¢eské politice od roku 1891 do roku 1893 jako ¢len vykonného
vyboru, tato pozice mu zajistila nejvyznamnéj$i postaveni z realistd. Sam se snazil dosahnout

reorganizace stranického aparatu a velmi sledoval otazku ¢esko-némeckého vyrovnani.?!

Masaryk se zanedlouho dostal do konfliktl se stranou, vSe zacalo velmi necekané: ,,Mistodrzitel
Thun, kdyZz jsem s nim poprvé mluvil ve snémovné v Praze, se ke mné nep&kné vyjadiil o

Cesich; fekl, ze Cech bud je hulvat, nebo Ze liba ruku.“ O tomto Thunové prohlaseni ekl

205 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. S. 109.

206 SOUBIGOU, A. Tomas Garrigue Masaryk. S. 61.

207 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. S. 118.

208 SOUBIGOU, A. Tomas Garrigue Masaryk. S. 74-101.

209 Martin Kugera popsal, Ze Eduard Grégr daval pfednost podob& jména Edvard. Tutéz podobu jména dodrzuji i
dalsi autofi.

210 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. S. 118-119.

21l KUCERA, M. Bratii Grégrové a mladodesi v letech zrodu moderniho ¢eského stranictvi (1889-1895). S. 110.
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Masaryk nékolika lidem, jenZe se to dostalo na vefejnost. Clenové strany mu pak vycetli, Ze
jim to neohlésil, akoliv se branil, Ze to doktoru TilSerovi fekl, ten na to ale pozapomnél. Tato
mald udélost jako by strhla lavinu. V souvislosti s timto Masarykovym prohfeskem vySel
nepodepsany ¢lanek proti osob¢ Julia Grégra.?'? Grégr povazoval za autora ¢lanku Masaryka a
dle Masarykovych slov se do ného za to pustil. Masaryk vSak jméno autora neprozradil, ackoliv
védél, ze jim byl Josef Kaizl. ,,Ve strané bylo zle, vyrovnali to neslanym nemastnym
prohlaSenim, které se mohlo a nemuselo vztahovat proti mné; ja jsem Sel k voli¢tim, dostal jsem
od nich projev divéry a s tou satisfakci v kapse jsem dopsal nasim poslancim do Vidnég, ze
skladam mandat.* Masaryk pfiznal, ze pozdéji ho napadlo, ze se mél nejprve poradit s kolegy,
ale ve stran¢ stejn¢ nebyl spokojeny. ,,Mné¢ se mladoceska politika nelibila svou dvojakosti:
byla v Praze jind a ve Vidni jind; doma poslanci boufili a ve Vidni si je vlada zavazovala
malickostmi.“ Masaryk se vSak politiky nevzdal, chtél zacit s Cistym Stitem a zapocit novou

buditelskou politiku.?'?

212 Této udalosti se prezdiva Sromotova aféra. Thun ukézal Masarykovi dopis od Grégra, ktery doprovodil onou
poznamkou: ,,ze radikalové jsou bud’ hulvaty, ¢i libaji ruku.” Masaryk dopis necetl ale ekl o ném prateltim, jeho
ptitel Herben to pak fekl F. Sromotovi, ktery tuto informaci zveiejnil. Nasledné vysel ostry ¢lanek v realistickém
Zasopisu Cas proti osobé J. Grégra. Clanek byl posouzen jako nevhodny utok na mlado&eskou liberdlni stranu a
Masaryk ze strany odeSel, v zaii 1893 se ziekl vSech mandatd. Viz. Velké déjiny zemi Koruny ceské XII b.
S. 82-85

213 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. S. 120.
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7.3. Karel Kramaf

Karel Kramar citil jistou sounélezitost k mladoceské strané dle svych slov jiz od chlapeckych
let. Uz od doby, kdy studoval na malostranském gymnaziu, véd¢l, ze chce plisobit v nejvyssich
politickych sférach. Béhem vysokoskolskych studii byl Kramai ¢lenem pravnickych spolkt a
aktivné se zapojoval do riiznych akci. Po ukonceni prav v Praze studoval v Berlin¢ a v Pafizi,
poté se piest¢hoval do Vidné. Koncem 80. let se opét sblizil se svym byvalym univerzitnim
ucitelem J. Kaizlem a jeho zéasluhou se seznamil i s Masarykem, ¢asem vedli politické debaty,

které, jak uz vime, vedly ke vzniku politické skupiny realist.?'4

Karel Kramaf byl v bieznu roku 1891 spolecné s Kaizlem a Masarykem zvolen mladoCeskym
poslancem fiSské rady. Z téchto tii piivodnich realistli zalezelo pravé Kramarovi nejvice na
spojeni s mladocechy. Zpocatku mél vSak obavy, aby splnil vé€kovou hranici pasivniho
volebniho préva, protoze az v prosinci 1890 dosahl tficeti let. Po GspéSném zvoleni se kazdy
z poslanct zabyval tim, co mu bylo dle odbornosti blizké. Kaizl se zabyval hospodaiskymi

otazkami,?’* Masaryk se vénoval skolskému prostiedi a Kramar pravnickym otazkam.?'

Od svého vstupu do mladoceské strany se Karel Kramar snazil ziskat vétsi politicky vliv.
V dopise z 31. prosince 1890 napsal Juliu Grégrovi ,,Hlas Naroda a staroCeské listy venkovské
(...) oblibuji si li¢iti mne tak, jako bych v celém realismu byl jen tak vedlejs$i osobou, kterou
Masaryk a Kaizl tak ndhodou kdesi zdvihli.“ Toto stanovisko neshledaval spravnym a
pfipominal, Ze pravé on jedna za realistické kiidlo. Ackoli naléhavost Kramarovych sdéleni
Grégrovi stoupala, nedostavalo se mu ocekavanych odpovédi. To vedlo k ukonceni diskuse a
Kramaf na zavér vyjadiil ,realistickou distanci® od mladocecht a dalsi spole¢né plisobeni

realistli s mladocechy oznacil Kramaf za personalni unii.?”

JiZ jsme slySeli o plamennych projevech Eduarda Grégra ve videniském parlamentu. Jaky postoj
k nému ale zastaval sdm Kramai? V prosinci roku 1891 Eduard Grégr ostfe kritizoval rakouskeé
po¢inani ,,Rakousko nazval babylonskym zajetim Cechii a pozadoval jejich nezavislost. Reé
zakoncCil vyhruzkou, Ze den zOcCtovani piijde.” S timto chovdnim a projevem Kramar
nesouhlasil a dal to najevo v ¢lanku vydaném v Case. Grégriv projev oznaéil za ,kozactvi,
chvastounstvi, jimz se nic neziska, na rozdil od pevné a rozhodné duslednosti, prace a

vytrvalosti.“?'® Zajimavé je, Ze existuje dochovany dopis Eduarda Grégra, kde Eduard napsal

214 VELEK, L. Karel Kramaf a Narodni strana svobodomysln4. S. 105.

215 Josef Kaizl piisobil na ¢eské univerzité od roku 1884 jako profesor hospodaiské politiky.

216 SOUBIGOU, A. Tomas Garrigue Masaryk. S. 100-101.

217 KUCERA, M. Bratii Grégrové a mladoéesi v letech zrodu moderniho eského stranictvi (1889-1895). S.109.
218 SOUBIGOU, A. Tomas Garrigue Masaryk. S. 102.
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svllj nazor na Kramate. ,,Kramat je parvenu (=povysenec). Clovek talentovany, ale straSné se

preceiiuje a mermomoci chce se blyskat ve spolecnosti prvnich hvézd.“*”

Karel Kramat byl povazovan v mladoceské stran¢ za odbornika ohledn¢ evropské politiky, mél
také mezinarodni styky, predev§im v Rusku. JizZ v roce 1890 podnikl prvni cestu do Ruska,
kterd ho velmi ovlivnila.?? Kolem roku 1900 se v Rusku sezndmil s budouci Zenou Nadézdou
a nov¢ u n¢j propuklo souznéni s myslenkou panslavismu.??' V ruské revoluci roku 1905 vidél
zménu, kterd jist¢ postihne i dalsi zemé. Z dalSich nacionalné emancipacnich snah slovanskych
narodt odvodil pottebu slovanské vzajemnosti. Sdm se pak zaslouzil o usporadani prvniho

vSeslovanského sjezdu v Praze roku 1908.%22

Karel Kramat mél fadu ptedpokladii pro zaifnou politickou kariéru: ,,vyborné vzdélani, fe¢nicky
talent, vybrané zpusoby, perfektni znalost n¢kolika cizich jazykt®, navic jeho pravnické a
ekonomické znalosti upevnéné mezindrodnim vzdéldnim mu poskytovaly cetné vyhody.
V pocatcich plsobeni mél Kramar spor s radikdlnim a nekolegidlnim mladocechem Janem
Vasatym. Spor mél fesit, poprvé v historii strany, ¢estny soud, ke kterému nakonec nedoslo a
spor nebyl nikdy rozieSen. Kramar se pak rozhodl pro zdrzenlivé chovani, kdy nechtél

provokovat a stéle citil loajalitu ke strané.???

Podivuhodné plisobi proménliva politicka angazovanost Kramaie. Oproti roktiim 1891-1892,
kdy drzel vysoké pracovni nasazeni, nastal v letech 1893-1895 velky utlum. Vypadalo to, ze
pfi¢inou bylo prosazeni radikéalniho kfidla na vedouci pozice ve strané v cele s J. VaSatym, J.
Sokolem ¢i E. Grégrem. Z piedchozich odstavct je patrné, Ze Kramar se s nazory téchto muzi
neztotoznoval a nevychdzel s nimi. Pravy divod vSak vySel najevo roku 1894, kdy se na
vefejnost dostal jeho tajny pomér s vdanou Nadézdou a zapfiCinil u Kramafe nervové
zhrouceni. Nakonec se v§ak Kramar opct do vysoke politiky vratil, nove se vSak profiloval do

zahrani¢ni politiky.?**

Kramar déaval jasné najevo své promonarchistické sympatie a jeho vystoupeni odrazelo respekt
k panovnikovi. Tento postoj s nim radikalni ¢ast mladocechi nesdilela. Na pielomu stoleti
Kramar ziskal nebyvaly piehled v zahrani€népolitické sféfe a také dokéazal upevnit své

postaveni uvnitt parlamentu pouze vlastnimi zasluhami. Ziskal tak mnohé vyznamné kontakty

29 VELEK, L. Karel Kramaf a Narodni strana svobodomysln4. S. 112.

220 Rozdilny je zde ptistup Masaryka k Rusku. Masaryk v 80. letech navstivil Rusko dvakrat a k ruskym vztahiim
zachovaval vétsi obezietnost, byla zde ptimo nediivéra k carskému rezimu.

221 SOUBIGOU, A. Tomas Garrigue Masaryk. S. 103.

22 URBAN, O. Ceska spole¢nost 1848—1918. S. 546.

223 VELEK, L. Karel Kramaf a N4rodni strana svobodomyslna. S. 106-108.

224 Tamtéz. S. 112-114.
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a vazby na ptfedni rakousko-uherské diplomaty. Diky vysokym znamostem ziskal v roce 1897
Kraméi misto druhého (pozdé€ji i prvniho) mistopfedsedy poslanecké snémovny, coz s
opiihlédnutim k jeho véku, v té dob&é mu nebylo ani &tyficet let, byl velky préilom. Cast
mladocecht s timto rychlym postupem vyrazné nesouhlasila, navic zde pievladal nazor, Ze jiz
nezastupuje zajmy Ceské, ale rakouské. Kramar si vSak vytvofil svoji energicnosti a postupem
neptatele u némecké levice, pro které byl nasledné nevolitelny. Sdm si toho byl védom a pozdé¢;ji

wrwe

parlamentu.??
Dalsi pusobeni Karla Kramate po roce 1900 bylo jiz vylozeno v paté kapitole.??

Osobnost Karla Kramaie je zahalena tajemstvim. Ackoli byl velmi vzdélanym ¢lovékem, musel
se ve svych politickych pocatcich porvat s pozici benjaminka v mladoc¢eské stran¢. Navzdory
tomu se zacal Kramar prosazovat velmi samostatné, ale s loajalnosti viici mladoceské politice.
Po roce 1900 byla jeho pozice téméf neotfesitelnd. I pfes znacnou neoblibenost u tfady
mladocechti nem¢l Kramar kvalitniho soupete, a pokud se takovy nasel, dokazal ho Kramar
odsunout do pozadi. Nejsilngjsi pozici mél Kramai v letech 1906 az 1911, kdy ve své osobé
dokéazal spojit funkci ptedsedy poslaneckého klubu ve Vidni (1906) s funkci ptedsedy
vykonného vyboru Narodni strany svobodomysIné v Praze. Od roku 1910 navic opét ovladal
Narodni listy, kterym si vylepSoval pomyslny kult osobnosti. Kramatrova soudnost postupné
upadala a fada jeho kolegl kvili nému ze strany odchazela. Pro lepsi pochopeni pfipojuji
ukdzku, kdy na dotaz, jaké téma bude mit jeho projev pred voli¢i v Pfibrami, odpovédél:
,»VZdyt staci napsat, Ze promluvi dr. Kramaf — co, to je lhostejné...“ Prvnim varovanim pro
Kramafe bylo jiz zminéné zvoleni jeho oponenta F. Fiedlera na post piedsedy Jednotného klubu
ceskych poslanct na fiSské radé roku 1910. Ale situace, kterd nastala za 1. svétové valky — jeho

pronasledovani a véznéni — pfinesla Kramafovi novou Sanci politického ptisobeni.?””

225 VELEK, L. Karel Kramai a Narodni strana svobodomyslna. S. 115-119.
226 Viz. Politicky vyvoj po roce 1900, kapitola 5.4.
227 VELEK, L. Karel Kraméaf a Narodni strana svobodomyslnd. S. 130-137.
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8. Zaver

Diplomova prace popisuje podminky a historicky kontext ve kterém se utvofila nova
mladoceska frakce v ramci Narodni strany. Z pocatecniho pfijimani politickych rozhodnuti
starSich kolegli v postupny nesoulad a odchod mladé radikalni ¢asti, kterd se utvorila kolem
Narodnich listii. Protichidné nazory byly naptiklad v otdzce spoluprace se Slechtou a politické
pasivity staroCeského vedeni. Noveé vznikld Narodni strana svobodomyslnad (1874)
nedosahovala v pocatcich volebnich uspécht staroCechii. Prekazkou tomu byl nejednotny
nazor v otdzce dal§iho postupu, ktery byl ptekonan az v roce 1879, kdy mladocesi a starocesi
spole¢né vstoupili na pidu videiského parlamentu. Po desetiletém spolecném prosazovani
narodnich cilt, kdy se mladocesi dostali do opétovného vleku starocechti, se ob¢ strany opét

rozesly.

Velky zlom prinesl rok 1891 a volby do fiSské rady, kdy mladocesi za pomoci dalSich
politickych skupin a osobnosti ustédrili starocechiim nevratnou politickou porazku. Od této
chvile ziskavaji mladocesi nejsiln€jsi postaveni v Ceském prostiedi. Stranu postupné ovladaly
nové posily z fad realistli, Josef Kaizl a Karel Kramaf. Po opakovaném volebnim uspéchu
v parlamentnich volbach roku 1897 pftijali mladocesi pozici vladni strany, jejiz snahou bylo
zrovnopravnéni ¢eského jazyka s némeckym. Po pocatecnich uspésich a zisku jazykovych
nafizenich v dob¢ vlady Kazimira Badeniho, dochézi k rychlym zménam v obsazeni tohoto
ufadu a jazykova natizeni dals$i ministersti pfedsedové méni az je nakonec uplné zrusi. Tento

politicky netispéch prohlubuje krizi v mladoceské strané.

Dvacate stoleti ptineslo fadu nevyhnutelnych zmén a pokroku. RozSifuji se pomyslné nizky
politického aktivismu a nové aktualné&jsi politické masy ziskdvaji pfevahu. Nastupujici masova
hnuti, ktera nesou nova socidlni a narodni hesla, maji dopad na vznik modernich politickych
stran. Vznikem novych stran zacala vedouci politické reprezentace Narodni strany
svobodomysIné ztradcet na aktudlnosti, nedokédzala se spravné reformovat a zachytit novy
politicky smér. To se mimo jiné paralelné ukazuje na ptikladu Narodni strany. Ackoli se
mladoceské kiidlo svym radikalnim programem odtrhlo od Nérodni strany, nedokézalo se
navzdory oc¢ekavani uplné osamostatnit a vymanit ze starych potfadkd. Chceme-li jednoduse
shrnout vyvoj strany na pomezi nového stoleti, mizeme nastinit predev§im roztfiSt€nost
politickych subjektl uvniti strany (tézko lze zkorigovat star§i mladoCechy grégrovského
zalozeni, radikalni ¢leny z pokrokového hnuti a realisty). Dale si v§imnéme, Ze strana zacala
doplécet na svoji ,,vSestrannost™ a postupné se tak zacal drobit aparat, ktery chtél do sebe

pojmout burzoazni, maloburZoazni, agrarni a délnické volic¢e. Ackoli se na to mladoc¢eska strana
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snazila reagovat a reformovala v prvnim desetileti 20. stoleti fadu svych organizacnich slozek,
nedokazala zménit svoji zastaralou honora¢ni podstatu a tim padem pfi vzniku Prvni republiky
uz neziskava dalsi misto. Je to vSak strana, kterd dovedla politickou scénu do 20. stoleti a

umoznila vyvoj a existenci novych politickych stran.

Osobnosti, kterym jsem se blize vénovala v sedmé kapitole, odrazeji rozvoj, vysluni i krize
strany. K vyjadieni kazdé z osobnosti jsem pfistupovala jinak. U Masaryka krystalizuji jeho
samostatné tendence a snahy jit cestou vlastniho politického presvédéeni. Jeho pric¢inénim doslo
k dillezitému spojeni mladocechti a staroechti. Ackoli Masaryk ve stran¢ nezustal, pokracoval
v kontaktu s byvalymi kolegy, ktefi stranu nakonec ovladli. U bratrti Grégrovych se zabyvam
jejich rozdilnymi zivotnimi pfistupy a pfinosem pro stranu. Julius se ukazal byt vybornym
taktikem a manazerem, ktery stranu za pomoci Ndrodnich listii dovedl na politicky vrchol.
Eduard byl zase fecnickym mistrem, ktery neochvéjné stal za svymi zasadami, které ,,stij, co
stlij* hodlat prosadit. Karel Kramaft, nadéjny a vzdélany muz, ktery se za pomoci vlastnich
schopnosti dokézal prosadit a vyzdvihnout se mezi politickou, a hlavné diplomatickou elitu. U
Kramate jsou piekvapujici jeho pozdéjsi charakterové rysy, zejména projevy chvastavosti a
samolibosti, kvili kterym ztracel postupnou podporu ve strané. Nadchazejici valka a vznik

Prvni republiky pfinesly novou politickou mozZnost zejména pro Karla Kramare.

vvvvvv

stal u zrodu uvédoméni mladoceské identity a zajmi. Zasluhou Julia Grégra, ktery tuto entitu
pomohl vyzvednout a zvelebit méla strana neobycejné moznosti. V dnes$ni dobé vlastni fadu
novin politické subjekty ale jen stézi se miizeme domnivat, ktery tisk ma nejveétsi moc nad
vefejnym minénim. U Ndarodnich listu vime, Ze byly nejprodavanéjsimi novinami, a mély tak
nejvetsi dosah na vetejné minéni. Pro ukazku pfipomenu novinafskou Stvanici na strankach
Listd ohledn¢ punktacnich dohod, jeZz vefejné minéni bezpochyby pfidalo na stranu
mladocecht. Také postoj mladocecht, jako narodnich obrancti v boji o Rukopisy, pfinesl strané
pocetné ptiznivce. Role Ndrodnich listii byla rozhodné obrovska, mizeme jen premyslet a
diskutovat o tom, zda by se mladoCeska strana viibec osamostatnila bez této tiskové podpory,
¢i zda by byl uspéch strany bez novinaiské koncese Julia Grégra a potazmo i jeho, tak velky.
Zajimavou okolnosti zlistava fakt, ze to byl pravé starocech F. L. Rieger, ktery byl pro udéleni
vydavatelské koncese Juliu Grégrovi. Stejné tak se pfi€inil o to, aby se Julius stal vyhradnim
majitelem List. Néaslednou zarputilou podporou pasivni politiky dokézal mladoceské predaky
vehnat do svébytné politiky. S trochou nadsazky mizeme fici, ze Rieger byl nechténym

staroCeskym mladocechem, protoze jim pomohl jako nikdy jiny.
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Co tedy bylo tou hlavni silou, ktera v 90. letech ziskala vedouci pozici pravé mlado¢echtim?
Dle mého presvédceni za tim stal historicky kontext, nedostatend konkurence v podobé
nevolitelnych staro¢echtl, organizacni modernizace, spolkova ¢innost, postoj k punktacim a
dalsim narodnim otdzkam, silné osobnosti bratrit Grégrovych a nové nastupujicich realista, a
hlavné Narodni listy, které z pozice nejctenéjSiho listu utvarely vefejné minéni. Tedy jiz od

konce 19. stoleti zacinaji masova média ovliviiovat politické spektrum.

Tuto praci bych v budouci praxi chtéla vyuzit jako podklad pro oba mé vystudované obory. Ve
vyuce zakladu spolecenskych véd 1ze zakim priblizit téma politickych stran pravé na piikladu
mladoceské strany. Soucasti politologického vykladu na stfednich skolach jsou pravni zaklady
statu vyjadiené Ustavou. Vzhledem k faktu, Ze v praci zmifiuji Gstavy z let 1848, 1861 a 1867,
mohu tak pfi probirani latky zasadit vydavani tstav do historicko-politologického kontextu.
Totéz plati pti vykladu volebnich reforem v obdobi habsburské monarchie. V hodindch mohu
cerpat z volebnich reforem, které zde byly probrany, zejména kuriovy systém, jeho zruseni a
nahrazeni v§eobecnym a rovnym hlasovacim pravem, ktery prosazovali pravé mladocesi. Dale
je mozné navazat v otazce politickych programi, které jsem vypracovala ve treti kapitole, 1ze
pouzit pfesna znéni programu, kterd zaci budou studovat a probadédvat. V otdzce Rukopisi je
mozné zdiraznit nejen CeStindiské dopady v rukopisnych bojich, ale také jejich ndsledny
politicky podtext. Z déjepisného hlediska mam touto praci zpracovany vyvoj po roce 1848 a
fadu historickych témat: frankfurtsky sném a Palackého dopis, Rijnovy diplom, punktace,
rukopisné boje, osobnost T. G. Masaryka a mnoho dalsiho. V této ¢asti se nabizi zejména prace
s prameny, studovani punktac¢nich dohod a porovnani reakci v Narodnich listech. Poté se nabizi
procviCovani mySleni v souvislostech, byl Palacky politickou, historickou nebo literarni
postavou? Na ptikladu dopisu do Frankfurtu, obhajoby pasivni rezistence ¢i ¢teni D&jin ndroda
eského v Cechach a na Moravé, mohou Zaci hledat odpovédi. Casto se setkdvam s tim, Ze Zaci
nepropojuji informace z riznych predméti, proto i ja v této praci spojuji historii s politologii, a

vetim, ze s podklady z této prace mohu toto propojeni demonstrovat i ve vyuce.
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vol. 28, no. 3, 1969, pp- 426-444. JSTOR. Dostupné Z:
https://www.jstor.org/stable/2494020 [citovano 28. dubna 2020]

Diplomové a rigordzni préce:

e ROZBROJOVA, Michaela. Boj o pravost rukopis Krdlovédvorského a Zelenohorského
na strankdch casopisu Athenaeum a v Narodnich listech. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢. Fakulta socidlnich studii. Katedra medialnich studii a Zurnalistiky, 2010. 138 s.
Vedouci diplomové prace: prof. PhDr. Jifi Pavelka, CSc.

e TEINICKA, Zuzana. Ndrodni listy a vliv jejich politické kampané na politickou
komunikaci na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut komunika¢nich studii a zurnalistiky, 2011, 136 s. Vedouci

rigordzni prace Mgr. Martin Sekera, Ph.D.
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Obrdzek 2 Bratfi Grégrové —
Vlevo Julius, vpravo Eduard.
Zdroj: obdlka knihy: Bratri

Grégrové a ceskad spolecnost

V 2. pol. 19. stoleti
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Obrdzek 4 Josef Kaizl na fotografii ze 70.-80.let Obradzek 3 Tomds G. Masaryk, na fotografii z roku 1892.
zdroj: CHOVANCIKOVA, Irena. Tomas Garrigue Masaryk: zdroj: CHOVANCIKOVA, Irena. Tomas$ Garrigue Masaryk:
Priivodce expozici Masarykova muzea v Hodoning. S. 7 Priivodce expozici Masarykova muzea v Hodoniné. S. 9

Obrdzek 5 Karel Kramdr na fotografii z roku 1910.
zdroj: BERAN, Rudolf a Spolecnost Dr. Karla Kramdre. Dr. Karel Kramdr ve fotografii. S. 20
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