Posudek oponenta diplomové prace
Diplomant: Hana Priichova

Téma a rozsah prace: Pravni Gprava preshranic¢ni pirepravy odpada

Predlozena prace je zpracovana v rozsahu 79 stran textu (166 548 znaki), rozdéleného, mimo
uvod a zaveér, do péti zakladnich kapitol. Prace obsahuje vSechny povinné soucasti a po formalni
strance k ni nemam zasadni piipominKky. Prace byla predloZena v elektronické podobé.

Datum odevzdani prace: 6. zari 2020

Aktudlnost (novost) a naro¢nost tématu: Zvolené téma lze povazovat za aktualni, a to z
nékolika divodi. Prvnim je prijeti nové vnitrostatni ipravy odpadového hospodarstvi, ktera
s danou problematikou uzce souvisi. Druhym je skutecnost, Ze ackoliv preshrani¢ni preprava
odpadii patii mezi velmi frekventované Cinnosti s potencidlné vyznamnymi dopady na Zivotni
prostiedi, neni ji v odborné literatuie vénovana dostate¢na pozornost. Autorcinu volbu tématu
proto vitdm a povazuji jej za pomérné obtizné.

Hodnoceni prace: Struktura a cil prace jsou vcelku srozumitelné, byt zejména v pripadé cile
ponékud malo ambiciézni. Autorka si vytkla za cil ,ucelené a systematické shrnuti prdvni tipravy”,
coz mi na diplomovou praci ptipada ponékud nedostatecné. Podstatou prace by méla byt
zevrubna analyza vymezeného tseku pravni tpravy. Na druhé strané je dluzno podotknout, Ze
stanoveného cile autorka dosahla. Prace nabizi piehled vSech podstatnych prvkl pravni tipravy
preshranicni prepravy odpadii, poc¢inaje vymezenim pravniho ramce a konce odpovédnosti za
verejnopravni delikty. Prace je ale velice popisna a v mnoha pripadech je text prace vlastné jen
parafrazi normativniho textu.

Dil¢i vyhradu mam ke zpisobu, kterym autorka interpretuje pojmy pouzivané v narizeni
o prepravé. Kjejich interpretaci nelze pristupovat primarné optikou Ceského zakona o
odpadech, ale relevantnich evropskych predpist, zejména ramcové smérnice. V ifadé pripadi
neni vymezeni pojmu v ¢eském zakoné v souladu se smérnici. Dal$i vyhrada se tyka zatazeni
podkapitoly 5.3. Vybrané pripady jsou jisté zajimavé, ale autorka s nimi v praci dale nijak
nepracuje a pro samotny vyklad zvolené problematiky tak v podstaté nemaji vyznam. Dale bych
rad pozadal o vysvétleni tvrzeni na str. 71, druhy odstavec, posledni véta, a to v kontextu pojeti
trestni odpovédnosti jako prostiedku ultima ratio. S ohledem na tvrzeni v zavéru prace prosim
dale o vymezeni ,letnych novelizaci“ (str. 78) a dale vymezeni povahy zminénych
administrativnich chyb, které vedou k nedovolenym prepravam (str. 79).

Doporuceni k obhajobé a navrh Kklasifikace: Sohledem na vySe uvedené doporucuji
diplomovou praci Hany Priichové k tstni obhajobé s ndvrhem hodnoceni velmi dobi‘e aZ dobfi‘e.

Otazky k ustni obhajobé:
1. Které ukony Ministerstva Zivotniho prostredi, jako organu prisluSného organu podle
narizeni o prepravé, jsou vydavany postupem, ktery spadd do pisobnosti spravniho

radu?
2. Prinasi novy zakon o odpadech do dané oblasti néjaké zmény oproti zakonu ¢. 185/2001
Sb.?
V Praze dne 25. zari 2020 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.

oponent d.p.



