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Pfedlozena prace ma jako hlavni sjednodujici tema analyzu casovych vztahu v dis-
kurzu. V jednotlivych kapitolach autor popisuje v podstatc izolovane projekty spojcnc
uvcdenym tematem - anotaci casovych vztahu, automatickou analyzu teclito vztahu
v anotovanem korpusu, system generovani textu ze xavislostm struktury vety, formali-
zmus pro vyhledavani a nahrazovani v korpusu stromii a pokus o vylcpseni generovani
textu pomoci analyzy casovych vztahu.

Text prace je napaan anglioky na shisnc jazykove \irovni, obsahuje ovsem nekolik
zbytecnych pfeklepu (i typu does misto does not ci pfeklepy ve vzorcfch). Sazbe textu se
da vytknout zejmena uvadeiii nialych pfsmen v polozkach scznairui literatury i na mistech
zkratek a oznaceni narodnicli jazykii (nip, czech, english, ...). Autor take v textu casto
chybne zamenuje znaky '-' a ' '.

Pfednosti a pfinos prace:

a) vytvofcni konkretniho anotaciiiho sdieniatu pro popis casovych vztahii a jeho
pouziti pfi oznackovanf referencniho korpusu

b) implement ace pravidloveho systemu pro analyzu casovych vztahu pfevaznc podle
drive znameho principu

c) implementace systemu na generovani vet

d) navrh a implementace noveho formalizmu pro vyhledavani a nahrazovani v korpusu
zavislostnich stromii

Nedostatky a problematicke body v praci:

• koncepcm nedostatky:

a) podle tematu prace by bylo vice nez vhodno vcnovat cast textu obecriejsirim
uvodu do problematiky. ktery by zcela jiste mel obsahovat napf. odkazy na
temporalni logiky a logicke systemy, ktere so zabyvaji casovyirii vztahy z hlc-
diska logicke analyzy jazykoveho vyznamu (nabizeji se zde prace z oblasti
transparentnf intenzioiialni logiky - Tichy, Materna, Koukolikova, . . . ) .

b) prace je tesne v a/ana na podkladovou teorii spjatoii s PDT, autor nenabizi
dostatecne srovnani s jinymi pfistupy.



c) z textu nenf zfejme, proc se mi'sto vlastni'ho navrhu anotacniho schcrnatu
nepouzilo zmiriovane schema TimoML.

d) str. 37 38, sckcc 3.2 a 3.3 - popis Content Clauses je podle nieho nazoru
znacne nepfehledny a popis Recursive. Temporal Principle pokladam za nodo-
statecny a nedusledny. An tor v sekci 3.3 navic pouzi'va torininy, ktere nejsou
v korespondeiici s temii'ny zavedenymi a pouzfvanymi v pfedchozi kapitole
(reference point), a neuvadf zdo ani zadny odkaz na upfesnuji'ci literaturu.

• problemy v textu:

a) parti By Name je nekoHkrat po\izit, ale iioni nikde defiriovan, navio na str. 27
imi 2 arguinenty, na str. 29 a 57 uz 3 arguinenty.

b) str. 27. pffklad 3 - jak je inozne porovnavat t.point a t-interval poirioci <?

c) str. 28, pffklad 6 - uvedeny casova spccifikiice je zjevne chybna - funkcc shift
nema 3. argument.

d) str. 33, obr. 2.1 obsahuje bud' nekolik c-hyb v aiiotacni'cli vyraxcch uebo je
nedostatecne vysvetlen, viz otazka k obhajobe c).

e) str. 38 - zfejme pro vetu ucclovou je ponzit nespravny anglicky terinfn aim,
clause.

f) str. 63 - v textu se pise, ze pro odvozeni poinociielio uzlu se vyuzi'va i pod-
funktor. Ve vzorci (4.9) uz ovsem podfunktor uveden nenf.

g) str. 73 podlc textu sc operator —^ poji s regularmmi vyrazy. Z pffkladii
na str. 73 a v sekci 5.4 je ale zfejme. ze se nejedna o regnlarnf vyrazy, ale
o tzv. divoke znaky (wildcards], ktere maji slabsi vyjadfovaci si'lu.

Otazky k obhajobe:

a) str. 30 - jaky je pfesne licel pfiznakn distributive''. Vysvetlcni v praci pokladam za
nedostatecne.

b) str. 31 - co by znamenalo umoznit spousteni nastroju na PDT 2.0? Jodnalo by se
jen o pfekodovani struktnr 1:1 nebo by byly nutne dalsi lipravy algoritmu? A co
by bylo ob(;cne potfeba pro pouziti nastroju na zcela jinycli vstupnich datech (jiny
format morfologickych znacek. jina struktura syntakticke anotace, pfi'padne jiny
jazyk}?

c) str. 33, obr. 2.1 co znamena O.p? Proc jc P.c, — 2.,s? Pokud "postavit" prcdc.hdzi
"prodat," nemelo by mi'sto P.S.s -< P.G.e byt spise jP.5.e •< P.G.-s?

d) str. 61, sekce 4.3 autor pise, ze chybeji'ci informace o podfunktorech je zasadni,
proto podfunktory automaticky vygeiieroval. Proc se tedy tato informace nemuze
stejne automaticky doplnit az ve vlastnim generativnim algoritmu?



e) str. 63 - pfi zpracovanf TG stromu se ignoruje pofadf poduzlu, na str. 10 se ovsem
uvadi, ze toto pofadf odpovfda tematu a rematu vety. Pfi generovani tedy nenf
zachovano aktualni clenenf vety?

f) str. 75 - jak zvysi prcdikaty testAttribute a testChildrcnCount vyjadfovaci si'lu
dotazovaciho formalizniu nad sflu predikatove logiky 1. fadu (podle str. 73}?

g) str. 79 - jaka je lingvisticka interpretacc pffkladu 3? Kde v popisu substitucnfho
algoritmu je popsano, ze vzorce pod negaci se pfi substituci ignoruji?

h) kap. 5 - v jakych konkretnfch aplikacich se popsany dotazovaci a substitucm algo-
ritmus pouzfva? Kolik uzivatelu tyto aplikace maji? Jake je v techto ukazateh'ch
srovnanf s NetGraph pro PDT 2.0?

i) sekce 6.1 - jsou uvedene rozdily v anglickych casech opravdu dulezite z hlediska
generovdm? Neni skutecny rozdfl mezi geucrovanynii variantami zanedbatelny co
se tyka "pfijetf vety ctenafem? Mimo jine to naznacujf i vysledky v sekci 6.2.2,
ktere by jinak bylo nutne hoduotit jako spatne.

Zaverecne hodnoceni:
Prace se zabyva vyrazne aktualnimi tematy z oblasti analyzy a generovani textu

v pfirozenem jazyce. Vysledky prace vidfm zejinena v kvalitni implementaci nekolika
programovych systemu z dane oblasti, coz vzdycky vede ke zpfesncni a aktualizaci do-
savadm'ch teoretickych algoritmu. Pro vyuziti uvcdenych vysledku v praxi by ovsem
ve vetsine pffpadu bylo nutne vyzkum jeste dale precizovat. Celkove konstatuji, ze
pfedlozena dizertacnf prace prokazuje pfedpoklady autora k samostatne tvofive praci
a pfedstavuje vhodny podklad pro zfskani titulu Ph.D.
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