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1. Formalni Kkritéria ano zC¢asti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zaveér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

vvvvvv

predchazela celkovému vykladu skepticismu. Kapitola ,,Anticky skepticismus v dnesni dob&*
je pouze nadhozend, a¢ by méla drzet hlavni argument celé prace (piimy vliv antického
skepticismu na soucasné mysleni).

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zpisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

Pokud rozumim, autor piedpokladd, Ze soucasna skepse obsazena v postmodernim mysleni, je
dédictvim antického skepticismu. Jisté existuji analogie mezi Lyotardem aj. a antickym
skepticismem, ale z analogii neplyne, Ze tu je piimy vliv. Piehlizi se, Ze tu je cela fada
kulturnich, politickych, socialnich, ekonomickych faktori, které podminuji rozsifeni
skepticismu. Nicméné praci povazuji za piinosnou, protoZe se v ni objevuje myslenka, Ze
skepticismus neni pouze dobové podminény anticky smér, nybrz je to forma mysleni, ktery se
v urcitych analogickych situacich objevuje vzdy znovu. Na s. 39 neni uvedeno, ze autorem
zminované argumentace tykajici se teodicey je Epikuros.

I11. Jazykova Kkritéria



1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X

vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho X
tématu) dopliky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Autor nedodrzuje zdsady citovani v pozndmkach pod carou. Struktura citované¢ho odkazu
neodpovida zadné citacni normé (uvadi je v zavorce). Pozn. 98, s. 42 je prazdna.

IV. Otazky k obhajobé
Jaké jsou shody a jaké rozdily mezi skepticismem a sofistikou?
Jaké jsou odpovédi na skeptické argumenty? Kterym filosofiim se podatilo piekonat skepsi?
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