Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra obc¢anské vychovy a filosofie

BAKALARSKA PRACE

Skepticismus v antickém Recku

Skepticism in ancient Greece

Ondfej Dédic

Vedouci prace: prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.
Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani — Zaklady spole¢enskych

véd se zaméfenim na vzdélavani

2020



Odevzdanim této bakalatfské prace na téma Skepticismus v antickém Recku potvrzuji, Ze
jsem ji vypracoval pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci uvedenych
prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Misto a datum odevzdéni prace

Praha, 29. 4. 2020






Réd bych podékoval prof. PhDr. Ann€é Hogenové, CSc. za odborné vedeni této

bakalafské prace a za uvedeni do filosofického mysleni béhem studia.



ABSTRAKT

Tato bakalai'sk4 prace pojednava o problematice skepse v antickém Recku. Skepticismus
zde neni myslen pouze v uz§im slova smyslu jako jeden z n€kolika filosofickych proudi
v helénistickém obdobi, ale jako myslenkovy postoj zakladajici se na skeptickém
vztahovani se ke svétu. Cilem préce je jednak vyjasnit, co skepse znamena a jakou ma
roli ve filosofii, jednak sledovat sam fenomén skepse v pocatcich filosofie, tedy
v antickém Recku. Zvlastni diraz bude kladen na jiz zminény helénisticky skepticismus,
ktery se skepsi pracoval v radikdln€jSim pojeti nez predchozi myslitelé. Zde pro
porozumeéni poslouzi pfedevSim jediny primdrni pramen s nazvem Zaklady pyrrhonské
skepse, jehoZ autorem je pozdni anticky myslitel Sextus Empiricus. Kromé tohoto spisu
bude prace Cerpat z rozli¢nych sekundarnich prament, naptiklad Ize uvést dobové blizké

dilo Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofli z pera Diogena Laertia.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the topic of skepticism in ancient Greece. By the
skepticism is not only meant one of the schools in the Hellenistic period, but also thought
attitude based on skeptical relation to the world. One of the aims of the thesis is to clarify
what skepticism means and which role it plays in philosophy and other one is to observe
the phenomenon of skepticism during the beginning of philosophy, ie in ancient Greece.
Special emphasis will be given to the already mentioned Hellenistic skepticism, which
worked with skepticism in a more radical concept than previous philosophers. In this case
will be used for understanding the only primary source called Outlines of Pyrrhonism by
the late ancient thinker Sextus Empiricus. In addition to this work, the thesis will draw on
a variety of secondary sources, such as Lives of eminent philosophers written by Diogen

Laertius.
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Uvod

Skepse. Skepse je jednim ze slov ciziho ptivodu, které se Casto pouziva a kterému obecné
n¢jakym zplusobem rozumime, avSak nelze tvrdit, ze by vSichni uzivatelé tohoto slova
dokazali skepsi a piipadné skepticismus pfesné¢ vymezit konkrétni definici. Vi se, Ze to
souvisi s odmitanim ¢i pochybovanim, ale konkrétni pfedstavu o tom, co je to skepse, mnoho
lidi nema. Vétu ,.ty jsi ale hrozny skeptik* Ize €as od ¢asu zaslechnout. Co ndm takova véta
konotuje? SpiSe néco negativniho, dokonce 1 pesimistického, urcité to nebude pochvala, za
kterou bychom byli radi. Ale bylo tomu tak vzdycky? Byla skepse uz od pivodu né¢im
Spatnym? Nebo mohla byt skepse urcitym krokem vpied, néc¢im zddoucim, a tedy i oznaceni

skeptik nécim, na co mohl byt filosof ,,hrdy*?

I na tyto otazky se bakalatska prace s nazvem ,,Skepticismus v antickém Recku“ bude snazit
odpovédét, pripadné se alesponn pokusi nastinit perspektivu, ze které na dany problém
nahlizet. Hlavnim cilem prace je sledovat fenomén skepse v pocatcich filosofie, tedy
v obdobi antického Recka. Timto fenoménem skepse je mysleno samotné skeptické
vztahovani se ke svétu, proto prace samotna zapocne v obdobi pied vznikem filosofie, nebot’
je potieba zachytit, jak skepse vznikla a jakou ulohu hraje ve filosofii samotné. PfedevS§im
na zakladé¢ analyzy a interpretace textli se bude chronologicky postupovat déjinami filosofie
az ke skepticismu v helénistickém obdobi, kdy skepticky postoj vrcholi. Jeden z aspekt
tohoto obdobi je pluralita smérti, proto zde bude provedena komparace skepticismus

s ostatnimi filosofickymi sméry.

Nez je vSak vlibec mozné zabyvat se vyvojem skepse, bude nejprve nutné si vymezit, co se
vibec skepsi mysli. To bude provadéno v teoretické rovin¢ skrze explanaci zakladnich
pojmu a konfrontaci blizkych postoji. Poté bude teprve mozné zacit se sledovanim jiz
zminéného vyvoje fenoménu skepse, nebot’ zjisténé teoretické poznatky budou aplikovany
na dil¢i problémy vystoupivsi ze zkoumani jednotlivych mysliteli a skepticismu jako

takového. Na zaveér nebude opomenuta ani reflexe antického skepticismu v dnesni dobé.



A pro¢ se v dnesni dobé zabyvat skepsi v této filosofické roving, a jeste¢ k tomu skepsi
antickou, v urcitych ptipadech az vice nez dva a pil tisice let starou? Ma viibec smysl psat
prace na takova témata, kdyz je mozné vénovat podobné usili a piiblizné¢ 1 stejny cas
sociologické praci zabyvajici se mirou davéry lidi v média, tedy tim, kolik procent lidi je jak

skepticka? To jsou samoziejmé legitimni otazky. Ja se domnivam, ze to urcit¢ smysl ma.

O dnesni dobé se mluvi jako o dob& postmoderni.! Pokud se pojem ,,postmoderni* pojima
tak, jak jej definoval Jean-Francois Lyotard, tedy jako nedivéfivy viiéi metanaracim,? lze
takovou dobu nazvat skeptickou. Dokonce je mozno fici krajné skeptickou, nebot’ je zde
skepse vii¢i vSem univerzalnim pravddm, coz je naprosto bezprecedentni situace, které musi
byt vénovédna pozornost. Paradoxné je to zdroven doba velmi plochd, kde urcitd skepse
chybi. Lze pochybovat o vSem, ale je to takové pochybovani pro pochybovéni, této skepsi
chybi hloubka. Neni zde ono na filosofii zalozené pochybovani, o kterém se bude v této
bakalaiské praci pojednavat. Od novoveéku v nés navic zlstava potieba jistoty, ale zadnou

jistotu neni mozné najit, pokud vse 1ze zpochybnit

Nyni je snad ziejmé&j$i, pro¢ se zabyvat skepsi. Je to stale aktualni problém. Je tu vSak jesté
otazku, pro¢ se nezabyvat skepsi pravé v postmoderni dobé, pro€ se vracet do antiky. Aby
se spravné uchopila néjaké problematika, musi se zachytit jeji pocatek. Nelze zacinat nékde
uprostied, v pfipad¢ postmoderny dokonce uchopit problém od konce, ale je nezbytné€ nutné
se vratit do doby, kdy se onen problém zrodil. A skepse se zrodila pravé v antickém Recku
a od té doby se sama o sob& nijak vyrazn€ nezménila. Pravdépodobné je v dne$ni dobé

vvvvvv

zabyvajici se antickou dobou mohou otevfit horizonty, jez ndm jsou v dnes$ni dob¢ skryté.

'V §ir$im slova smyslu, jestli jiZ je postmoderna piekonana, to pro tuto praci neni nijak podstatné.
2(LYOTARD, 1993 str. 97)



1 Zakladni pojmy

Jak jiz bylo v uvodu avizovano, nez se zane pozorovat vyvoj n¢jaké problematiky, je
potieba si nejdiive vymezit zakladni pojmy. V tomto pfipad€ to je piredev§im skepse a

skepticismus, avSak pro zachyceni distinkce je nutné definovat i pojmy vyznamove¢ blizké.

Vzhledem k tomu, Ze skepse stoji v zékladu slova skepticismus, je vhodné zacit pravé timto
pojmem. Pro zédkladni orientaci se nabizi zacit s klasickym vykladem slov. Akademicky
slovnik cizich slov definuje skepsi jako ,,pochybovani; nediivéra“.®> Slovnik spisovného
jazyka Ceského pridava ,,pochybovani o pravdivosti vysledk ziskanych v procesu poznani,

zejm. poznani smyslového*.*

Bylo by vSak velmi zjednodusujici zistat pouze u téchto obecnych vyklada. Filosofické
slovniky uvad€ji mnoho rlznych definic. Pfikladem Ize uvést tyto dvé: ,,Skepse:
pochybovani; ve filosofii ndzor, Ze neexistuje jisté poznani pravdy, a to bud’ zdsadné, anebo

w5

alespont v urcitych oblastech (nadsmyslové, obecné platné mravni hodnoty).” ,,Skepse:

epistemologicky postoj zpochybniujici moznost dosédhnout poznani, obvykle chapaného jako

shoda se skute¢nosti.*

Z uvedenych definic l1ze dospét k obecnému tvrzeni, Ze skepse je pochybovani o pravdivosti
poznani. Dale je pak mozné se setkat svymezenim rozsahu této skepse. Jeden

z filosofickych slovniki rozlisuje tyto druhy skepse:
1. Universalni skepse znamena nemoZnost jakéhokoliv poznani.
Parciélni skepse se tyka jen jistych soudii nebo jistého druhu poznani.

Absolutni skepse znamend zasadni nepoznatelnost a nedosazitelnost poznani.

ol

Relativni skepse je omezena na moznost poznani v urcitém case.

3 (KRAUS, a dalsi, 1998 str. 695)
4 (HAVRANEK, 1989 str. 342)
52009 str. 298)

6 (1995 str. 376)



5. Metodicka skepse je prosttedek pro ziskani jistoty tim, ze se prokazuje, ze skepse
neni mozna, nebot’ skepticky postoj odporuje sdm sobé¢.

6. Eticka skepse zpochybiniuje absolutni naroky etickych hodnot a je predpokladem
tolerance.

7. Kiriticky skepse je soucasti kazdého védeckého postoje jako prostredek kritiky

védnich teorii.’

Kromé definic je neméné podstatna etymologie slova. Skepse pochézi z feckého slova
skepsis, které znamena zkoumani, rozvazovani, pozorovani.> To je vyrazny vyznamovy

posun, protoze obvykle pozorovani a uvazovani neni spojovano s neditvérou v poznani.

Aby se tato sémantickd zména spravné zachytila, je potieba se pfesunout od skepse k pojmu
skepticismus. Opét pro ndzornost nckolik definici: ,,Skepticismus: zdsadni sklon
k pochybovani; filosoficky smér, ktery ¢ini zakladnim principem mysleni pochybovéni.«’

,.Skepticismus je zdsadni zpochybnéni moZnosti pravdivého poznani.“!”

,»Skepticismus:
filosoficky postoj nebo smér zdiivodiujici skepsi nebo argumentujici prostfednictvim skepse
pfi feSeni epistemologickych otazek. Objevuje se obvykle jako reakce na dogmatické nebo

spekulativné metafyzické filosofické systémy.“!!

Z téchto tii definic lze vyvodit, ze skepticismus je bud’to ur¢ity myslenkovy smér, o kterém
bude pojednano v nasledujici podkapitole, nebo postoj, ktery urcitou mirou a urcitym
zpisobem pochybuje, tedy vyuziva skepsi. V jedné z definic se vykytuje slovo dogma a Jan
Sokol pojimé skepticismu jako opak dogmatismu.'> Dogmatismus lze vymezit jako ,,zptisob
mysleni, v jehoZz pribéhu se jednotlivé usudky zpeviluji v zavéry, jimz je prisuzovan rys

trvalosti a neménnosti, respektive absolutni platnosti.*!'

7(1995 str. 376)

8 (REJZEK, 2001 str. 575)

2 (20009 str. 298)

10 (BRUGGER, 1994 str. 383)
11(1995 str. 376)

12 (SOKOL, 1998 str. 357)
13(1995 str. 93)
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Pokud vysledkem dogmatismu je absolutni platnost, tak opakem je absolutni popieni. Na
prvni pohled by se z piedeslych definic mohlo zdét, Ze skepticismus je skute¢né prave timto
opakem. To by vsak bylo hrubym nepochopenim, takova absolutni skepse popirajici vse je
pouze jiny druh dogmatismu. Neni v principu rozdil mezi absolutni pfijimani a absolutni
odmitanim, nebot’ ono odmitani ma absolutni platnost. To je ono uskali postmoderni doby,
které bylo zminéno v tvodu. A prave takto vznika nihilismus, ktery byva se skepticismem
mylné zaménovan. Nihilismus vychézi z latinského nihil, coz znamena nic. Nihilismus fika,
Ze nic neplati a nic nema ani cenu. Je tedy nutné¢ kviili své absenci jiné moznosti dogmaticky,

nijak své presvédceni nezpochybiiuje.

Skepticky postoj stoji n€kde mezi obéma poly dogmatismu. A zde stoji i filosofie sama. I
proto Georg Wilhelm Friedrich Hegel fika, Ze skepse je ,,v implicitni podobé svobodny
aspekt kazdé filosofie.“!* A zde se jiz vyjastuje pivod slova, nebot filosofie je urcité
zkoumani a rozvazovani. Z tohoto pojeti skepticismu tato prace vychazi, av§ak pozorovat se
bude ptedevsim stupniovani skepse, protoze vycerpat celkové skepsi ve filosofii samé by

nebylo ani mozné.

Z vyse uvedenych definic by bylo také mozné nabyt dojmu, Ze skepticismus je uzce spojen
s poznanim skrze zkuSenost. Zde je vhodné uvést pojem agnosticismus. ,,z fec. agnoein,
nevédeét (...) oznaceni pro fil. stanoviska, popirajicitho moZnost poznani mimoempirickych
skute¢nosti.“!> Agnosticismus odmita cokoliv, co neni empiricky ovéfitelné. To vSak neni
ptipad skepticismu, jenz nevychdzi z nadfazenosti zkuSenosti, nebot’ zkuSenost miize byt

stejn€ klamna jako jakékoliv jiné poznani.

14 (MOLDENHAUER, a dalsi, 1986 str. 213) v pfekladu (HORYNA, 2008 str. 7)
15(1995 str. 16)
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1.1 Skepticismus jako smér

Ptedchozi odstavce vylozily pojem skepticismus jako urcity myslenkovy postoj. V obdobi
helénismu vSak vznikl skepticismus 1 jako jeden z n€kolika filosofickych proudi. Sextus
Empiricus, pozdni ptfedstavitel tohoto sméru, se pokusil ve svych spisech zachytit, jak se
sami skeptici definuji. Hned na ivod je potieba fici, ze stoupenci tohoto proudu nevnimali
skepsi jako néco piiznacného pro filosofii jako takovou. Bylo tomu spiSe opacné, skepticky
postoj zastdval podle nich jen nevelky okruh mysliteld. Sdm Sextus Empiricus piimo
rozliSuje tii filosofické skoly — dogmatickou, akademickou a skeptickou. Mezi dogmatiky
fadi naptiklad Aristotela a jeho nésledovniky, epikurejce i stoiky. Pod akademickou $kolou
myslil akademickou skepsi reprezentovanou Karneadem z Kyrény a Kleitomachem.
Skepticismus, kterym se Sextus Empiricus vylu¢né zabyval, je pro né€j vysadni pro skeptiky

v linii pyrrhonismu.'®

Sextus Empiricus dale uvadi nékolik pfivlastkd pfiznacnych pro skepticismus. Na prvnim
misté uvadi slovo ,,hledajici” ve smyslu skepsis. Druhy piivlastek je ,,zdrzenlivy*, protoze
zdrZeni Gsudku, které je zndmo pod pojmem epoché, je cilem onoho hleddni. Slovo
»pochybujici, jez je spojovano se skepsi nejcastéji, je dano az na tieti misto. Skepticismus
pochybuje ze dvou diivodu. Bud’ ve viem naléza aporie!” a pochybnosti, anebo se nemiize
rozhodnout. Pyrrhon z Elidy je obecné povazovan za nejvyrazngjsiho predstavitele

skepticismu, proto se také uvadi ptivlastek pyrrhonsky.'®

Na zakladé téchto slov vyvstava otdzka, co pro skepticismus znamena samotnd skepse. Na
to Sextus Empiricus odpovida, Ze skepse je schopnost postavit proti sobé aistheta a noeta'’
ve vSech moznych zpiisobech, tedy Ize proti sobé stavét dve aistheta, dve noeta i kombinaci
aistheta a noeta. Tim nutné vzniknou neslucitelné protiklady a ty jsou si rovny, nelze ani o

jednom z protiklad fict, Ze je lepsi ¢i horsi, takze se skeptik zdrzi Gsudku a vyhne se tim

16 (EMPIRICUS, 1984 str. 21)

17 Aporie: Z fectiny bezvychodnost — obecné nevyiesitelnost daného problému kvili rovnosti protikladnych
argumentd.“ (OLSOVSKY, 2005 str. 13)

18 (EMPIRICUS, 1984 str. 22)

19 Vnimatelné a myslitelné véci
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jakémukoliv dogmatu. Dogmatem zde neni myslen jakykoliv soud, nebot’ skepticismus
nema za cil byt nihilisticky. Jako ptfiklad se uvadi situace, kdy skeptikovi je zima. V tom
piipad€ muze fict, ze mu je zima, takovy pocit samoziejm¢eé dogmaticky neni. Ale fict, Ze je
zima, to uz soud dogmaticky je, protoze se nejedna o soud vztahujici se k vlastnimu
smyslovému vnimani, ale vztahuje se ke skute¢nosti samé. Podobnym piikladem muze byt
jedeni medu. Ze skeptikovi piijde med sladky, to je v naprostém potadku, ale kategoricky
fict, ze med je sladky, to je dogmatické. Jinymi slovy, nerozporuje se jeveni, jev se nam jisté
né&jak jevi, ale to jesté neznamenad, ze takovy ten jev skutecné jest. Zde uvedené ptiklady jsou
dosti jednoduché a slouzi pro zékladni piedstavu, bylo by znacné nepochopeni se domnivat,
Ze tyto vSedni véci jsou predmétem skeptického mysleni. Skute¢né problematickd dogmata
jsou takova, kterd se vazi k néjakému védeckému zkoumani ¢i hlub§imu poznéni. Proto jsou
ostatni helénistické Skoly povazovany za dogmatické, nijak nepochybuji o svych cilech a

prostiedcich, jez si pfedem stanovily, dale je nezkoumaji a nepfipoustéji jiné moznosti.*

Co vsak skeptik miize délat, kdyz nema v ni¢em jistotu, kdyz muze témét cokoliv
zpochybnit? Jak jiz bylo feceno, skepticismus nijak nerozporuje, ze se nam véci jevi. To, Ze
se néco jevi, dava néjakou zkuSenost. A tato zkuSenost fikd, Ze schopnost vnimat a myslet je
dana od pfirody, Ze neni mozné se vyhnout biologickym danostem, Ze tu jsou zédkony a
tradice a ze jsou urcité postupy v femeslech a uménich. Tyto Ctyfi ¢asti skeptici nerozporuji,
jinak by museli byt zcela necinni, zdroven vSak na nich netrvaji jako na dogmatech,
pripoust&ji i jinou moZnost.?!

Nabizi se vSak otazka, pro€ tohle délat, pro¢ se zdrzet tisudku. Cilem skepticismu je duSevni

klid a neotfesitelnost*?

ve vécech dogmatické viry a umirnénost. Pokud se rozliSuje dobré a
zI¢, tak je Zadouci dobré véci vyhledavat a zIym vécem se naopak vyhybat. V situaci, kdy se
Clovek zdrzi tsudku a netika si, Ze néco je dobré i zl¢, vznika praveé onen dusevni klid,

protoZe neni nijak puzen. Pokud zaziva skeptik néjakou strast ¢i nepohodli, netika si, Ze to

20 (EMPIRICUS, 1984 stranky 22-26)
21 (EMPIRICUS, 1984 stranky 26-27)
22 Ataraxia
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je zlé. To vSak dogmatik délé a tim se mu jesté ptihorsi, nebot’ zaziva stejnou véc, a jeste si

iik4, Ze to je n&jak z16.2

23 (EMPIRICUS, 1984 stranky 27-29)
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2 Vyvoj skepse v antickém Recku

Po vymezeni pojmi, se kterymi se v nasledujicich kapitolach bude pracovat, je mozno piejit
k Casti sledujici promény skepse v Case. Definovanim skeptického postoje se dospélo
k zavéru, ze tento postoj je uzce spjat s postojem filosofickym a filosofii jako takovou. Zrod
filosofie se na izemi Recka situuje do obdobi $estého stoleti pted nasim letopoétem, ale to
samoziejmé neni pocatek fecké kultury jako takové, kofeny Recka sahaji az do druhého
tisicileti pfed nasim letopoctem. Je tedy nutné si nejdiive polozit otdzku, zda viibec byla

mozna skepse pied filosofii.

2.1 Skepse v mytické dobé

Vznik filosofie je obvykle charakterizovan ptechodem od mytu k logu. Mytus je vypravéni,
ve kterém se prendsi kolektivni zkuSenost. Stejné jako filosofie a véda, mytus pomaha
¢lovéku orientovat se ve svété, vztahovat se k nému, chapat své postaveni v ném.?* A¢koli
oznaceni ,,mytus“ se pouzivd dodnes, nejCastéji je mytus spojovan s tradiénimi
nabozenstvimi. Recké nabozenstvi dohromady s riznymi eposy (napiiklad od Homéra a
Hésioda), lyrikou (Archilochos ¢i Pindaros) ¢i orfickymi zpévy vytvaii mytus, kterym
Rekové v pocatcich rozuméli svétu. Mezi filosofii a timto mytickym pojetim svéta je viak
podstatny rozdil. Jan Patocka pise: ,,Zit v mytu znamena mit Zivotni otazky rozieseny, a to
dtive, nezli se viibec ¢lovéku kladou.“?* Myticky €lovék se nepta, protoze mytus mu uz na
vSechno pfedem odpovédel. Ve vypravénich tohoto rdzu neni misto pro jakoukoliv vlastni
kritiku, protoze jsou striktné dogmaticka. Vznik filosofie je spojovan s udivem, ¢lovék se
podivil a zacal problematizovat. Platon v dialogu Theaitétos piSe: ,,Nebot’ pravé filosofu
prislusi tento stav, diviti se.“?® Aristoteles se vyjadiuje velmi podobné: ,,Lidé totiz pocinali

filosofovat, jakmile shledali to a ono napadnym. Z pocatku se divili pfipadim dosti

24 (BOUZEK, a dalgi, 1994 str. 7)
> (REZEK, 1991 str. 112)
26 (PLATON, 1995 str. 29)
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viednim.“?” V mytu takovy udiv viibec neni, myticky ¢lovék piijal tato vypravéni zcela

nekriticky. Pato¢ka proto dodava, ze ,,mytus je polosen mysli.*“?

Na zakladé toho by se dalo odpovédét, ze skepse pred filosofii mozna neni. A do jisté miry
by to byla pravda, ale zarover i jisté zjednoduSeni. Jednak neni dostatek pramenti z té doby,
abychom mohli detailné a s jistotou popsat dobu mytického pfijimani svéta, jednak i toto
obdobi mélo n¢jaky vyvoj, rigidné nestalo na jednom misté. Ani sama filosofie se nezrodila
zni¢ehonic, muselo se k ni postupné dojit. V neposledni fadé nelze sjednocovat napiiklad
orfiky, u kterych pro vyraznéjsi skepsi nebylo misto, a Homéra. Diogenés Laertios naptiklad
uvadi, ze pravé u Homéra pocina skeptické mysleni, ,,protoze se vyslovuje o tychz vécech
vice nez kdo jiny hned tak, hned onak a o vypovédi nestanovi nic piesného.“* V jeho
nejzndméjSim eposu Ilias se mluvi o lidské feci, ve které jsou protikladnd slova se stejnou
silou: ,,Jazyk lidsky je ohebny, mnoh¢ fec¢i jsou na ném (...) slov $ife je pole na obé& strany
(...) jaké slovo bys vyikl, takové uslysis zase.“*° Koteny skepse tedy sahaji az do dobu pied

filosofii.

V Sestém stoleti pfed nasim letopoctem, tedy pfesné na pielomu pirechodu od mytu k logu,
stoji skupina sedmi mudrcii. Jedna se o skupinu statnikl a mysliteld, jejiz sloZeni neni zcela
znama. Diogenés Laertios uvadi dokonce sedmnact jmen: Thalés, Solon, Chilon, Pittakos,
Bias, Kleobulos, Periandros, Mysoén, Anacharsis, Akusildaos, Epimenidés, Leofantos,
Ferekydés, Aristodémos, Pythagoras, Lasos a Anaxagoras.’! Nakolik je mozné jednotlivé
jmenované povazovat za filosofy je velmi sporné. Thalés z Milétu (cca 624 pf. n. I. - 546.
pf. n. 1) je povazovan za prvniho filosofa viibec, ale vétSina starSich mudrcii se vénovala
pfedevsim spravé obce ¢i umeéni.

Praveé u sedmi mudrct je jiz mozné nachazet zietelné stopy skepse. Epimenidés (ptelom 7.

a 6. st. pf. n. 1.) naptiklad pravi: ,,Nebylo pupku ni uprostied zemi, ni uprostied mote; je-li

27 (ARISTOTELES, 1927 str. 5)

28 (REZEK, 1991 str. 112)

2 (LAERTIOS, 1995 str. 371)

30 Jlias, XX 248-250 v piekladu (LAERTIOS, 1995 str. 372)
31 (LAERTIOS, 1995 str. 46)
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snad n&jaky, bohtim je zjevny a nezjevny lidem. [Z1. B 11 z Plutarcha]**? Staii Rekové véfili,
ze pupek neboli stfed zemé je v Delfach. Epimenidés vsak explicitné dava moznost, Ze by
takovy stied svéta vilbec nemusel byt. Skepticky postoj je v tomto piipad¢ namifen piimo

proti mytickym predstavam

Vétsina mudrct také mluvi o mife. Dulezita je pro né¢ umeétenost, spravné a promyslené
rozhodnuti. Podminkou, aby se vS§ak viibec mohlo rozmyslet nad tim, co d€lat, je schopnost
problematizovat a klast si otdzky. Sam Thalés fikd: ,,Nevér viem!*? a Bias pridava: ,,Vétsina
lidé je $patna.“** Zarovent mudrcové zac¢inaji s védeckym poznanim, které predpoklada

tazani. Pythagoras dokonce #ika, Ze nejmocn&jsi je myslenka.*

2.2 Skepse u presokratiki

Po sedmi mudrcich se fecké mysleni pfesouva do obdobi logu. Zde je jisté, Ze tu je filosofie
a v n¢jaké mire i skepse. To Ize spatfit i na Gpln¢ zakladni otdzce prvnich filosofi — Co je
arché? Kdyz Thales odpovédeél, ze to je voda, jeho Zak Anaximandros (cca 610 pf. n. L. - 545.
pf. n. L.) tuto odpovéd’ nepiijal a vyikl mySlenku, Ze apeiron je onim arché. Stejné€ skepticky
se ke svému uciteli vztahoval i Anaximandriv zak Anaximenés (cca 585 pi. n. 1. - 524. pf.
n. L), ktery za arché povazoval vzduch. To je velkd zména, ani ucitelova slova nejsou néco,

co by tito myslitelé brali jako samoziejmost.3¢

Pro vyvoj skepse se velmi zajimavé tivahy dopousti pythagorejec Alkmeon (6. st. pf. n. 1.):
,O neviditelnych 1 o smrtelnych vécech maji jasné védéni bozi, ndm pak jakozto lidem je

mozno jen usuzovat.“’’ Pokud se odmysli nepochybnd existence bohd, tak se jedna o

2 (SVOBODA, 1962 str. 26)

33 (SVOBODA, 1962 str. 30)

3 Ibidem

35 (SVOBODA, 1962 str. 41)

36 (ZOUHAR, 1986 stranky 26-29)
37 (LAERTIOS, 1995 str. 343)
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skute¢n¢ skeptické tvrzeni, jez se podoba tém, které pozdéji budou zastavat helénisticti

skeptici.

Alkmeon vsak neni jediny, u kterého se takto vyrazné projevuje skepticky postoj. Xenofanés
(cca 570 pt. n. 1. - 475 pf. n. L) jde ve své skepsi jesté dal: ,,Zadny nespatiil ¢lovék a zadny
nebude védet / o bozich presného nic a o vSem, co vyklada tuto. / Byt’ i snad ndhodou vyikl,
co zcela je zdafilé, pfece / sdm o tom vpravde nevi a na v§em spociva zdani. [Z1. B 34 ze
Sexta a Plutarcha]**® Zde je viditelné popfeni moznosti pravdivého a jistého poznani,
prestoze se stale jeste jedna o uplny pocatek filosofie. K podobnym zavérim dochazi i uc¢eni
Hérakleitovo (cca 540. pi. n. I — 480 pf. n. 1), které blize ke skepticismus ptivadi Kratylos
(5. st. pt. n. 1.): ,,Vidouce pak, zZe se cela tato ptiroda pohybuje a Ze 0 ménicim se nelze fikat
nic pravdivého, soudili, Ze u toho, co se veskrze méni neni vitbec mozno poznat pravdu. (...)
Ten (Kratylos) myslil na konci, Ze se nesmi nic tvrdit, nybrz hybal jen prstem a vytykal
Hérakleitovi jeho vyrok, ze nelze vstoupit dvakrat do téze feky, nebot’ sdm myslil, Ze to neni
mozné ani jednou. [Z1. B 4 z Aristotela]**” DtileZité je zde také zminit uéeni o protikladech,
které je pro skepticismus velmi dilezité. Rozdil je v tom, Ze skeptici fikaji, Ze se protiklady

pouze jevi, kdeZto Hérakleitos tvrdi, Ze protiklady piimo jsou.

Na Xenofana navazovala elejska Skola v ¢ele s Parmenidem (cca 540 pt. n. 1. — 470 pt. n. 1.),
jehoz ugeni se snazil upevnit Zénoén z Eleje (cca 480 pi. n. 1. — 430 pt. n. 1.). Cinil to tim, Ze
predkladal dikazy o nemoznosti pohybu, které jsou znamy spiSe pod pojmem Zéndnovy
aporie. Pravdépodobné nejznaméjsi aporie se jmenuje Achilles a Zelva: ,,Nejpomalejsi tvor
nemuZe byt v béhu nikdy dostiZen nejrychlej$im, nebot’ pronasledujici musi drive dojit tam,
odkud vybéhl prchajici, takze pomalej$i je nutné vzdy o néco napied. [Zl. A 26 z
Aristotela]“*’ Zde je potieba si uvédomit rozdil, co aporiemi fikal Zénén a co jimi fikali

skeptici. Zéndn se snazil poptit moznost pohybu, nebot’ se eleaté domnivali, ze zdani pohybu

3% (SVOBODA, 1962 str. 46)
39 (SVOBODA, 1962 str. 65)
40 (SVOBODA, 1962 str. 75)
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je jen smyslovy klam.*' Skeptici by takovou aporii naopak za diikaz nepovazovali. Jisté by
souhlasili s tim, ze 1idé maji pocit ¢i zkuSenost pohybu a ze diikaz, ktery je v pfimém
protikladu, je zase racionalné spravny. Tento rozpor by vSak nevyiesili tim, ze by se rozhodli
pro jednu z moznosti, ale zdrzeli se usudku, protoze ony moznosti jsou rovnocenné. I pres
odlisny vysledek vsak Zénon piispél k vyvoji skepse, nebot’ jeho metoda byla v ramci

skepticismu hojné vyuzivana.

Urcité prvky skeptického postoje 1ze nalézt také u Empedokla (cca 495 pi. n. 1. — 435 pt. n.
1.), ktery opét vyzdvihuje myslenku uméfenosti: ,,Nevet zraku vSak vice, nez vhodno je
v poméru k sluchu, sluch ani hluény nestavéj vys nez jazyka ziejmost, vife v ostatni udy téz
nebrafi, kdekoli cesta k poznani vede, a takto pozndvej, jak se vie jevi! [Z1. B 3 ze Sexta]*“4?

To je bezesporu apel na poznani, které nebude unahlen¢ dogmatické.

Jak je mozné podle letopoctl sledovat, v patém stoleti pied nasim letopoctem se skeptickym
postoj stupiiuje co do kvality, tak kvantity. V presokratickém obdobi je skepse nejhloubéji
vidét u atomistti. Démokritos (cca 460 pf. n. 1. — 370 pf. n. 1) napiiklad ve spise O tvarech
pravil: ,,Clovék méa poznavat podle toho pravidla, Ze je vzdalen od skuteénosti. (...) I tento
vyklad zajisté ukazuje, Ze ve skuteCnosti nic o ni¢em nevime, ale nahodilé je minéni
kazdého. (...) Pfece bude ziejmé, ze je té¢zké poznavat, jaka je kazda véc ve skutecnosti. [Z].
B 6 - 8 ze Sexta]“*® V Potvrzenich zase pise, Ze ,,my ve skute¢nosti nechapeme nic pfesného,
nybrz to, co se méni podle stavu naseho téla a vnikajicich i v cestu se stavéjicich atomd. (...)
Mnohonasobné¢ je ukazano, ze nechapeme, jaka jest anebo neni kazdy véc ve skutecnosti.
[Z1. B 9 a 10 ze Sexta]*“** To jsou silna skepticka tvrzeni. Démokritos, ktery metaforicky
také mluvi o tom, Ze pravda je v hloubce, tedy je lidem nezjevnd, pfipousti i moznost, Ze

pravda viibec neni.*’

41 (BONDY, 1994 str. 38)

42 (SVOBODA, 1962 str. 85)
 (SVOBODA, 1962 str. 125)
4 Ibidem

45 (KIRK, a dalsi, 2004 str. 527)
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2.3 Skepse u sofisti

V poloviné patého stoleti pied nasim letopoétem se ve starovékém Recku objevuje novy
filosofickych fenomén — sofistika. Pojem sofista byva ptekladan jako ucitel moudrosti.
V této dobé se vytvorila poptavka po vSeobecném vzdelani a sofisté byli schopni tuto
poptavku uspokojit. Nejedna se vSak o uzavienou Skolu s ur€itymi pravidly v mysleni, ale

spise o ur¢ity typ filosofického mysleni, do kterého spadd mnoho mysliteld té doby.*®

Sofistické uceni je zaloZeno predevSim na logice a rétorice, teorie a systematicnost se
odmita. Cilem pfedevsim byla schopnost obhdjit problém z obou stran, tedy pokud se mélo
rozhodnout, zda dana véc je dobra ¢i Spatna, sofista mél za cil obhajit oboji. Objektivni
pravda se zaroven nutné odmita, u sofistli je pravda na stran¢ clovéka a jeho schopnosti. Zde
je mozné vidét mnoho paralel ke skepticismu. Sofisté vSak vyuzivali své mysleni k tomu,
aby ptekonali druhého, aby jej dokézali pfesvédcit o ,,své pravde, coz rozhodné nebylo
cilem skepticismu, protoZe pro skeptiky by ona obhajoba jednoho z protikladii nedavala

smysl.

Pravdépodobné nejznaméjsim sofistou byl Démokritiiv zak Protagoras z Abdér (cca 481 pi.
n.l.—411 pf. n. 1.). Prétagorés se vénoval pifedevSim praxi, ale je znam 1 diky své relativizaci
poznani. Prave on je autorem vyroku, Ze ¢lovek je mirou vSech véci. Podle Diogéna Laertia
byl prvnim, kdo pravil, Ze o kazdé véci Ize fict dvé vypovédi, které budou protichiidné.*’ To
by znamenalo, Ze zobecnil Zénonovy aporie pro vSechny moZnosti, z ¢ehoZ pozdéji
skepticismus v helénismu vyrostl. Za zminku také stoji uvod spisu O bozich, ve kterém
v mnohé navazuje na svého ucitele: ,,O bozich nemohu védét, ani ze jsou, ani Ze nejsou, ani
jakou maji podobu. Nebot’ mnoho véci to brani védét i nezjevnost bohii 1 kratky zivot ¢loveka

[Z1. B 4 z Diogena, Eusébia aj.]**

4 (KRATOCHVIL, 2009 stranky 116-117)
47 (LAERTIOS, 1995 str. 364)
4 (SVOBODA, 1962 stranky 158-159)
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Dalsi vyznamny sofista Gorgias z Leontin (cca 484 pt. n. l. — 375 pf. n. 1.) tenduje ve své
skepsi az k nihilismu. Ve spisu O nejsoucim ¢ili o pfirodé dospiva k tfem tezim: Nic neni;
Pokud néco je, ¢loveék to nemiize poznat; Pokud to Ize poznat, nejde to druhému sdélit.
K témto vyrokiim dochazi po logické argumentaci, kdy proti sobé stavi protikladné jsouci a
nejsouci. Pravdépodobné na zakladé téchto tvrzenich nijak dale svoji filosofii nerozviji a

vénuje se pouze rétorice.*’

Pro skepticismus byl také dilezity témét zapomenuty sofista jménem Xeniadés. Podobné
jako Gorgias dochazi k tfem tezim: ,,VSechno je nepravda; Kazda predstava a kazdé minéni
je nepravdivé; VSe, co vznikd, pochazi znejsouciho, a vSe, co zanikd, zanika do
nejsouciho.“>® Lze si v§imnout toho, Ze prvni teze popira sebe samu, co je také véc typicka

pro skeptiky, ktefi se ptisn€ logickou argumentaci nefidili.

2.4 Skepse v klasickém obdobi

Paralelng se sofisty se ve starovékém Recku zrodila klasicka filosofie. Do tohoto obdobi jsou
situovany zéklady filosofického mysleni, které jsou v riznych obménach zivé dodnes. Uvadi
se, Ze uceni Platona a Aristotela jsou vrcholem antické filosofie, avSak samotny skepticismus
témito filosofy nebyl pfili§ rozvijen a stoupenci skeptické Skoly v helénismu se k nim ani

nehlési. Presto by bylo chybné tuto dobu viibec z hlediska skepse nijak nereflektovat.

Prvnim filosofem klasického obdobi byl Sokratés (470 pt. n. 1. —399 pt. n. 1.). O jeho mySleni
se vi predevsim ze spist jeho zdka Platona, nebot’ sdm Sokratés nic nenapsal. Zde je vSak
problém, Ze nelze rozeznat Platonovy mySlenky a intepretace od samotnych mysSlenek
Sokrata. Pro skepsi je pfedevSim zajimavy mozna nejznaméjsi filosoficky vyrok —,,Vim, ze
nic nevim.“ V tomto piipad€ nelze brat vyrok doslovnég, protoze tim by se Sokrates dal

zatadit mezi sofisty. Zde by se spiSe méla hledat jednak problematika mezi jevem a jevenim,

49 (BONDY, 1994 str. 55)
50 (GRAESER, 2000 str. 55)

21



jednak samotny vznik filosofie. Tim, ze si ¢lovék uvédomi, Ze jev muze byt ve skutecnosti
jiny, nez se mu jevi, tak zac¢ind skutecnost problematizovat. Takové uvédomeni by vSak
nebylo mozné bez skeptického postoje, ten je nutny pro problematizovani. A tim, Ze se takhle

skutecnost problematizuje, vznika i filosofie.

Na filosofii helénismu mély vice nez Sokratés vliv mensi sokratovské Skoly. Predevsim
kyrénska a kynicka jsou pro skeptiky diilezité. Kyrénska Skola reprezentovana Aristoppem
z Kyrény (cca 435 pt. n. 1 - 355 pt. n. L) hlésila, ze cilem filosofického snazeni je slast, na
coz pozdéji navazali epikurejci. Pro skepticismus byla podnétnéjsi teorie vnimani, kterou
tato Skola vyvarela. ,,Urcujici pro poznani jsou pocitky, ty samy jsou uchopitelné a
neklamné; pficiny pocitkil nejsou oproti tomu uchopitelné a nejsou neklamné (...) Neni
proto zddného lidem spole¢ného mefitka pro poznani, nybrz jen oznaceni, jez svym soudiim
davaji, jsou taz. Nebot’ samoziejmé jmenujeme vSeobecné néco bilym a sladkym, ale néco
o sob¢ bilého a sladkého neexistuje, nebot’ kazdy mize pojimat jen své vlastni pocitky [ZI.
1 podle Nesteho]*>! V tomto piipadé se nejednd o skepsi jako takovou, ale o agnosticismus,
ktery vSak v takové mife nebyl dosud zndm. Na kynickou $kolu navazovali naopak stoikové.

Pro né je typické askeze postavena na skepsi vii¢i viemu, co neni dano od ptirody.>

Kratce je potteba zminit zbyvajici dva filosofy — Platona (427 pt. n. 1. — 347 pf. n. 1.) a
Aristotela (384 pt. n. 1. — 322 pt. n. L.). Platon je zndm svymi dialogy. Jejich cilem je se skrze
rozmluvu dostat k platnému stanovisku. Mira skepse v jednotlivych dialozich je kolisava.
Naptiklad v dialogu o lasce a pratelstvi s ndzvem Lysis jsou konfrontovany protichiidna
stanoviska, predevsim jestli je laska jednostrannd ¢i nutné oboustranna a jestli pratelstvi
vznikd mezi dobrymi ¢i Spatnymi lidmi. V dialogu vSak nedojde k zadné shod¢ a je ukoncen
zcela oteviené.> To lze vylozit tak, e otdzka lasky a pratelstvi je nevyiesitelna, a proto by
se m¢la nechat byt, jinymi slovy se tedy zdrzet usudku nad touto problematikou, protoze

neni mozné dojit k uspokojivému zavéru. V jinych dialozich naopak k definicim dochazi,

S1 (BONDY, 1994 str. 65)
52 (KRATOCHVIL, 2009 str. 131)
53 Lysis In: (PLATON, 1995)
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dokonce se vytvareji urcité idealy. Zde skepse tedy naopak zastoupena ptilis neni. Jest€ mén¢e
je tomu u Aristotela, ktery se snazi o ,,zvédecténi* filosofie a vytvari systemati¢nost. Aby se
systétm okamzit¢ nerozpadl, musi z vétSi Casti odmitat skepsi. Sami skeptici se proti

Aristotelovi vymezuji a povazuji ho za dogmatika.

2.5 Skepse v helénistickém obdobi

Helénismus spada do obdobi od smrti Alexandra III. Makedonského roku 323 pied naSim
letopo¢tem az k vitézstvi Octaviana nad Markem Antoniem v bitvé u Aktia v roce 31 pied
nasim letopoétem.>* Z tohoto vymezeni lze odvodit, Ze se nejednd o pouze feckou etapu, ale
v pozdéjsich letech také fimskou. Obdobi helénismu je charakterizovano synkretismem a
eklekticismem. To je zplisobeno vojenskym tazenim zminéného panovnika Alexandra III.
Makedonského, jemuz se podatilo dobyt uzemi Persie, kterd se rozkladdala od dne$niho
Turecka po Indii a Egypt. Diky sjednoceni tak velkého tizemi pod jednu nadvladu se zacaly
odli$né kultury spojovat. Pfedev§im v oblasti nabozenstvi Ize tyto zmény pozorovat, nebot’
vznika velké mnoZstvi myta a kultd, jez v sobé misi znaky ptivodniho feckého a egyptského

nabozenstvi s iranskym zarathustrismem.>

Filosofie chape toto obdobi jako dobu neklidu a zmatku. Je velmi obtiZzné zachytit jednotlivé
Makedonskym v roce 338 pied nasim letopoétem v bitvé u Chaironeie.>® Zde prisly méstské
staty o svoji svobodu a zminéna valec¢na tazeni, ktera kratce poté nasledovala, klidu také
nepfinesla. Kazdopadné filosofie v této dobé rezignovala na spolecenské a politické ideje.
Stitedem z4jmu se stalo individuum a jeho bezpeci. Zaroven dochézi k ur¢itému oddéleni

védy od filosofie, u vétsiny mysliteli byla hranice mezi filosofii a védou zietelng dana.>’

Kromé pokracujicich skol z klasického obdobi vznikaji tfi nové Skoly: epikurejska, stoicka

a skeptickd. Tyto nové filosofické sméry, hrajici v helénismu hlavni ulohu, maji mnoho

54 (LONG, 2003 str. 15)

55 (KRATOCHVIL, 2009 str. 169)
56 (BONDY, 1994 str. 113)

57 (LONG, 2003 stranky 16-17)
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spole¢ného i rozdilného. Pro pochopeni jejich vzajemnych vztahl je potieba si alespon
struéné uvést zaklady stoicismu a epikureismu, pfestoze tyto Skoly nelze povazovat za

skeptické. Skepticismus jako takovy bude rozebran podrobné v dalsi kapitole.

Epikurejci vychazeji z Démokritova atomistického materialismu, na rozdil od atomistl vSak
nemaji za cil popsat svét, ale zbavit se lidskych ttrap, nebot’ filosofie mé vést k blazenosti®®.
K této blazenosti se Clovek dostane skrze slast, avSak nejednd se o tu samou slast, jakou
hlasala kyrénska Skola. Hlavni pfedstavitel Epikuros (341 pf. n. 1. - 270 pf. n. 1) piSe: ,,Kdyz
tedy pravime, ze svrchovanym cilem je slast, neminime tim rozkoSe prostopasnik ani
rozkoSe spocivajici v pozitkéistvi (...), nybrz stav, v némz ¢lovék neciti bolest v téle ani
neklid v dusi.**” Stejné jako skeptikové se zde operuje s pojmem ataraxia. Tyto etické teze

epikurejci zdiivodnovali atomistickou fyzikou, ktera vSak v sobé zahrnovala i svobodu, coz

nebylo pro materialisty typické.®°

Stoikové maji zcela stejné cile, i jejich zivot ma byt bez utrap. Na rozdil od epikurejcti se
vydévaji cestou nevasnivosti®!. Tato cesta vede skrze odfikéani afektii®® k logu, coZ je v tomto
ptipadé¢ panteisticky zakon ovladajici a prostupujici cely svét. Pokud ¢lovek Zije v souladu
s logem, rozviji své ctnosti a miZe byt St’astny. Stoicismus mél dlouhy vyvoj a jednotlivé
etapy se od sebe zna¢né lisi, avSak tyto zdkladni principy, v nichZ lze vidét znaény vliv

kynikii a Herakleita, pfetrvavaji az do konce.®

Z vyse uvedenych charakteristik, jez jsou pro potieby této prace zestruénény na uplné
minimum, l1ze vidét, Ze obé Skoly i pfes znacné rozdily smétuji k cili, ktery je totoZzny 1
s cilem skeptickym. Skepticismus vSak vycital obéma Skoldm dogmatismus. I proto se

skeptici vydali jinym smérem, neZ jsou uzaviené a ,,nezpochybnitelné* koncepty.

58 Eudaimonid

59 (LAERTIOS, 1995 str. 421)

60 (ZOUHAR, 1986 stranky 409; 421 - 422)

61 Apatheia

62 Témito afekty se mysli zarmutek, slast, zdostivost a strach
63 (ZOUHAR, 1986 str. 439; 457)
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3 Skepticismus

V prvni kapitole bylo uvedeno, jak helénisticti skeptici definuji skepsi a skepticismus, jaké
maji cile a proti ¢emu se vymezuji. Nyni je potieba vylozit, jakymi prostfedky toho dosahuji
a co vSechno je predmétem jejich zajmu. To je mozné zjistit skrze analyzu textu ,,Zaklady

pyrrhénské skepse® od Sexta Empirica.

Skepticismus tvrdi, Ze cilem je blazeny zivot, kterého Clovek dosdhne skrze zdrzeni se
usudku. K tomuto zdrzeni se vede neslucitelnost protikladi. Pro orientaci v protikladech
tvofili nékteti skeptikové tropy®®. V t&chto tropech neni nirok na absolutni pravdivost,
naopak se pfipousti, Ze tyto tropy jsou nedokonalé a nevycerpavaji vSe. Nejcastéji uvadénou
desitku trop vytvofil mladsi skeptik Ainesidémos z Kndssu (1. stoleti pfed naSim

letopoctem).

3.1 Ainesidémovy tropy vedouci k epoché

Prvni tropus vyjadfuje rozdilnost poznani jednotlivych Zivo€ichii. Tato rozdilnost je na
zaklad¢ jednak jejich vzniku, jednak v rozdilech télesné stavby. Vznikem se zde nemysli
evoluéni vyvoj, ale rozmnozovani. V antickém Recku jesté znalosti biologie nebyly takové,
jaké jsou dnes, proto se jako prvni rozdil uvadi, Ze né€ktetfi Zivo€ichové vznikaji z véci ¢i
mrtvych t&1.% Podstatné zde je poukdzani na nepohlavni rozmnozovani. Bez pohlavniho
pudu by lidé pravdépodobné reagovali na mnoho podnéti odlisn€, nebot’ fidici hormony
spousti urcity smyslovy podnét. Zarovenn nelze opomenout rozdil mezi vejcorodosti a
zivorodosti. Vejcorodi Zivo¢ichové maji napiiklad kolisavou télesnou teplotu. V neposledni
fad¢ je nutné uvést hybridizaci, nékteti rozdilni zivocCichové se kiizi navzajem.

V ramci rozdilné télesné stavby jsou v tomto dilezité rozdily ve smyslovych organech, ¢imz

je myslena stavba a pocet téchto organt. Rizni zivoc¢ichové maji jind smyslova pole a

64 Zptisob argumentace, ditvody
65 7&by vznikaji z blata, v¢ely z hnijicich bykd
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nékteré smysly nemusi byt pfitomny u vSech zivoc¢ichl. Skepticismus se zde vymezuje proti
antropocentrismu. Pfedstava, ze lidské vnimani je to spravné a zvifeci naopak nedokonalé,
neni nijak podlozena. Zaroven by bylo chybné se uchylovat k myslence, ze kdyz nékteti
zivo¢ichové vnimaji méné a nékteii vice, tak by se méli sjednocovat jednotlivé smysly
nejvice senzitivnich zivoc¢ichii. Neni mozné najit jistotu v tom, Ze by $irSi vnimani mélo
znamenat i jakkoliv spravnéj$i vniméni. Zaroven tyto smyslové rozdily vedou k tomu, Ze
neni mozné objektivné hodnotit véci stimulujici néjaké smysly. To, co clovéku zapacha,
muze jiné zivoCichy pfitahovat. Je tedy chybné fici, Ze je néco zapachajici, nebot’ je to

zapachajici jen pro konkrétni osobu.

Krom¢ smysli je dilezity také rozum a otazka rozumu u zvifat. Zvifata byla mnoha
dogmatiky povaZovdna za nerozumnd. Jednim z hlavnich hlasatelti této teze byl stoik
Chrysippos ze Soloi, proti kterému se Sextus Empiricus ve svém spisu explicitné vymezuje.
Obhajoba zviteciho rozumu se odehrava na docela jednoduché urovni, kdy je stoicka teze o
rozumu konfrontovana se psem jakozto nejobycejnéjsim zvitetem. Pes vyhledava slasti a
vyhyba se strastem. Neni zivocich, ktery by Sel proti svému pudu sebezachovy. Psovi déla
slast potrava, proto péstuje lovecké umeéni. Zaroven je ctnostny, nebot je spravedlivy a jedna
ctnost podminiuje dal$i. Spravedlivost u psa si lze pfedstavit tak, Ze pes chrani lidi, ktefi se
k nému chovaji dobie a krmi ho. Mnoha zvitata se chovaji podle logiky a maji pocity, jez
reflektuji a ptipadné 1 feSi. V neposledni fad€ zvifata né¢jak komunikuji, vydavaji rozdilné

zvuky pfi libych a nelibych podnétech.

Skepticismus dochazi tedy k tvrzeni, Ze neni mozné upifednostnit ¢lovéka pied ostatnimi
zivocichy, nebot’ neni diivod se domnivat, Ze lidské vniméani, ptemysleni a komunikovani
ma vysadni postaveni. Nékteré z vySe uvedenych argumentti by pravdépodobné v dnesni
dobé neobstaly, nebot’ pifirodni védy jsou nesouméfitelné rozvinutéjsi, nez tomu bylo
v antickém Recku. Na druhou stranu, dosud stale neni jakkoli prokazano, ze lidé by méli byt

,blize k pravdeé nez zvirata.
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Od rozdilu mezi lidmi a ostatnimi zivocichy se druhy tropus se piesouva k rozdiliim mezi
samotnymi lidmi. V helénistické dobé se vychazelo z predpokladu, Ze clovek je télem a dusi.
T¢lesné rozdily jsou ziejmé, kazdy ¢lovék ma jinou télesnou stavbu. V duSevni oblasti se
jedna predevsim o rozdily v hodnoceni véci. Plati vlastné vse, co bylo feceno u rozdilu se
zvitaty, pouze ¢loveék ma Sirsi Skalu Cinnosti, které pfinaseji slast a strast. A co pro jednoho

muze byt slasti, pro druhého miize byt opakem.

Nelze opomenout, Ze i samotné smysly se od sebe 1i$i. O tom pojednava treti tropus. Jako
ptiklad maze poslouzit mydlo a urcitd mira generalizace. Mydlo vét§iné lidi bude vonét.
Sluchové mydlo neni nijak vnimano, zrakové a hmatové pravdépodobné nic nevzbuzuje, ale
chut'ové vyvola nelibost. Je zde tedy rozpor mezi ¢ichem a chuti a nelze tedy o mydle fict
néco obecného, je mozné ho hodnotit pouze analyticky. Zaroven vyvstava otazka, jestli véci
maji jednu kvalitu, ktera se jevi vice zptsoby, nebo jestli ma kvalit vice. Pokud maji jednu
kvalitu, takovy rozpor ve vnimani je problematicky. Pokud je kvalit vice, pak je nutno vzit
na védomi, Ze riizna jsoucna mohou mit réiznd mnozstvi kvalit. Clovék dokaze vnimat ale
pouze nékteré kvality. Zde je formulovana problematika rozdilu mezi jevem a jevenim, ktery

vvvvvv

je nutné se vzdat usudku o kvalitach jevi.

Ctvrty tropus poukazuje na problematiku stavu, ve kterém se &lovék nachazi. Psychotropni
latky méni vnimani a mohou vyvolat rizné halucinace. Stejn¢ tak mohou ptisobit rizné
nemoci, napiiklad lze mit zimnici ve vysokych teplotach. Nejedna se vSak pouze o stavy,
které je mozné chépat jako urcité anomalie. Lidé ve spanku sni a to, co se jevi ve snech, se
je dalsi stav, ktery ovliviiuje mnoho véci. Nemysli se pouze zhorSeni smyslovych organd,
ale také zména priorit. Rozdily jsou mezi pohybujicim se clovékem a ¢lovékem v klidovém
stavu, stejn¢ tak mezi ¢lovek hladovym a ptejedenym. V neposledni fad€ je nutné zminit
emoce, které na clovéka plisobi. Strach, laska, nenavist, to jsou vSechno stavy, jez néjak

méni vnimani a premysleni.
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Dalsim problémem, ktery je nutno reflektovat, je poloha. Mtize byt rozdil ve vnimani, pokud
se na jsoucno hledi z jedné ¢i druhé strany, z blizka ¢i z dalky. Zaroven je rozdil v tom, kde
se jsoucno nachazi. Voda ve vaze ma jiny tvar nez voda v mise. Voda také mize zménit
skupenstvi, pokud je ddna na chladné ¢i naopak horké misto. Ani v tomto piipadé nelze fict,
jaka poloha ma ptrednost, proto se skeptik zdrzi isudku. O tomto problému se mluvi v patém

tropu.

Jsoucna se nevyskytuji ve vakuu, ale vzdycky v né€jakém prostiedi s jinymi jsoucny. Jinymi
slovy, véci se nevyskytuji izolované, ale v néjakém kontextu s jinymi vécmi. Hustota
vzduchu napftiklad ovliviiuje Sifeni zvukil a pacht, takZe nelze vnimat zvuk a pach sdm o
sobég, ale jediné¢ ve spojeni se vzduchem. Podle Sest¢ho tropu se neni mozné dostat

k izolovanym vécem, pouze ke ,,smiSenindm*.

Dale je reflektovana kvantita a slozeni pfedmétu v rdmcei celku. Velmi Casto piijimana
potravina piestane Clovéku chutnat, takze se zméni jeji vnimani, avSak to by se nestalo,
kdyby tato potravina byla pfijimana uméfené. Pokud je vydé€leno zrnko pisku, na pohmat
pusobi tvrd€ a drsné. Pisek ve vétsim mnozstvi naopak vyvolava pocit meékkosti. Nelze se
ale rozhodnout, jaké mnoZstvi je spravné pro danou véc a jestli o urcitém pfedmétu vypovida

vic ¢ast nebo celek, proto je nutné se i zde zdrzet usudku.

Kromé samotné kvantity jsoucna je dilezita kvantita jeho vyskytu. Jinak ptisobi jsoucno, se
kterym se 1ze setkat kazdy den, jinak jsoucno zcela neobvyklé. K vodé€ na pousti ma ¢lovék
uplné jiny vztah nez k vod€ na plovarng. Jinym ptikladem mohou byt vesmirné télesa.
Slunce je zékonité vidét kazdy den, proto se k nému lidi vztahuji uplné jinak nez k padajici

hvézdg, ktera tak obvykla neni. Na tyto rozdily poukazuje osmy tropus.

Dalsi tropus souvisi mimo jiné s etikou. Kromé vSeho ptedesl€ho je potieba také srovnavat
rizné zpusoby zivota, zvyky, zakony a viru. Hédonisté a stoici ziji vlastné¢ opacnym
zpusobem zivota. Evropské a africké zvyky nejsou v mnoha ptipadech slucitelné. Zakony
jsou v kazdém staté jiné a n¢kde mize byt naptiklad prostituce legalni, jinde zase ne. Rlizna

naboZenstvi maji rizné bohy. Virou zde v§ak neni myS$leno jen mytické chapani svéta, ale i
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dogmaticky nazor jako takovy, tedy Ize proti sobé postavit ditkaz pro kosmicky tad a dikaz

pro nahodilost.

Skepticismus vSak dava proti sobé vSechny moznosti, proto Ize porovnavat napiiklad zvyky
a zékony. V urcitych ¢astech svéta je zvykem incestni vztah, v jinych je zdkonem zakazan.
Jiny protiklad je ve zvyku a dogmatu — Ve antické Recku bylo obvyklé Zzadat bohy o pomoc,
Epiktros naopak hlésal, ze bohové se o lid nestaraji. Takhle by bylo mozné uvést vSechny
ruzné kombinace. Kazdopadné ani v téchto oblastech zivota se nelze rozhodnout, jaka strana

je blize pravdé, proto se skeptikové zdrzuji tusudku.

Posledni tropus je tropem relativnosti. Tento tropus je nejobecnéjsi a vSechny ostatni tropy
spadaji pod néj. Tvrzenim, Ze vSechno je relativni, se chce predevsim docilit toho, aby se
netvrdilo, Ze jev je n&jaky, ale pouze, Ze se jev n&jak jevi. Neni mozné mluvit v absolutnich
pojmech, pouze v pojmech relativnich. Tato relativnost je jak na strané pozorovatele, tak na
stran¢ pozorovaného. Pfedchozi tropy pouze zptesiiuji a zaroven obhajuji tento zakladni
tropus relativnosti. Lze si také povSimnout, ze nékteré zpiesnujici tropy se urcitym
zpisobem prekryvaji. Pokud se ve druhém tropu mluvi o rozdilech mezi lidmi, tak to
zahrnuje i rozdily ve stavech lidi, o cemZ mluvi ¢tvrty tropus. I proto Ainesidémos pfipousti,
Ze tyto tropy jsou nedokonalé, ackoli pravé poslednim tropem relativnosti pokryva cely

rozsah skeptického uceni.®

3.2 DalSi skeptické tropy

Ainesidémos nebyl jedinym skeptikem, ktery vytvofil systém trop. Dalsi z mladSich
skeptikli Agrippa (1. stoleti naseho letopoctu) vytvoftil jinych pét trop. Nechtél tim nijak
zrusit ¢i piekonat uceni svého predchiidce, pouze vytvofit tropy, které by byly obecnéjsi, coz

se vzhledem k zminénym ptekryviim zda jako rozumny pozadavek.

% (EMPIRICUS, 1984 stranky 30 - 56)
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Prvni tropus vyplyva z rozport. Pokud se dva lidé neshodnout na né&jaké véci, napiiklad ze
se jim urcita véc libi, tak se nemusi na vécech shodovat ani filosofové a védci. Agrippa se
v zavéru od svych predchtidcii nijak nelisi, stejné jako oni fika, Ze si ze dvou protikladl nelze

vybrat, coz vede ke zdrzeni se usudku.

Druhy tropus je zalozen na nekonecné regresi. K jakémukoliv tvrzeni je potfeba udé€lat krok
vzad a podlozit jej dikazem. Ale i tento diikaz je potfeba dokdzat. A takhle by bylo mozné
pokracovat ad infinitum. Na to navazuje tropus predpokladu, ktery poukazuje na to, Ze si
dogmatici stanovi néjaky jednoduchy axiom, ale ten je Cist¢ voluntativni a nijak
nepodlozeny. Také je mozné se dostat do situace, kdy prvni tvrzeni potvrzuje druhé a druhé
zase to prvni. Tim vznikd diallela®’, na coz poukazuje &tvrty tropus. Pfi dodrZovani
skeptického mysleni se neni mozné dostat do bodu, kdy neni potfeba dalSiho dikazu a

zaroven by tento diikaz nebyl v kruhu. Proto ani neni mozné nic z ni¢eho vyvozovat.

K dokonceni své pétice tropti Agrippa pievzal tropus relativity od svého predchiidce. Ten
nijak dale neupravoval ani nespecifikoval. Lze si povSimnout, Ze tyto tropy jsou zaméiené
spiSe logicky a obecné, kdezto Ainesidémos je vystavél epistemologicky. Oba se vSak
dostavaji do stejného bodu, tedy ze kvili relativnosti se nelze rozhodnout pro Zadny

z moznych protikladdi. Spravna volba je zde epoché.®®

Sextus Empiricus uvadi jeste dalsi dvé tropy vedouci ke stejnému vysledku. Prvni z nich
poukazuje na nemoznost dokazat tvrzeni, Ze lidé poznéavaji véci z nich samych, protoZe rlizni
myslitelé na to maji rozporné nazory. Zaroven ani neni mozné dokazat, Ze ¢lovék poznava

prostiednictvim n&eho jiného, protoze pak vznika opét nekone¢ny regres.®

Je potieba také zminit, Ze existuji skeptické tropy, jejichZ smyslem neni dojit k epoché.

Naptiklad jiz zminény Ainesidémos vytvofil osm trop, kterymi vyvraci uceni o kauzalit¢.

67 Kruhovost
68 (EMPIRICUS, 1984 stranky 56 - 58)
69 (EMPIRICUS, 1984 stranky 58 - 59)
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Jimi se vymezuje proti Aristotelovi a dogmatickym Skolam, které ptebrali aristotelskou teorii
pficinnosti.

Prvni z téchto tropti odmita pfi¢innost u skrytych véci, které se ndm nijak nejevi, nebot’ zde
pricinnost nelze o nic opfit. Dalsi tropus navazuje a tika, Ze se tyto skryté véci nemusi dit
jako jevy, ale n¢jak upln¢ jinak. Ve tfetim tropu se mluvi o tom, Ze pokud je vice moznych
pfi¢in, nelze se rozhodnout, kterd je ta prava. Ctvrty tropus zpochybiiuje piicinnost u

Mrwe

sporadanych véci, protoze ona pri¢innost pak spofddanost ni¢i. Paty vyjadiuje nedivéru
k ptedpokladiim, ze kterych uceni o pricinnosti vychazi. Tento tropus chce fici, Ze neexistuje
7zadna obecné uznand metoda. Na zaklad¢ toho je dale vytykano, Ze v téchto ucenich se
pracuje jen s vécmi, které jsou v souladu s pfedpokladem, nesouladné se ignoruje. O tom
mluvi Sesty tropus, ale sedmy naopak poukazuje na problém, kdy se pracuje i s nesouladem

bez né&jakého povsimnuti. Posledni jen dodava, Ze cela pficinnost se stavi na nejistém

z4kladg, piestoZe se mize zdat zaklad tohoto ucent jisty.”

Mrwe

Sextus Empiricus mluvi jest¢ o divodu skepse proti pfic¢innosti na zakladé Agrippova
mySleni. Véci jsou sporné, proto nelze uvést pticinu, jeZ plati obecné. Pokud se pfesto bude
hledat pfi¢ina, musi se hledat i pfi¢ina pfi¢iny, coZ vede k nekonec¢nému regresu ¢i k diallele.

Jakékoliv stanoveni n&jakého zakladniho bodu by bylo ¢&ist& voluntativni.”!

Tyto vSechny tropy jsou ukazkou toho, jak skeptikové ve svém mySleni postupovali.
PredevSim si lze povSimnout, ze skepticismus zkouma vSechny moZnosti a postupuje
ukaznéné, nejedna se o nahodilé skeptické poznatky. Pfes Sextovu ostrou rétoriku Ize také
vidét, Ze hlavnim cilem mladsich skeptikli nebylo vyvracet uceni jinych filosofickych Skol,

ale hledat n&jaky neottesitelny zéklad, popiipad€ svoji vlastni neotfesitelnost.

0 (EMPIRICUS, 1984 stranky 59 - 60)
"I (EMPIRICUS, 1984 str. 60)
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3.3 Skeptické formule

Sextus Empiricus dale uvadi nékolik formuli, které skeptiky vedou ke zdrzeni se usudku.
Stejné jako skeptické tropy nemaji tyto vyroky absolutni platnost, nékteré se dokonce sami

vyvraceji, ¢imz se skepticismus chce vyhnout vlastnimu dogmatismu.

Prvni formuli je ,,ne spise®, které l1ze prekladat i jako ,,ne vice®. Sextus tuto formuli rozvadi
na ,,ne spise toto nez tamto“’2. Takovy vyrok konotuje rovnovahu, na ¢emz stavi Sextus i
svij vyklad. Myslenkou podle ného je, ze skeptik neda prednost spise jednomu nez druhému,
ale zdrzi se, ¢imz sam sebe uvede do rovnovahy. Andrej Kala§ ve svém dilem ,,Rany
pyrrhonismus aneb blaZzeny Zivot bez hodnot?* pomoci filologického rozboru naléza rozdil
v uziti této formule mezi star§imi a mladSimi skeptiky. ,,Zékladni rozdil bude asi v tom, ze
u Pyrrhona bude jeji pouziti blizsi spiSe béznému ,nefilosofickému® jazyku a ponese ur€ity
rysy ,dogmatismu‘, u Sexta bude jeji vyznam vice ,technicky a diraz se bude klast na
relativni platnost i samotné této skeptické zasady.“’* Sextus Empiricus se neupina na svij
vyklad, ale snazi se vyhnout jakékoliv zndmky dogmatismu, tedy vyuziva specificky
skepticky vyznam této formule. Podle Richarda Betta’ naopak Pyrrhon pouZiva tuto formuli
v béZzném jazykovém uzu. Piikladem miZze byt véta uvedena u Diogena Laertia ,,Skylla
neexistuje spise nez Chiméra“’>. Tu je potieba chapat jako konjunkci dvou negativnich

vypovédi, tedy ,,neni pravda, Ze existuje Skylla® a ,,neni pravda, Ze existuje Chiméra“.”®

Dalsi formuli je ,,nevyjadiuji se“. Tim je minén stav, ve kterém se skeptik neptiklani na
Zadnou stranu, nic netvrdi, ale ani nic nepopira. Stejnou funkci maji formule ,,snad®, ,,je

mozné* a ,,je piipustné®, ty pouze piipoustéji danou moznost.

»Zdrzuji se usudku* je naprosto zakladni formule, ke které vede vétSina z vySe jmenovanych

trop. Aby skeptici nebyli jako dogmatici, pouZivaji také frazi ,,nic neurcuji®. S tim souvisi

72 preklad: (KALAS, 2007 str. 45)
3 (KALAS, 2007 str. 46)

74 (BETT, 2000 str. 31)

75 (LAERTIOS, 1995 str. 373)

76 (KALAS, 2007 str. 48)
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413

»vSechno je neurcitelné a ,,v§echno je nepochopitelné®, coz se na prvni pohled zda jako
dogma. Sextus proto tuto formuli vysvétluje — vSechno znamend vSechno dogmaticky

zkoumané, je znamena jevi se mi, neurcitelné a nepochopitelné znamena rovnocenné.

Skeptikové dale vyuzivaji fraze ,,nevim* a ,,nechapu® v ptipadech, Ze se jedna o dogmaticky
zkoumané véci. Posledni formuli je pravidlo ,,proti kazdému argumentu stoji rovnocenny
protiargument. Pokud proti sob¢ stoji dva rovnocenné protiargumenty, skeptici se zdrzuji

usudku.”’

3.4 Skepticismus a logika

Po skeptickych tropech a formulich, které nastinuji zakladni obrysy skeptického mysleni, je
mozné piejit ptimo ke konkrétnim tématiim, jimz se skepticismus vénuje. Tento rozbor bude
rozdelen do tii Casti, z ¢ehoz tato prvni se bude vénovat logice, druhd fyzice a zavér bude
vénovan etické problematice. Vyklad se bude drZet systému jiz zminéného dila ,,Zéklady

pyrrhonské skepse®.

Jako upln¢ prvni je nutné se zaméfit na kritérium pravdy. Jestli viibec n¢jaké kritérium jest,
na tom neni shoda, nebot’ naptiklad stoikové tikaji, Ze takové kritérium jest, ale Xenofanes
tika opak, avSak tazani po kritériu pravdy v sob¢ jiz zahrnuje kladnou odpovéd’ na otazku,
zda je viibec feSitelny tento problém. A prave otdzku feSitelnosti je nutné nejprve rozebrat.
Pokud by nebylo mozZné se dobrat odpovédi, zda kritérium pravdy jest, tak by bylo jediné
schiidné feSeni zdrZet se isudku. Pokud je to mozné, musi byt n¢jaké kritérium pro urceni

tohoto kritéria. A zde nastava diallela ¢i nekoneény regres. ’®

Samotny tento myslenkovy postup by skeptikiim stacil pro odmitani soudti ohledné kritéria
pravdy. Je vSak mozné tuto problematiku rozebrat jesté hloub¢ji. U kritérii si Ize polozit

otazky ,.kdo je bude posuzovat®, ,,¢im je bude posuzovat™ a ,,podle ¢eho je bude posuzovat®.

77 (EMPIRICUS, 1984 stranky 61 - 66)
8 (EMPIRICUS, 1984 stranky 83 - 84)
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Kazdou z téchto otazek je vhodné skepticky rozebrat, aby se zamezilo ukvapenym zavérim

na kritérium pravdy jako takové.

Na otazku ,,kdo* se mize zdat nejptirozenéjsi odpovedi Clovek. Je tedy nutné néjak vymezit,
kdo nebo co je &lovék. Takovych vymezenich je nepfeberné mnozstvi, ve starovékém Recku
se vSak vétSina mysliteld shodla alespon na tom, Ze ¢lovek je slozen z téla a duse. T¢€lo se
jako ostatni jsoucna jevi, ale jak jiz bylo uvedeno, jeveni jsoucna nelze spojovat s jevem
samym. Kvalitu samotného téla tedy neni mozné posoudit, télo se pouze jevi. U duse je ten
problém, Ze se ani nejevi. Neni dokonce ani shoda, ze duse vibec jest, avSak pokud by byla,
nelze ji poznat, protoZze by to bylo mozné pouze skrze rozum, jenz je minimalné stejné

problematicky jako duse.

Skepticismus vSak pochybuje 1 viibec o tom, Ze by ¢lov€k mél byt kritériem. Zde se vraci
kritika antropocentrického mysleni, protoze stejn¢ tak by mohlo byt kritériem cokoliv jiného.
A pokud by to mél byt ¢lovek, Ize si polozit otdzku, jakym kritériem se zvolil praveé on.
Urdité by to nemohl byt ¢lovék, circulus vitiosus’’ neni presvédéivy dikaz. Pokud vsak je
tento problém, ktery miizeme nalézt v prvnim Ainesidémové tropu, vyieSen dogmaticky tim,
ze posuzovatel je ¢loveEk, vyvstavaji otazky z dalSich tfech tropti, tedy podle jakého ¢loveka
by se to mélo posuzovat, nebot’ kazdy je jiny. Bylo by mozné fici, Ze rozhodovat by m¢l ten
nejmoudiejsi ¢i nejrozumnéjsi, ale to se jednak neda posoudit, jednak nelze védét, ze nékdo
moudiejsi ¢1 rozumnéjsi uz nezemiel, popiipad€ ze se teprve nenarodi. Dal§i moznosti je,
aby rozhodovala vétSina, ale zde je jesté vice problémul. Naptiklad neni Zadny diivod se
domnivat, Ze by vétSina méla byt lepSim kritériem nez jedinec. Zaroven v otazkach, které by
nebyly binarni, by ani nemusela nastat shoda vétsiny, coz by bylo problematické.®

V piipadé€, Zze neni mozné urcit kritérium kdo, tak se automaticky vylucuje moznost urcit

kritérium jako takové. Skeptikové vSak byli diisledni a zkoumali 1 dalsi ¢asti kritéria. Pokud

je posuzovatelem ¢lovek, tak se miize posuzovat na zdklad¢é smysli nebo rozumu. U smysla

7 Diikaz kruhem
80 (EMPIRICUS, 1984 stranky 84 - 90)
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neni mozné dokazat, zZe jsou vnimany realné obsahy, protoze dikaz by musel vychazet
z predpokladu, Ze to mozné je, ptipadné by muselo byt stanoveno néjaké dalsi kritérium.
Pokud by se vnimaly redlné objekty, nastdva problém se tfetim Ainesidémovym tropem.
Smysly mohou byt navzajem protikladné, stejné tak se mohou jsoucna jevit jinak riznym

lidem a v rznych stavech, proto neni mozné zvolit, co by mé¢lo byt kritériem.

Vyse bylo uvedeno, ze dusi Ize poznat jen skrze rozum, ktery je taktéz problematicky.
Problematika rozumu spociva v tom, Ze se dd dokazat pouze skrze rozum, ¢imz nastava
problém circulus vitiosus. Pokud vSak je pfijato tvrzeni, Zze rozum jest, vyvstdvda mnoho
tézko fesitelnych otazek, jako naptiklad jestli rozumem miize ¢lovék posuzovat jsoucna
mimo n¢j samého, a pokud ano, tak podle ¢eho se ten rozum fidi. Jako u smysli nelze fict,
jaky rozum by mél byt ten spravny. Zaroven neni mozné ani smysly s rozumem kombinovat,
jednak v nékterych piipadech jsou ve sporu, jednak zarovenn nemuize byt jedno pro druhé

kritérium, protoZe pak nastava opét kruhova situace.®!

Otazkou ,,podle ¢eho* se mysli akt predstavy, podle které clovék usuzuje. Pokud se pfipusti
teze, ze je mozné myslet predstavu, coz je samo o sobé problematické, tak bude tato
pfedstava nepoznatelnd, protoZe je mySlena nepoznatelnou dusi. Zaroven pfedstavy jsou na
zdklad¢ smyslového poznani, které ale poznava pouze jeveni, které nelze nijak porovnat
s jevem. Pfistoupi-li se na to, Ze piedstavami lze jsoucna posuzovat, tak nastava problém

analogicky k predchozim, nelze si vybrat predstavu, ktera by byla tim spravnym kritériem.5?

Dosud se fesilo kritérium, podle kterého by se dala urcit pravdivost. Skeptikové se tazi také
na samotnou pravdivost. Uvaha zalina na tom, co Sextus Empiricus nazyva
nejvseobecnéj§im rodem. Pokud tento rod bude nepravdivy, bude i vSechno nepravdivé, tedy
1 samotny tento vyrok. Naopak pokud je onen rod pravdivy, bude i vSechno pravdive, véetné
vyroku, ze vSechno je nepravdivé. Lze pravdivosti kombinovat, tedy nejvSeobecnéjsi rod je

pravdivy 1 nepravdivy, takZe 1 vSechno ostatni bude takové, ale tim se vylucuje pravdivost.

81 (EMPIRICUS, 1984 stranky 90 - 95)
82 (EMPIRICUS, 1984 stranky 95 - 97)
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Do stejného bodu se dojde uvahou, Ze rod stoji mimo pravdivost. Bez kritéria ani neni mozné

uréovat pravdivost jednotlivych véci a kategorické soudy by byly dogmatické.®?

Sextus Empiricus se dale zabyva rliznymi problémy pojicimi se s logikou. Prvni je
problematika znaku. Dogmatici znak definuji jako ,,antecedentni vyrok v platné implikaci,
ktery odhaluje konsekvent*.®* V této definici je n&kolik problematickych ¢asti. Aby se dalo
tvrdit, Ze vyrok jest, tak je potieba diikazu, ktery bude také vyrokem. Pokud by né&jaky vyrok
byl, neni mozné fict o ¢astech slozeného vyroku, Ze jsou najednou. V ¢asti o platné implikaci
bylo problémii vicero. Ve starovékém Recku nebyla u logiki shoda, jaké viechny implikace
by mély byt platné. Zaroven nebyla shoda na tom, jestli je vyrok ,.kdyz je den, je den* platny,
protoze nékteti tvrdili, Ze neni mozné, aby néco bylo obsazeno v sobé samém. I pies rizné
dikazy platnd implikace neni podle skeptikii poznatelnd, coz potvrzuje jiz zminéné skeptické

odmitani pevni logické argumentace.

Zde vsak skepticky rozbor znaku nekonc¢i. Antecedent odhaluje konsekvent. Pokud je
konsekvent ziejmy, tak antecedent ztraci funkci znaku, protoze ho nijak neodhali. Pokud je
vSak konsekvent skryty, tak ani neni moZné fict, jestli je implikace pravdiva, protoze nebude
mozné urcit pravdivost. Problém je také v relativnosti, o které mluvi Ainesidémos v desatém
tropu. Zéakladni vlastnosti znaku je arbitrarnost. Pokud je tedy znak a oznacované relativni,

tak se poznavaji najednou, znak neptedchédzi oznacovanému a nemtize ho oznacovat.

Neméné problematicke je, jak a jestli viilbec znak jest. Dikaz toho, Ze znak jest, by byl opét
znakem, coz by vedlo k circulus vitiosus, takZe neni mozné tuto otdzku vytesit. Pokud by
byl znak skryty, tak by ho oznacoval jiny znak. Pokud se znak jevi, tak neni viibec potfebné,
aby oznacoval jiné jevy. Kombinace také nejsou mozné, nemuize byt néco skryté a zaroven

ve zjevu. Pokud znak neni ani jedno, znamenalo by to, ze znak viibec neni.

Skeptikové vSak netvrdi, ze néco je €1 neni, ale Ze se to neda posoudit. Pokud by znak nebyl

ni¢im, tak by pfedchozi odstavec nemohl nijak otfast existenci znaku. Bez znaku by nebylo

8 (EMPIRICUS, 1984 stranky 98 - 101)
8 (EMPIRICUS, 1984 str. 103)
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mozné ani vyfknout zadny diikkaz. A pokud tato slova néco oznacuji, tak jsou znakem, ale

zaroven se tato skuteénost podle pfedchoziho odstavce sama vyvraci. ®

Velmi podobnou tivahu lze uplatnit i na dikaz. ,,Dikaz je tsudek, ktery prostfednictvim
platnych premis odhaluje v zavéru to, co je skryté, pomoci dedukce.“*® Opét Ize tuto definici
rozlozit do jednotlivych ¢asti. Usudek je sloZen z vyroki, které ale nejsou najednou, jak jiz
bylo feceno vysSe. Stejny problém jako u znaku je i s platnosti implikace, bez které neni
mozné urcit, jestli mezi premisami a zavérem je logickéd souvislost. Podobné neni mozné

dokazat netplnost usudku.

Usudek je vsak neplatny i kvili nadbyteénosti. Podle skeptikii jsou viechny nejéast&jsi
usudky nadbytecné. Naptiklad je dan usudek ,,pokud je den, je svétlo; je den, je tedy svétlo®.
Pokud vyplivé z vyroku ,,je den“ ,,je svétlo®, tak staci tisudek ,,je den, tedy je svétlo®, zbytek
je nadbyte¢ny. Pokud to nevyplyva, tak je to skryté a nelze implikaci urcit. Stejnym
zpisobem lze zkratit ,,pokud je den, je svétlo; neni svétlo, neni tedy den na ,,neni svétlo,
tedy neni den, ,,neni pravda, ze je den a je noc; je den, tedy neni noc* na ,,je den, tedy neni
noc* a takto by bylo mozné pokracovat. Z toho diivodu neni mozné urcit, jaky tsudek je

nadbytecny, tedy neni mozné urcit platnost.

Pravdivy usudek se neda nalézt, protoZe pravdivy zavér je bud’ ztejmy, nebo skryty. Pokud
je zteymy, tak neni potieba premis, pokud je skryty, nelze ho urcit. Analogicka iivaha dochézi
k tomu, ze zavér neni odhalen z premis, takze by bylo mozné fict, Ze dikazy nejsou, avsak

skepticismus nic takového netvrdi.

K dokazani dikazu by byl potieba opét dikaz, poptipad¢ néjaké kritérium, coz nevede
k uspokojivému feseni. Pokud vSak nékdo tvrdi, ze dikaz neni, potiebuje také dikaz, ¢imz
by se zaroven popiel. Vytvafi se zde nefesitelny spor, skeptik se tedy v otazce diikazu zdrzi

tsudku.?” To plati jak pro deduktivni zdivodiiovéni, které potvrzuje samo sebou diallelou,®®

85 (EMPIRICUS, 1984 stranky 103 - 109)
8 (EMPIRICUS, 1984 str. 112)

87 (EMPIRICUS, 1984 stranky 112 - 123)
8 (EMPIRICUS, 1984 stranky 124 - 125)
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tak pro induktivni diikazy, které nejsou mozné na zaklad€ nekone¢ného mnozstvi zvlastnich
piipada.®’

Dogmatici sva uceni stavéji na definicich, které povazuji za néco, bez ¢eho se nelze obejit,
protoze diky nim ¢lovék poznava. Skeptik vSak nesouhlasi, protoze aby mohla vzniknout
definici, bylo nutné nejprve véc poznat, takze k poznani definice nejsou nutné potieba. Jejich
pravdivost je také problematickd, protoze nelze vycCerpat vSechny moznosti, na které se
definice vztahuje. Dale neni mozné definovat definici, protoze by k tomu byla potieba dalsi

definice. Skepticismus tedy vystupuje proti dogmatickému Ipéni proti definicim.”

Dal$im tématem skeptického rozboru jsou rizné déleni. Jako prvni se ur€uje déleni slov na
vyznamy. Slova maji proménlivé vyznamy, které zavisi pouze konvenci. Sextus se taze, pro¢
by méla existovat véda o d¢leni slov na vyznamy, pokud véda md byt neménna a

7w v

systematickd, ¢imz se zpochybiiuji viechny védy stavéjici na konvenci.”!

Dale je mozné délit celek na ¢asti. Sextus Empiricus pfednasi argument, ze ¢islo deset 1ze
rozde€lit na riznd Cisla, naptiklad jedna a devét. VSechna tato Cisla jsou v desitce tedy
obsazena. Soucet vSech Cisel od jednicky do desitky je padesat pét. To by mélo znamenat,
ze deset v sob¢ obsahuje padesat pét, coz je nesmysl. Neni mozné tedy délit celek na ¢asti.
Tento argument se miize zdat jako zvlastni, nebot’ se zde pracuje s Cisly tak, Ze po rozlozeni
¢isla na mensi cCisla pivodni cCislo ziistava. To je matematicky nespravné, ale Sextus je
v tomto nazoru konzistentni a argumentuje tim, Ze véci nezanikaji, tedy po rozdéleni ¢isla

deset na mensi ¢islo deset nezanikne. O tom bude vice pojednano v dalsi kapitole.*?

Ziejméjsi argumentace se vraci v ¢asti o rodech a druzich, kdy nastupuje dikladny rozbor
kazdé moznosti. Pokud kazdy druh ma vlastni rod, tak je o rodech zbyte¢né mluvit. Pokud
je jeden obecny rod, pak je nutné rozlisit ucast jednotlivych druhii na tomto rod¢. Jednotliva

a4

véc nemuze byt obsdhnuta ve vSech ostatnich. V ptipad¢ Castecné ucasti nelze hovofit o

8 (EMPIRICUS, 1984 str. 126)
% (EMPIRICUS, 1984 stranky 126 - 128)
°l (EMPIRICUS, 1984 stranky 128 - 129)
2 (EMPIRICUS, 1984 str. 129)

38



ucasti na obecném rodé, ale pouze na jeho ¢ésti. Zaroven neni mozné nemit ucast na rodé a
zaroven spadat pod onen rod. Pod onen rod by také muselo spadat upIn¢€ vSechno. Rod by

musel byt v§im, ale to by 1 vSechno bylo v§im, coz neni kvuli protikladnosti mozné.

Rod je problematicky i na ¢isté logické rovin€. Jsou dva lidi, jeden stoji a druhy sedi. Vyrok
,»clovek stoji je pravdivy u prvniho ¢lovéka a nepravdivy u druhého. Pojem c¢lovek tedy
neni pro oba lidi spole¢ny. Stejné tak by to bylo i na urovni akcidentti.”® Cast o logice uzavira
kapitola o sofismatech, ke kterym je podle Sexta nutné pfistupovat zvlast nedogmaticky,

protoze ¢asto odporuji lidské zkuSenosti.

3.5 Skepticismus a fyzikalni ¢ast filosofie

Od logiky se vyklad nyni pfesune k fyzikalni ¢asti filosofického mySleni. Zacina se bohem
jakozto ptedstavou hlavniho ¢inného principu. Zakladnim problémem je, Ze nelze myslet
podstatu boha, protoze neni zadna shoda na tom, jaky by bith m¢l byt. Neni shoda ani na
zékladech jako je konstituce, podoba a umisténi. Casto je biih spojovan s pojmem blaZenost,
ale zde neni jasné, zda blazené je v souladu se ctnosti, nebo zda to znamena to, co je necinné
a nevytvafi zadné téZkosti. Pokud by se tyto problémy vynechaly, tak se nevyftesi otdzka,

zda biih viibec jest, nebot’ je skryty a nedd se zZddnym zpisobem dokézat.

Pohled skeptikli na boha Sextus Empiricus uzavira tivahou, kterou pfebira od Lactantia, jenz
Ji ptipisuje Epikurovi ze Samu, avSak zdroj Sextus viibec neuvadi. Tato Givaha se zaklada na
problematice, ktera je znama pod pojmem teodicea. Pokud by byl biih v§emocny a dobry,
tak by na svété utrpeni nebylo, ale utrpenti tu je, takze biih neni vS§emocny, je tedy na stejné
urovni jako ¢lovék, nebo je jen zlomyslny, pfipadné oboji. Boha ale neni moZzné poznat na
zaklad¢ ¢ind, protoze neni mozné posoudit, jaky bith ve skutecnosti je. Tento myslenkovy
postup v sob¢ nese urcity konflikt a vede k epoché, na druhou stranu nutno fici, ze zde l1ze

vypozorovat urity dogmatismus. Teodicea je velmi slozity problém a tato prace jej nebude

% (EMPIRICUS, 1984 stranky 130 - 133)
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rozebirat, ale skeptik by alespoit mél zkoumat vztah boha a zla z hlediska, zda to né&jaky

problém je, nebot’ zde se rozpornost uz predem predpoklada.”*

O pricinnosti jako takové uz bylo ve zkracené formé pojednéno ve formé¢ Ainesidémovych
tropu. Tato problematika si vSak zaslouzi vétsi prostor. Ve svéte se veéci déji podle néjakych
pravidel, protoze se naptiklad nelze setkat s tim, Ze by riizné predmeéty zcela nahodile ménily
tvar. Toto celé uspofadani svéta nds vede k myslence, Ze tu n&jakéd pfi¢innost byt musi.
Pokud nékdo tvrdi, Ze pfi¢innost neni, tak by to pak tvrdil bez pficiny, coz jeho tvrzeni
znehodnocuje. Pres nejednotnost vykladu pfi¢innosti je ziejmé, ze pri¢ina vytvari ucinek.
Jinymi slovy, pfi¢ina je zavisla na ucinku, takZe pokud neni G¢inek, neni ani pfic¢ina. Stejné
tomu je opacné, Ucinek nemiiZze nastat bez pfiCiny. Zde nastdva problém diallely, nelze
myslet jedno bez druhého, ale zaroven se tak jediné dokazuji. Problém pfic¢iny a ucinku je
také v tom, Ze neni shoda na tom, co je pfi¢inou ¢eho. V kauzalit¢ je také urcita sukcese
krokd, nejdiive nastava prfiCina, potom ucinek. Pfi¢ina nemize nastat po ucinku, to je
nesmysl. Pfi¢ina ale zaroven nemuze byt pted ucinkem, protoze pficina nutné uc¢inek vytvaii,
bez Gi¢inku pfi¢ina neni. A pficina ani nemuze byt spolu s i€¢inkem v jeden okamzik, protoze

tsudku v otazce pii¢innosti.”

Skrze ptic¢innost se 1ze dostat k problematice hmoty, nebot’ téleso se da definovat jako to, co
je schopné plisobit nebo na sebe nechat piisobit. V tom ptipadé nelze bez pticinnosti poznat
téleso. T¢leso lze také popsat jako to, co ma tfi rozméry a je schopné odporu. Pokud ma tfi
rozméry, tak ma také né&jaké hranice. Pokud tato hranice je ¢ara ¢i plocha, je nemozZné si
ptedstavit takovou hranici samu o sob&, nebot’ chybi onen tfeti rozmér. A pokud nejsou
hranice samy o sob¢, tak z nich nevznikla télesa, coz vede k otdzce, jak je mlize mit samo
téleso. Dalsi problém nastava pii spojeni dvou hranic bez tietiho rozméru, protoze dvé

plochy vytvoii hloubku a dvé ¢ary vytvoii Sitku. A pokud je hranice télesem, tak by bylo

% (EMPIRICUS, 1984 stranky 141 - 144)
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nutné délat i hranice hranic. A pokud neni mozné takhle poznat hranice, neni mozné ani
poznat téleso. Schopnost odporu je také nepoznatelna, protoze télesa se dotykaji vzdycky
¢asti, nemtzou se dotykat celé, protoze by jinak splynuly. Pokud se dotykaji ¢asti, tak neni
mozné urcit onen dotek, protoze tyto ¢asti jsou samy pro sebe celky, ale nelze fict, Ze se

dotykaji ani jako celky, ani jako Casti.

Kromé otdzky, zda viibec jsou télesa, je neméné podstatné, jestli tato télesa lze poznat, na
coz svym zpusobem odpovidaji skeptické tropy. Samotnymi smysly to neni mozné, protoze
se musi spojit tfi rozméry, odpor, barvy a rozdily od ostatnich téles, coz samotné smysly
nedokézi. A zaroveil na télese neni nic, co by vedlo k tomu, Ze by se pozndni téles mélo
odehrat na poli rozumu. T¢lesa jsou tedy nepoznatelnd, z ¢ehoz plyne, Ze nelze poznat ani
to, co té€lesem neni, protoze predem musi byt povédomi o tom, jakych vlastnosti je netélesné

zbaveno. Neté&lesné véci nelze ani poznat ditkazem, protoze dfikaz je taktéZ netélesny. *°

Ptirozené by se mohlo zdat, ze 1ze véci misit dohromady. Véci se skladaji z podstat a kvalit,
misit tedy je mozné kvality, podstaty, oboji nebo ani jedno. Pokud ani jedno, nejedna se o
miseni, neni co misit. Misit jenom podstaty neni mozné, protoze kvality jsou vnimany jako
celek, nelze mit dvé rizné kvality vedle sebe. Naopak misit jen kvality neni moZné zrovna
tak, protoze kvality jsou v podstatach. Zbyva ptedstava misit oboji, ale to neni mozné,
protoze by to nijak nereflektovalo mnozstvi, kapka jedné latky by zménila uplné podstatu a
kvalitu latky jiné. I v tomto piipadé skeptikové voli cestu epoché.”’

Plynule se vyklad dostavd k problému, ktery byl v presokratickém obdobi jednim
pohyb mistni. Nelze popirat, Ze lidé smysly vnimaji pohyb. Otazkou vsak je, jak je ten pohyb
mozny. Rozpohybovat jednu véc miiZe jind, ale to znamend, Ze se n¢jaka musela poprvé

rozpohybovat sama od sebe. Nemohla se pohybovat bez pfiCiny, to je nesmysl. Pfi¢ina je

% (EMPIRICUS, 1984 stranky 150 - 155)
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vSak problematicka. Proti pohybu argumentuje také mnoho aporii, o nich jiz bylo zminéno

v &asti zabyvajici se skepticismem u presokratikii.”®

Dalsim pohybem je zména velikosti. Pokud se ale k jedné véci pfida druhd, tak se zméni
podstata prvni véci, tedy véc sama se nezvétiuje, aviak smyslim se zda, Ze ano. Uplné stejné
je tomu u zmenSeni. Zmeéna velikosti je tedy problematickd, ale zminilo se pfidavani a
odebirani, coz je dalsi pohyb. Odebrat nelze celek od celku. Stejné se neda odebrat vice od
mén¢. Podle Sexta vSak nelze odebirat ani méné od vice. Opét zde podava stejny argument,
ktery je uveden u déleni celku na ¢asti. Do stejného bodu se dostava i tivaha o ptidavani.
Problematika celku a ¢4sti je sama o sob¢ diileZita. Celek je sloZen z €asti, pokud se odeberou
vSechny ¢asti, celek nebude. Takze by mély byt pouze ¢asti, ale nelze fict ceho, coz vede

k nepoznatelnosti celku i ¢asti.”

Fyzicka zména je dal$Sim pohybem, o kterém nelze nic soudit. Aby se néco zménilo, musi to
mit pfi¢inu. Navic, méni se pouze to, co jest, nelze zménit nic, avSak kdyz se néco zméni,
tak uz to neni tim, ¢im bylo, tedy vlastné prestava byt. Ale nemlze se néco zmenit ze
jsouciho na nejsouciho. S tim se poji 1 vznik a zanik. KdyZ néco vznika, tak ono vznikajici
musi bud’ byt, nebo nebyt. To by znamenalo, Ze ono vznikajici je bud’ dvakrat, nebo zaroven

je 1 neni. Zaroven nemuze vnikat nejsouci, protoze neni, ale jsouci uz je, to nemusi

vzniknout. Analogicky problematicky je i zanik. '%

Timto skeptici zpochybnili jednu stranu problému, avSak je nutné takto postupovat i u klidu.
Krom& mnoha argumentli, které ptredlozili napiiklad hérakleitovci, je mozné si klid
predstavit jako pisobeni téles, které se pevné a navzajem drzi v nehybnosti. To by vSak
predpokladalo ptficinnost. Navic i samo plisobeni by se dalo povazovat za ur€ity pohyb. Spor

o pohybu a klidu je podle skeptikli nevyiesitelny.!*!

98
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S timto tématem Uzce souvisi také misto, protoze kazda véc nékde je, jinymi slovy se
vzdycky néco n¢kde nachézi. Lze fici, ze misto je prostor, ktery vypliluje néjaké téleso. Pak
ale neni diivod mluvit o tom, ze se jednd o misto, nebot’ je to dané téleso. D4 se jeste
argumentovat, ze dané rozméry nepatii télesu, ale onomu mistu. Pak by ale téleso nebylo
ni¢im, protoze by nemeélo rozmér. Posledni moznosti je, Ze by misto i t€leso mélo prostor,
coz by ale znamenalo, Ze slozky prazdného prostoru jsou i slozkami télesa, coz také nelze
tvrdit. Také by vSak bylo mozné si predstavit, ze prazdny prostor ustupuje pred télesem,
avSak tim by se prazdny prostor stal také télesem. Z hlediska pohybu ani neni mozné

pfipustit, Ze by prazdno zaniklo.

O misté€ lze také mluvit jako o hranici obklopujiciho a obklopovaného. Ale kazda véc by
nejdiiv nékde musela byt, tedy tato hranice by byla pted danou véci, avsak to neni mozné,
nebot’ hranice vznika pomoci oné véci. O této hranici by se taktéz nedalo fict, jestli viibec
vznika, protoze je sice zavisla na obklopujicim a obklopovaném, ale tyto dvé véci uz n¢jaké
misto museji mit.!%

wewvr

spory a n¢ktefi myslitelé spolu se skeptiky zaujimaji postoj, Ze ¢as je néco nepoznatelného.
V prvé tadé je viibec obtizné fici, co by ¢as mél byt. Spojovan je s pohybem, ktery je sam
téZce fesitelny. Pravdépodobné by mél byt nekonecny, protoze je nesmysiné tvrdit, Ze nékdy
nebyl ¢i nebude, protoze to je Casova uvaha. JenzZe pfitomnost je tak kratka, ze se neda
zachytit. Minulost a budoucnost bud’ nejsou, anebo jsou, takze by byly pfitomnosti. TakZe 1

tvrzeni o nekonecnosti se dostava do sporu.

Délitelnost Casu je dalsim problémem, na ktery je t&zké uspokojivé odpovédét. Cas se
obvykle déli na minulost, pfitomnost a budoucnost. Avsak co je dé€litelné, to by mélo jit
zmétit. Cas viak nelze méfit n&jakou ¢asti, minulost se méfit pfitomnosti neda. U tohoto
déleni je nemozné se domnivat, Ze pfitomné vznika z nejsouci budoucnosti a zanikd do

nejsouci minulosti, zaroven ale nelze fict opak, ze vSechno je v jednom Case. A samotny cas

102 (EMPIRICUS, 1984 stranky 170 - 174)
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nemtize vznikat sam ze sebe, protoze pak by v néjakém Case nebyl, ale ani z jiného Casu, to

je zkratka nemyslitelné. 1%

Cast o fyzikalni ¢asti uzavira spor s pythagorejci. Ti tvrdi, Ze &isla jsou samy o sobé a véci
maji na nich ucast. Pokud by ¢lovéku pattila jednicka, pak by nic jiného nemélo na ni ucast.
Ale nemiize mit ¢lovek tiCast jen na ¢asti jedniCky, protoze ¢ast neni celek. Nemuze byt tedy
jedna jednicka. Pokud by kazda véc méla jednicku, tak by bylo nekone¢no jednicek, které
by mély ui¢ast na néjaké vyssi jednicce, nebo by ti¢ast nemély vitbec. Pokud by nemély ucast,
tak by nemusely mit ti¢ast ani véci. Ale pokud G¢ast maji, nastava tipln¢€ stejny problém jako

na zacatku. U &isel je také stejny problém, ktery byl popséan u piiddvani a odebirani.'*

3.6 Skepticismus a etika

Tteti a posledni ¢asti vykladu skepticismu, jehoz cilem je zachytit skeptické mysleni na
konkrétnich ptipadech, je etika. Etika je v helénistickém obdobi zcela stézejnim tématem.
Jak jiZ bylo na vySe uvedeno, vSechny hlavni Skoly v této dob&é maji za cil duSevni klid,
k némuz se dostavaji riznymi cestami. U skeptikd je to o to zajimavéjsi, nebot’ spojeni
skepticismu a etiky je samo o sob¢ zvlastni, protoze etika potiebuje pevné zaklady, na

kterych lze stavét, ale skeptické mysleni naopak vSechnu pevnost zpochybiiuje.

Prvnim etickym problémem je dobro. Dobro pro kazdého znamena néco jiného a lze se setkat
s mnohymi definicemi. Neexistuje vSak Zadné kritérium, podle kterého by se dalo dobro
vymezit, a zaroven neexistuje zadny dilkaz, ktery by spravnost vymezeni potvrdil. Dobro
urcité nebude tuzba, nebot’ vyplnénim tuZzby by se dobro ztratilo, coZ by v ptipadé napiiklad
zizn¢ bylo téZko myslitelné. Nemize to byt ani objekt tuzby, protoze by vyvstala
nerozieSitelna otazka, kde tento objekt je. Nelze aby byl n¢kde vné ¢loveéka, nebot’ aby byl

dobry, musi vyvolat néco libého, av§ak v tom piipadé nejde o onen predmét, ale o lidskou

103 (EMPIRICUS, 1984 stranky 174 - 177)
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reakci. Nemtize byt ani v clovéku, protoze pokud by dobro bylo v téle, neslo by jej poznat z
diavodu, ze t€lo nepoznava. Duse je zase nepoznatelna, takze je o ni problematické néco

takového fici.

Pokud se neda hovotit o dobru, tak nelze pracovat s pojmy zla a indiferentnosti. Neda se ani
rozhodnout, zZe nékteré vlastnosti jsou lepsi a jiné horsi. Podobné¢ je tomu u rozkose, ktera
v sob¢ nese 1 ¢ast bolesti. Stejné tak nelze urcovat, co je hanebné a co by se nemélo délat,
protoze jsou rozdily mezi kulturami, o nichz mluvi Ainesidémos v devatém tropu. Pokud je
nékde incest trestny, jinde je zcela v potadku. To vede k problému spravedlnosti, ktera by
tedy byla Cist¢ voluntativni. Otdzky viry a smrti jsou stejné nerozieSitelné. Skeptik se

v téchto etickych otazkach zdrzuje usudku.'®

S nemoznosti mluvit o téchto problémech souvisi i skepticky pohled na uméni zit. Uméni je
v tomto vyznamu urcity systém poznatkd a poznani je souhlas s poznavaci piedstavou. Tato
poznavaci predstava vSak nemuze byt nalezena, protoze se musi nejprve poznat. Bez umeéni
ale nelze mluvit o uméni zit. To potvrzuje i fakt, Ze nelze poznat ani vysledky tohoto uméni,
podle rliznych zplsobi se I1ze dostat k rozlicnym vysledkiim. Otazkou by také bylo, jak by

toto uméni vzniklo. Lidé se s nim nemohou rodit, protoZe pak by se vSichni lidé chovali

rozumné. Uméni Zivota se tedy u¢i.!%

Uceni v sob¢ skytda mnoho problémt. Jednim z nich je pravdivost toho, co se uéi, protoze
pravdivost je problematickd. Lze pfedpokladat, Ze by se ucily véci pravdive, tedy jsouci,
protoZze nejsouci jsou nepravdivé. Ale nelze se ucit o jsoucim, protoze v uceni se musi
vychazet z néceho, co uz jest, i to by se muselo pfedtim naucit. Navic, neuci se jevy, protoze

ty jsou zjevné, ale nemiiZzou se ucit ani skryté véci, protoze jsou skryté.'?’?

Déle lze rozebrat, kdo u¢i koho. Nemuze ucit odbornik odbornika, protoze odbornik

nepotiebuje byt u€en. Neodbornik nemiize ucit ani sobé rovného, ani odbornika. Uc¢it by

105 (EMPIRICUS, 1984 stranky 182 - 197)
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mohl jenom odbornik neodbornika, ale to by se nékdo musel uz narodit jako odbornik.
Samy pojmy odbornik a neodbornik jsou problematické z divodu nemoznosti je vymezit,

protoZze neni znama hranice mezi nimi.'%

Problém je také metoda, jakou by se ucilo, protoZze samo poznani je problematické. Nelze
ucit smyslovou evidenci, protoze zjevné véci se nemusi ucit. Ale nelze ucit ani feci, ktera
nemuze byt vrozena, ale je postavena na konsenzu, ktery ale nemohl piedchéazet uceni. O

uéeni tedy nelze nic fict.'”

Umeéni zit skyta jesté otazku, kterd byla na zac¢atku uvedena jako stézejni pro toto obdobi,
tedy jestli tato cesta vede k nabyti dusevniho klidu. Pokud se ¢lovék fidi podle onéch poucek,
tak se umi ovladat v otdzkach dobra a zla. Ovlada se vSak pouze ve situaci, kdy mé néjaky
zly timysl, protoze v dobrych timyslech se ovladat nemusi, coz vede k tomu, Ze si tento
¢lovek uvédomuje, ze ma zly tmysl. Takové uvédomeéni jisté¢ nevede k dusevnimu klidu,

protoZe on sice zlo prekonal, ale stale ho v sobé& n&jak ma.!°

3.7 Porovnani helénistickych Skol

Na zakladé predeslych tfech podkapitol by bylo mozné porovnévat helénistické Skoly mezi
sebou, avSak zperspektivy skepticismu takova komparace ztraci smysl. Stoikové a
epikurejci maji rozliéné nazory na jednotlivé problémy, ale skepticismus stoji v jiné opozici.
Pokud si naptiklad epikurejci boha ptedstavuji jako ¢lovéka nebo jej odmitaji a stoici jako
logos, skepticismus nepodava zadny vlastni pohled, ale fikd, Ze se nelze kvili rovnocennosti
protichidnych argumenti rozhodnout, co je spravné. Proti systemati¢nosti ostatnich
helénistickych skol, které¢ dogmaticky trvaji na svych ucenich, skepticismus stavi zieknuti

se usudku, jez dogmatici nemohou ptijmout za své, nebot’ by tim §li sami proti svému uceni.
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Obecné je mozné tvrdit, Ze cokoliv ostatni Skoly tvrdi jako dogmaticka fakta, tak proti tomu
se skepticismus vymezuje. Stoikové i epikurejci sva uceni staveéji praveé na téchto faktech,
proto sty¢né body se skepticismem by se hledaly tézce. Jeden vSak je, a to onen zakladni cil
vSech Skol, tedy duSevni klid a neotfesitelnost, respektive nevasnivost. Kazdy

z helénistickych proudii se vydava jinou cestou, avSak dochazi do téhoz bodu.

3.8 Hlavni predstavitelé skepticismu

Ptedchozi podkapitoly se veénovaly pohledu skeptické Skoly na konkrétni problémy.
Hlavnim pramenem je jiz zminovany spis Zaklady pyrrhonské skepse od Sexta Empirica.
Problémem tohoto textu je nemoznost odlisit autorovy myslenky od myslenek pievzatych.
Jedinou vyjimkou jsou nékteré tropy, u kterych jsou autofi uvedeni. V kazdém piipad¢ se
jedna o pohled mladsiho skeptika na skepticismus a je nepravdépodobné, ze takto premysleli
1 starsi skeptikové, nebot’ mezi predchiidei skepticismu a skepticismem uvadénym Sextem
Empiricem je pfili§ velky Casovy rozdil. Z toho divodu je nemozné piesné zachytit, jak se
skepticismus v této dob¢ presné vyvijel, avSak je mozné alespon uvést zakladni informace o

jednotlivych skepticich.

Otcem skepticismu v helénistickém obdobi je Pleistarchiiv syn Pyrrhén z Elidy (cca 360 pf.
n. L. =270 pt. n. L.). Z piivodn€ chudého malite se stal velmi vazeny myslitel, ktery se ve své
domoviné stal veleknézem a na jehoZ pocest byla zruSena filosofim povinnost platit dané.
Jakozto Clen vale¢né vypravy Alexandra Makedonského se seznamil s vychodni filosofii,
jez byla podle Diogena zdrojem uceni o zdrzenlivosti v usudku. O jeho Zivoté l1ze docist
mnoho rozli¢nych informaci, av§ak pravdépodobné¢ se jednalo o vyrovnaného a praktického
Cloveéka, ktery pies svilij skepticky postoj nevedl nijak bizarni Zivot, jak je v nékterych

textech vykresleno.'!!

11 (KALAS, 2007 stranky 23 - 28)
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Pro skepticismus nejvyznamnéj$im Pyrrhonovym zakem byl Timoén z Flitintu (cca 320 pf.
n. I. — 230 pf. n. L.). Na rozdil od svého ucitele se nevyhybal psani. Antigonos z Kanystu
uvadi, ze to byl plodny dramatik a basnik, satirickym zplisobem popisoval u¢eni dogmatikti
a sam zapisoval skeptické myslenky. I pfes sviyj t€zky zZivot, ktery v sobé skytal brzkou smrt
otce a mnoha stéhovani, byl podle Diogéna vesely a v myslenkdch neupadal do nihilistické
skepse. Jeho uceni vSak nemélo zaddného nasledovnika, takze pyrrhonskéd linie rychle

zanikla.!?

Ve stejné dobé se zacal skepticismus usazovat v platonské Akademii. V této dob¢ vznika
vySe zminén4 akademicka skepse, ke které se pozdéjsi skeptikové nehlésili. Mezi
nejvyznamnéjSimi akademické skeptiky jsou fazeni Arkesildos z Pitany (cca 315 pf. n. L. -
240 pt. n. l.) a Karneadés z Kyrény (cca 214 pt. n. . - 129 pf. n. 1.). Prvni jmenovany je
zakladatel stfedni Akademie a ve svém uceni se pfili§ od skeptikil nelisil. Sextus Empiricus
vSak uvadi, ze po svych zacich naptiklad chtél znat Platonova dogmata, takze se dogmatismu
zcela neziekl.!'® Radikalngjsi odklon od plivodnégjsiho skepticismus je u zakladatele nové
Akademie Karneada. V oblasti etiky se totiz fidil probabilismem, tedy tim, co se zda byt

nejpravdépodobnéjii. To je koncept, ktery neakademicti skeptici odmitaji.!!

V prvnim stoleti naseho letopoctu se vraci skepse v pyrrhonské linii. Hlavnimi predstaviteli
jsou tvlrei vySe jmenovanych trop Ainesidémos z Knoéssu a Agrippa Skeptik. Poslednim
dialezitym skeptikem je mnohokrat citovany I1ékat a myslitel Sextus Empiricus (cca 160 -

210).

12 (LAERTIOS, 1995 stranky 382 - 384)
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4 Anticky skepticismus v dneSni dobé

Zavéerecna kapitola je vénovana reflexi antického skepticismu v dne$ni dobé. Skepticismus
byval v publikacich zabyvajicimi se d¢jinami filosofie povétSinou vykladan jako okrajova
zalezitost, ktera nebyla déale produktivni a nijak nehnula s dé¢jinami filosofie. Minimaln¢
v porovnani s dalSimi helénistickymi Skolami bylo skepticismus vénovano nejmensi misto.
To se vSak v dneSni dobé méni a zacinaji vznikat piimo texty zabyvajici se d¢jinami
skepticismu. Nejvétsi zasluhu na tom ma pravdépodobné Richard Popkin, ktery popisoval
vliv antického skepticismus na renesancni a porenesancni filosofii. Jako hlavni dilo 1ze uvést

., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle*!'>.

Stale velmi aktualni je kolektivni dilo ,,Skepticism: From Antiquity to the Present*“!'®, Tato
kniha popisuje celé dé&jiny skepticismus od jeho zrodu az do dnesnich dnti. V Ceské

republice se d&jinam skepticismus vénoval Bietislav Horyna'!”.

Anticky skepticismus vSak neni pfedmétem pouze dé€jin filosofie, ale je také vychodiskem
pro mnoho mysliteld, které 1ze nazvat neopyrrhoniky. Jmenovat lze naptiklad Roberta

Fogelina ¢i Waltera Sinnott-Armstronga.''®
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Zavér

Cilem bakalaiské prace s ndzvem ,,Skepticismus v antickém Recku® bylo postihnout vyvoj
skeptického vztahovani se ke svétu na izemi Recka béhem starovéku. V prvni kapitole byly
definovany pojmy, se kterymi se v textu pracuje. Témi jsou pfedevSim skepse a
skepticismus, jez byly konfrontovany s pojmy vyznamové blizkymi. Zarovenn zde byl
nastinén skepticismus ve smyslu helénistické Skoly. Diky tomu bylo zfejmé, k ¢emu se bude

nasledujici kapitola pfiblizovat.

Druha kapitola sleduje vyvoj skepse v celém antickém Recku. Tato kapitola byla pro
ptehlednost rozdélena do podkapitol podle standartniho déleni staroveke filosofie. Vyjimku
tvoii podkapitola o sofistech, které by bylo mozné zatadit do klasického obdobi, ale pro
dilezitost v souvislosti se skepticismem jim byl vénovan samostatny tsek. V této ¢asti prace
bylo mozné pozorovat, jak se skepticky postoj vyvijel. Zacalo se u velmi jednoduchého
zpochybniovani mytickych predstav, nasledoval velky zlom v podobé piechodu od mytu

k logu a nadale se skepticky postoj rozristal kvantitativné i kvalitativng.

Ptedposledni kapitola sleduje skepticismus jako filosofickou Skolu. Zde je analyzovan text
Sexta Empirica ,,Zaklady pyrrhonské skepse. Nejprve jsou v jednotlivych podkapitolach
popsany skeptické tropy a formule, dale se sleduje skeptické mysleni na konkrétnich
problematikach v logice, fyzikalni ¢asti filosofie a etice. Neni opomenuta ani ¢ast zabyvajici
se ucenim. V této kapitole je mimo jiné zdiraznén rozdil mezi helénistickymi Skolami a
problematika porovnani skepticismus s jakymkoliv systematickym uceni. Zaroven je zde
zpracovano stru¢né predstaveni jednotlivych skeptikll. Zaveére€na kapitola stru¢né nastifiuje

reflexi antického skepticismu v dnesni dobé.

Nyni je mozné se znova vratit k otazce polozené v ivodu, tedy pro¢ psat o skepticismu
v antickém Recku. Béhem sledovani vyvoje skepse bylo mozné vidét mnoho problémii,
které byly znovu ve stfedu z4jmu o mnoho stoleti pozdéji. Témér cela novoveka filosofie se
s problémem skepse snazi vice ¢i méné Usp&€Sn¢ vyrovnat, fenomenologie rozviji
problematiku mezi jevem a jevenim, filosofie védy dvacatého stoleti se potyka s problémem
skepticismus v myslenkach verifikace a falsifikace. Se samotnym vrcholnym skepticismem,

kterym je mySlen skepticismus helénistické doby, se dodnes filosofie nedokdzala zcela
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vyrovnat. A v dneSnim svéte je to problém, nebot’ zdrzeni se isudku v tak slozité dobé plné

voleb neni uspokojivym vysledkem.

Aby se problém skepticismu v dnesni dob¢ spravné uchopil, musi se jit k jeho pocatku. A
tato bakalarska prace je pokusem sledovat zrozeni tohoto pocatku a jeho rust ve starovékém
Recku. Do budoucna by bylo Zadouci tuto problematiku rozsitit o dalsi obdobi, aby bylo
mozné sledovat skepsi jako celek. Bez toho jinak nebude mozné se s problematikou

skepticismus vyrovnat.
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