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Uvod

Loupez patii mezi trestné ¢iny, které nejsou pro spolecnost nové, ale jsou trestnimi zédkoniky
a starSimi pravnimi piedpisy upravovany po celd staleti. Soucasn¢ i definice tohoto trestného ¢inu
je jiz po dlouha desetileti, ba i stoleti, v podstaté stejna, jakkoli jinak jazykoveé konstruovana. Jeji
podstatou je uziti nasili ¢i pohrizky bezprostiedniho nasili k zmocnéni se cizi véci. Jakkoli
riznymi svétovymi zakoniky byva loupez odlisn€ fazena mezi majetkové trestné Ciny, jedna se o
trestny ¢in univerzalni, upravovan trestnimi ptedpisy po celém svété, pouze objekt se miize lisit,
samotna esence ¢inu je stejna vSude. Jedna se o ¢in nasilny, k jehoz spachani dochazi ve srovnani
s nékterou jinou nasilnou ¢innosti (napt. ve srovnani s vrazdami) pomérne ¢asto. Zaroven muze
mit loupeZ zdvazné nasledky na zdravi obéti, a to s ohledem na miru pouzitého nasili. Tyto
skutecnosti, spolu s fascinaci loupezemi médii, kterd jim vénuji znacnou pozornost, ma za
nasledek skutecnost, Ze se spolecnost loupezi velmi boji, nékdy i1 bezdivodné. Tento strach pak
muZe negativné ovlivnit chovani obc¢anil €i cizinct, ktefi byvaji asto pachateli loupezi typovani
jako snadny cil, a mtize vést k tomu, Ze se zacnou vyliditovat 1 celé Ctvrti, ptip. k tomu, Ze se turisté
budou vyhybat ur€itym destinacim. I z téchto divodi je nutno, aby vySetfovani loupezi bylo
efektivni, aby dochazelo ke zvySovani miry objasnénych loupezi a ke snizovani poc¢tu spachanych

skutkd.

Za timto ucelem jsou vypracovavany metodiky vySetfovani nejen loupezi, ale 1 jinych
trestnych ¢inti. Metodika vySetfovani loupezi se vSak lisi od nékterych jinych metodik, které se
vénuji vysetiovani celé skupiny trestnych ¢ini (napf. metodika vySetiovani trestnych ¢int proti
zivotnimu prosttedi), ¢i se vénuji trestnym ¢intim spachanym urcitou skupinou pachatelt (napi-.
metodika vySetfovani trestnych ¢int, které jsou pachany mladezi). Dalsim specifikem metodiky
vySetfovani loupezi pak je, Ze tato metodika musi obsdhnout v§echny mozné zplisoby, jakymi je
mozné loupez spachat. At uz se jedna o pouli¢ni loupez, kterou si pravdépodobné predstavi vétSina

z nas, pres loupez spachanou pohruzkou bezprostiedniho nasili ¢i bankovni loupez.

Cilem této prace je vystihnout vybrané komponenty metodiky vySetiovani loupezi, které jsou
pro tplnost a porozuméni trestného ¢inu loupeze doplnény o trestné pravni charakteristiku loupezi,
jak historickou, tak soucasnou. K dosazeni tohoto cile je v praci pouZita zejména analyza hlavnich
kriminalistickych textd, at’ uz ceskych, slovenskych ¢i jinych zahrani¢nich autort. Dale jsou
rozebirany studie vénujici se loupezim, opét jak Ceskych, tak zahrani¢nich autort. Tyto poznatky
jsou doplnény o rozbor statistickych udajii jak ¢eskych, tak udaji, které jsou zvefejiiovany v rdmci

Evropské unie. Zaroven je prace doplnéna o ptiklady z praxe, a to za pomoci rozboru kazuistik
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uvedenych v Kriminalistickém sborniku, a o poznatky ziskané zrozhovora s policisty. Pro

obsahlost tématu se tato prace nevénuje typickym stopam a typickym vySetfovacim situacim.

Préace je pro ptehlednost rozd€lena do ¢tyt kapitol a jednotlivych podkapitol. Prvni dvé kapitoly
se vénuji charakteristice loupezi, nejprve charakteristice trestnépravni, nasledné charakteristice
kriminalistické. Jednd se o poznatky z trestnépravni teorie, judikatury a zobecnéné poznatky
ziskané z kriminologickych a kriminalistickych studii vénujicich se loupezim, které poméhaji
k vytvoreni metodik tim, Ze je mozno rozliSit rizné druhy loupezi, rozliSit mezi loupezi a jinymi
trestnymi ¢iny apod. Tteti kapitola se vénuje zvlaStnostem samotného vySetfovani loupezi. Tyto
zvlastnosti vySetfovani musi zohlediovat vSechna specifika loupeze jako nésilného trestného ¢inu,
ktery vSak miize byt spachan riznymi, a to i velice odliSnymi zplsoby. Zaroven se snazi
informovat o problémech, které jsou spojeny s provadénim jednotlivych tkonli v ramci
vySetftovani loupezi. Posledni kapitola se vénuje zapojeni vefejnosti do vySetfovani a
kriminalistické prevenci v ptipad¢ loupezi. Pro vySetfovani loupezi v souvislosti spoluprace
s vefejnosti je totiz specificky vysoky zajem vefejnosti prispet k vySetfovani a znacnymi

moznostmi pfedchazeni trestné innosti.



1 Trestné pravni charakteristika loupeze
1.1 Historicky vyvoj pravni dpravy

Na rozdil od moderniho pojeti loupeze, diivejsi pojeti bylo takové, Ze spachanim loupeze doslo
k poruseni zejména soukromé drzby majetku a soukroma osoba tak musela zadat o napravu skody,
ktera ji byla zptisobena. Az pozdé&ji se dostala do popredi zasada, ze by v pripadech loupezi mél
zasahovat stat.! Dle Bietislavovych dekretll z roku 1039 byly kradez a loupeZ povazovany za
zlo¢iny. Dekreta pak rozliSovala mezi tim, zda li byl pachatel pfistizen pfi ¢inu, kdy v takovém
piipadé hovotime o loupezi a kradeZi zjevné, anebo je stihan na zakladé obvinéni jiné osoby.’
Avsak rozliSeni mezi loupezi a kradezi jako dvéma riznymi skutkovymi podstatami v této dobé

neexistuje.

vV

Stejné tak v pozdéjSich pravnich tpravach ceského a moravského zemského préava nebylo
rozliSovano mezi loupeZi a kradezi ve smyslu definice, stihani a trestani.® O rozliseni se pokousi
Rauscher?, dle kterého loupeZi v nejstar§ich pravnich upravach nasich zemich maizeme rozumét
,odnéti cizi véci movité, pri némz byla trestna cinnost vykonana zirejmé a zpravidla na silnici
a s pouzitim ndsili.* Francek® za znaky loupeze poklada vefejnost a nasili s tim, Ze typickou

formou spachani loupeze bylo spachéni na silnici.

K rozliseni mezi kradezi a loupezi pak doslo Koldinem v jeho Méstskych pravech, ve kterych
definuje pojem kradeze a na okraj pak téz pojem loupeze. Znaky loupeze jsou vSak definovany
pomérné piesné.® Rozliduje téZ mezi vrazedInikem a mordéfem,’ a tim i mezi vrazdou a loupeZnou

vrazdou.

' RAUSCHER, R. O krddezi a loupezi v ceském pravu zemském. Bratislava: Knihovna Pravnické fakulty University
Komenského v Bratislave, 1929. Str. 2. Dostupné také
z: https://science.law.muni.cz/knihy/O kradezi a loupezi v ceskem pravu zemskem.pdf.

2 VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita:
Edice ucebnic Pravnické fakulty MU, 2007. Str. 3—4.

3 RAUSCHER, R. O krddezi a loupezi v ceském prdavu zemském. Op.cit., str. 3, shodné téz FRANCEK, Jindfich.
Déjiny loupeznictva: zlodeji, loupeznici, lupici, pytlaci a zhari v ceskych déjinach. Op. cit. Str. 32-33.

4 RAUSCHER, R. O krddezi a loupeZi v éeském pravu zemském. Op. cit. Str. 25, 30.

5 FRANCEK, Jindiich. Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytldci a zhaii v ceskych déjinach. Op. cit.
Str. 42-43.

® RAUSCHER, R. O krddezi a loupezi v ceském pravu zemském. Op. cit. Str. 30-31.

7" FRANCEK, Jindiich. Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytldci a haii v deskych déjinach. Op. cit.
Str. 45.
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https://science.law.muni.cz/knihy/O_kradezi_a_loupezi_v_ceskem_pravu_zemskem.pdf

V rozliSovani mezi loupezi a loupeznou vrazdou pokracuje jak Hrdelni tad Josefa 1. z roku
1707, tak Hrdelni ¥4d Marie Terezie z roku 1768.2 Josefina odejmuti cizi véci nasilim subsumuje
pod kradez. Vy¢lenuje vSak zvlastni druh loupeze, a to loupez spachanou na silnici, pro kterou je
specifické misto ¢inu. Jedna se tedy o specidlni trestny ¢in k Siroce pojatému trestnému ¢inu
kradeze.” Tereziana pak v ¢l. 96 definuje tzv. loupeZ prostou, které se dopusti ten, kdo ,,na lidi ve
verejnych ulicech a silnicech s verejnym aneb také toliko s mensim ndsilim outok c¢inéji a jejich

véci (necht jest jich jakkoli malo) poberou, ackoli jim na Zivoté a na hrdle neublizili. “'°

Jiz v r. 1787 vSak byla Terezidna nahrazena VSeobecnym zakonikem o zlo¢inech a trestech za
n¢, vypracovanym za vlady Josefa II. a inspirovanym osvicenskymi ndzory dobovych mysliteld,
zejména pak Cesarea Beccarii a jeho dilem O zlo¢inech a trestech. Beccaria ve svém uceni jiz
vychdazel ze dvou hlavnich trestnépravnich zésad, a to nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege.!! V roce 1796 byl pak nejprve pro Zapadni Hali¢ jako Zapadohali¢sky trestni zakonik,
avroce 1803 1 pro zbytek Rakousko Uherské monarchie jako Zakonik o zlo¢inech a téZkych
policejnich prestupcich, vyhlaSen novy trestni zdkonik, jehoz pozdé&jsi novelou je trestni zakon ze

dne 27. 5. 1852.12

Loupeze se dle § 190 trestniho zakona o zlo¢inech, piecinech a piestupcich ze 27. kvétna 1852,
t.z., C. 117 ,,dopusti ten, kdo nekomu ucini nasili, aby se zmocnil jeho nebo néjaké jiné véci movite,
necht’ nasili se stane tak, Ze se ublizi skutkem nebo necht se stane jen pohruzkou.* Na rozdil od
kradeze, jejiz Gprava byla obsazena v ust. § 171 trestniho zdkona, a kterd méla stejny predmét
utoku jako loupez, byla loupez dokonana jiz pouzitim nasili,'? a to jak fyzického, tak psychického.
Utelem fyzického nasili muselo byt piekonani odporu. Pohriizka musela mit charakter hrozby
bezprostfedniho a okamzitého nasili sméiujiciho proti t€lu anebo zivotu. Jejim ucelem pak bylo
okamzité zmocnéni se cizi véci. Dusledkem pohriizky pak bylo, ze napadena osoba neméla jiné

moznosti nez obétovat véc, které se utoCnik snazil zmocnit. Uprava loupeze byla obsazena

8 FRANCEK, Jindiich. Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytldci a Zhdii v Geskych déjindch. Op. cit. Str.
45-46.

9 KALLAB Jaroslav, Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. (Cést obecnd i zvlastni). Praha:
Melantrich a. s., 1935. Str. 32.

10 FRANCEK, Jindiich. Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytlici a zhaii v Geskych déjindach. Op. cit.
Str. 45-46.

1d. Str. 30.

12 VLCEK, E. Déjiny trestniho préava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Op. cit. Str. 30-31.

13 KALLAB Jaroslav, Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. (Cdast obecnd i zvlastni). Op. cit.
Str. 235.
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ve dvacéaté druhé hlavé, systematicky byla loupez fazena mezi trestné Ciny proti majetku a co se

z4vaznosti tyde, byla povazovana za zlo¢in.'*

Kdyz pak vr. 1918 dosSlo krozpadu Rakousko Uherska a vzniku samostatného
Ceskoslovenska, doslo zakonem & 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského
(tzv. recepéni normou), k ptevzeti dosavadnich zemskych a fiSskych nafizeni, které byly
ponechény v platnosti. Coz znamen4, ze v platnosti ztistal t€z trestni zakon o zloCinech, ptecinech
a prestupcich ze 27. kvétna 1852, t. z., €. 117. Trestni zadkon z roku 1852 zlstal na nasem tzemi
s pozdéjsimi zménami v platnosti az do 31. 7. 1950. Na Slovensku pak ziistaly v platnosti trestni
zékon zr. 1878 a zadkon o ptestupcich zr. 1879. I s ohledem na tuto skutecnost zaCaly prace

vedouci k unifikaci trestniho prava, aviak v predvale¢ném obdobi ji dosaZeno nebylo. '’

V roce 1950 byl v rdmci tzv. pravnické dvouletky piijat novy trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb.,
ktery upravu loupeze zatradil systematicky do hlavy sedmé, oznacené trestné Ciny proti svobodé
a dastojnosti ¢loveéka, konkrétné pak do prvniho oddilu, trestné ¢iny proti svobodé s tim, ze
skutkova podstata méla shodné znaky s ipravou obsazenou v trestnim zakon¢ z roku 1852. Nové
Slo o nésili téZ v ptipadech dle ust. § 76 odst. 2 zmiflovaného trestniho zdkona, tedy byla-li osoba,

na které je &in spachan nasilim, uvedena do bezbrannosti Isti.!®

Zékon €. 140/1960 Sb., trestni zakon, ktery vstoupil v platnost k 1. lednu 1962, upravoval
loupez v ust. § 234 a tadil ji opét mezi trestné Ciny proti svobod¢ a lidské diistojnosti. Predmétem
ochrany nebyla ovem pouze lidska svoboda, vedlej$im objektem byl téZ majetek. Uprava loupeze
se neodchylovala od Upravy obsazené v trestnim zakon¢ z roku 1950 a ani ¢etné novely po roce

1989 nevedly k zdsadnim zménam, co se loupeZe tyce. Zakon zistal v platnosti az do roku 2009.'7
1.2 Soucasna pravni uprava

V roce 2009 byl pak pfijat novy trestni zdkon, a to Trestni zakonik, ktery vstoupil v uc€innost
dne 1. 1. 2010. Dle ust. § 173 odst. 1 tohoto trestniho zdkoniku se loupeze pak dopusti ten, kdo
Lproti jinému uzije ndsili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi veci®.

Loupez pak dle trestniho zadkoniku patii mezi zvladst zavazné zloCiny, jelikoz v souladu

14 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného Cinu loupeZe v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2005.
Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Str. 39.

'S VLCEK, E., Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Op. cit. Str. 36, 40.

16 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Op. cit. Str. 43.

171d. Str. 45.
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s ust. § 14 odst. 3 horni hranice trestni sazby, kterou je mozno ulozit za spachani loupeze, je deset

let, a to jiz v zakladni skutkové podstaté.

Tento trestny ¢in méa dva objekty, kterymi jsou svoboda ve smyslu svobody rozhodovani

a ochrana majetku, kterého se chce lupi¢ zmocnit.

Tyto objekty jsou vyjadieny kumulativn€, coz znamena, ze pfi utoku pachatelem musi byt
objekty zasaZzeny soucasné.'® Rada zahraniGnich trestnich zakonikd, na rozdil od toho &eského,
fadi loupez mezi majetkové trestné iny, ¢imz klade diiraz na ochranu majetku. Cesky zakonodarce
vSak zafazenim loupeze mezi trestné Ciny proti svobod¢ klade diiraz na zdsah do osobni svobody

ve smyslu svobody rozodovani.!

Objektivni stranka trestného Cinu slouzi k charakterizovani zptsobu, jakym je trestny ¢in
spachan a jaké jsou jeho nasledky. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou dle Jelinka®
jednani, nasledek trestného ¢inu a pti¢inny vztah mezi jednanim a nésledkem. Objektivni stranka
loupeze pak spociva v pouziti nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili v umyslu zmocnit se
cizi véci. PouZiti nésili je prostfedek, pomoci kterého pachatel dosdhne zmocnéni se cizi véci.
Slouzi k odstranéni skute¢ného nebo predpoklddaného odporu. Kladeni odporu tedy neni
podminkou naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu. Nésili mize byt vykonano jak na clovéku,
tak na véci. V takovém piipad¢ vSak musi byt splnéna podminka, ze vykondni nésili na véci je
prostiedkem piisobeni natlaku na viili napadené osoby. 2! Dle ust. §119 trestniho zdkoniku je pak
trestny Cin spachan nasilim také tehdy, ,je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu

bezbrannosti Isti, nebo jinym podobnym zpusobem. “

Pohrtzka bezprostfedniho nasili je pak pohriizka nasilim, které ma byt vykonano ihned, a to
za predpokladu, Ze se napadena osoba nepodrobi viili uto¢nika. Tato pohrizka muze byt vyjadiena

vyslovné ¢i konkludentng, musi viak byt zfejmé, Ze se nasili uskuteéni ihned.?? Jednalo-li by se

'8 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. Op. cit. Str. 176, 586.

19 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe, str. 1727.

20 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni ¢dst. Op. cit. Str. 179.

21 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN.
Trestni pravo hmotné. Op. cit. Str. 601-602.

22 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dast. Op. cit. Str. 586.
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o pohrizku nasilim, které by mélo byt vykonano v budoucnosti, a ne bezprostredné s tim, Ze tato

pohrtizka by byla pouzita s imyslem zmocnit se cizi véci, jednalo by se o trestny ¢in vydirani.?®

Napadenou osobou mize, ale nemusi byt vlastnik véci, mize se jednat pouze o osobu, které
byla véc svétfena, a kterd nema k véci zadny zvlastni vztah. VEc vSak musi byt cizi. V ptipadé, kdy
se jedna o véc, kterd byla napadené osob¢ uto¢nikem v minulosti zaptj¢ena a ted’ se ji nasilim
nebo pohrizkou bezprosttedniho nasili snazi dostat zpé€t, jednalo by se o vydirani. Pajené penize
jsou vsak povazovany za cizi véc. Zmocnénim se cizi véci se rozumi, ze pachatel vylouci
napadenou osobu z dispozice s danou véci, a tim dosahne své volné dispozice s véci. S ohledem
na tuto skutecnost nezalezi na tom, Ze napadena osoba pod pohriizkou nasili vydala véc

dobrovolng.?

Dokonani trestného ¢€inu loupeze pak nebrani fakt, Ze nevznikla poSkozené osobé Zadna
hmotn4 skoda, ani Ze se pachatel v&ci nezmocnil. Cin je totiZz dokonan jiZ samotnym uZitim nasili

nebo pohriizky nasili v umyslu zmocnit se cizi véci.?®

Pachatelem loupeze miize byt kdokoli, tedy jak fyzicka, tak pravnicka osoba s tim, Ze neni
tteba, aby dana osoba byla v n¢jakém zvlastnim postaveni ve vztahu k napadené osob¢, nebo byla
nadana néjakou zvlastni vlastnosti. Pachatel musi jednat s imyslem k nésilnému jednani a k tomu,

aby se za jeho pomoci zmocnil cizi véci.?

23 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN.
Trestni pravo hmotné. Op. cit. Str. 602.

24 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni éast. Op. cit. Str. 586-587.

25 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN.

Trestni pravo hmotné. Op. cit. Str. 602.

26 1d. Str. 604.



2 Kriminalisticka charakteristika loupeze

Jak jiz bylo zminéno, pro loupez je charakteristické zmocnéni se cizi véci za pouziti nasili nebo
pohrizky bezprostfedniho nasili. Majetkové ztraty obéti loupezi vSak nebyvaji znacné, a z tohoto
divodu je skutecnosti, kterd vypovida o zavaznosti loupeze pravé pouziti nasili, které je navic
obvykle smé&rovano proti ndhodné vybrané obéti.?” I z tohoto diivodu je strach z loupeZe zna¢ny,
a to nejen mezi obyvateli mést, ale téz predmésti, kde neni takovy diivod pro tento strach, jelikoz
loupez byva spojovana s mésty. Conklin®® dokonce tvrdi, Ze ,,jakkoliv md veiejnost strach z vrazdy
a znasilnéni, jedna se zejména o strach z loupeze, ... kviili kterému se lidé nezdrzuji na ulicich,
vwhybaji se nezndamym lidem a zamykaji si dvere.“* Tento strach tedy miize mit za nasledek zménu
zivotniho stylu obyvatel v urcitych ¢astech mést a obci a mize dokonce vést k postupnému
vyst&hovani nékterych obyvatel z téchto ¢4sti.>* Tomu nepomah4 ani publicita vénovana loupezim
ze strany médii, ktera k tomuto neodiivodnénému, nebo pfinejmensim nepiimérenému strachu

spolecnosti piispiva.

Policie CR vede statistické prehledy kriminality, které kazdoroné zvefejiiuje, a umoziuje tak
zkoumat tendence v oblasti pachani trestné Cinnosti. V ramci téchto piehledii kriminality je
zaznamenavan pocet registrovanych a objasnénych loupezi. Loupez je zde fazena mezi nasilnou
kriminalitu. O vyskytu nasilné kriminality, poctu registrovanych loupezi a objasnénych loupezi

vypovida nize uvedena tabulka.

Tabulka 1
Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Nasilna kriminalita celkem 18073 19409 18358 18689 16949

27 COOK, Philip J. Robbery Violence, in Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 78, no. 2, Summer 1987
[online].  Northwestern = University, = School of Law. [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné
z https://www.jstor.org/stable/1143453?seq=1#metadata info tab contents . Str. 357.

28 CONKLIN, J., Robbery, Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972 in WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery:
Prevention and the Offender [online]. U.S. Department of Justice. [cit. 16. 7. 2020] Dostupné
z https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/193800.pdf . Str. 1.

2 Pozn. autorky: Jedna se o volny pieklad autorkou. Stejn& tomu tak bude se viemi ostatnimi cizojazyénymi texty
pouzitymi v této praci.

3 DURAKOVIC, Adnan. Robberies and Some Features of the Methodology of Investigating Robberies in European
Journal of Multidisciplinary Studies Articles. [online] European Center for Science Education and Research.
Vol. 3. EJMS. 2018. Sept. [cit. 16. 7. 2020] Dostupné
z http://journals.euser.org/files/articles/ejms v3 i4 18/Adnan.pdf . Str. 15.
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Pocet spachanych loupezi 4019 3881 3416 3051 2547
Pocet objasnénych loupezi (spachané | 1900 1797 1660 1615 1437
a objasnéné v daném obdobi)
tj. %

47,28 % | 46,30 % |48,59% |52,93% |56,41 %
Rozdil v potu registrovanych -138 -465 -365 -504
loupezi
Rozdil v poc¢tu nasilnych trestnych + 1336 - 1051 + 331 -1740
¢ind
Rozdil v objasnénosti loupezi -0,98% |+229% | +4,34% | +3,48 %
Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Nasilna kriminalita celkem 15669 14233 13672 13553 13606
Pocet spachanych loupezi 2022 1646 1585 1406 1439
Pocet objasnénych loupezi (spachané | 1154 1004 1019 891 963
a objasnéné v daném obdobi)
tj. %

57,07% | 60,10% | 64,29 % | 63,37 % | 66,92 %
Rozdil v poétu  registrovanych | - 525 -376 -61 -179 + 33
loupezi
Rozdil v poctu nasilnych trestnych | - 1280 - 1436 - 561 -119 + 53
éini
Rozdil v objasnénosti loupezi +0,66% |+3,03% | +4,19% |-0,92% |+3,55%

Zdroj: Statistické prehledy kriminality. Policie CR.
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Z vyse uvedenych udaji je ziejmé, ze v poslednich deseti letech dochazi k n€kolika pozitivnim
jevtm, a to k poklesu spachané nésilné Cinnosti (s vyjimkou rokt 2011, 2013 a 2019), k poklesu
poctu spachanych loupezi (s vyjimkou roku 2019, kdy doslo k narustu o 33 ptipadl). Zarovein
dochazi k narustu objasnénosti loupezi (s vyjimkou roku 2011 a roku 2019). Objasnénost loupezi

pak piesahla v roce 2013 hranice 50 %, v roce 2013 dokonce 60 % a dale roste.

V Evropské unii jsou data o spachanych krimindlnich ¢inech zasildna unii jednotlivymi staty
ke zpracovani a publikovana Eurostatem. V rdmci téchto tidajl je zvefejiiovan pocet spachanych
loupezi ve vSech statech EU, celkové Cislo za EU, a z téchto tidaji jsou pak vyvozovany dalsi
tidaje, jako je napf. podet spachanych loupezi na 100 000 obyvatel v té které zemi. V Ceské
republice to napf. za rok 2017 &ini 15 loupezi®! na 100 000 obyvatel, coz fadi Cesko spolu
s Kyprem (14), Slovinskem (12), Slovenskem (9) a Mad’arskem (9) mezi staty s nejniz§im poctem

loupei v ramci EU.*?

32 Statistika trestné ¢innosti. [online]. Eurostat. [cit. 16. 7. 2020] Dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Crime _statistics/cs .
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Tabulka 2

2008 2009 2010 2011 2012
Pocet loupezi v EU 501610 | 487102 | 511034 | 522286 | 522107
Narust poctu spachanych loupezi 14395 31564 18354 18362
Pokles poctu spachanych loupezi -28903 | -7632 - 7102 - 18541
Celkova zména v EU - 14508 | 23932 11252 -179
2013 2014 2015 2016 2017
Pocet loupezi v EU 497064 | 425615 | 396322 | 400133 | 395812
Narust poctu spachanych loupezi | 5113 3685 2159 15506 18144
Pokles poctu spachanych loupezi | - 30156 | - 75134 | -31452 -11695 | - 22465
Celkova zména v EU -25043 | -71449 |-29293 | 3811 -4321
Zdroj: Statistika trestné ¢innosti. Eurostat.
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Z vyse uvedenych udaji je v EU zfejmy podobny trend jako v Ceské republice. S vyjimkou
nékolika let, kdy pocet spachanych loupezi v EU rostl, dochazi k postupnému snizovani poctu
spachanych loupezi. Nejde vSak o to, ze by dochazelo ke snizovani poctu loupezi ve vsech zemich

EU. Situace je takova, ze v n¢kterych zemich pocet loupezi dokonce roste, zatimco jinde klesa.
2.1 Kriminalni situace

O loupezi mizeme hovotit jako o typickém piikladu tzv. pouli¢ni kriminality, pro kterou je
vyznamna spolecenska kontrola, a to jak formalni, v podob¢ organti policie a dalSich organa statu,
ale také neformdlni, v podobé ob&ant Zijicich v dané lokalité.>* I z tohoto diivodu je vyskyt loupeZi
vyssi ve vétSich méstech, kterd jsou anonyméjsi a spolecenska, a tim padem je Groven neoficialni
kontroly niz8i.>* To umoziuje vznik mnoha krimogennich situaci. Mezi prvky krimin4lni situace
vyznamné pro vySetfovani loupeze pak patii doba spachani loupeZe, misto spachéani loupeze a

napadené osoby a jejich vlastnosti.*>
2.1.1 Misto ¢inu

Jak jiz bylo zminéno, loupe? je typickym ptikladem pouli¢ni kriminality a kriminality méstskeé.
Miizeme rozliSovat loupeze spachané venku, tedy na ulicich, a vevnitt budov, kdy je rozliSovano
mezi loupezemi v komer¢nich zafizenich a v domécnostech, a dale také loupeze pachané na
fidi¢ich automobili,*® nebo loupeZe spachané pti pouzivani dopravnich prostiedk, at’ uz vefejné
dopravy nebo vlastniho dopravniho prostiedku.’” Z komerénich zafizeni je pak specificka loupez
finanénich instituci. Takovychto loupeZi jsou viak v Ceské republice registrovany jen jednotky
piipadi.*®V Ceské republice dle dostupnych dat prevazuji loupeZze spachané na ulicich s tim, Ze

pachatelé se soustiedi na jednotlivce. Casté jsou dale loupeZe v hernach, na benzinovych éerpacich

3 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného &inu loupeZe v Praze. Op. cit. Str. 5.

34 1d. Str. 10.

35 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 54-56.

3 DURAKOVIC, Adnan. Robberies and Some Features of the Methodology of Investigating Robberies. Op. cit. Str.
18.

37 SMITH, Jonathan, The nature of personal robbery. Home Office Research Study 254. [online]. London: Home
Office, 2003. [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné
z https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110218140612/http://rds.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/hors254.
pdf. Str. 38.

38V roce 2018 bylo v Ceské republice registrovano 12 loupezi finanénich instituci s tim, Ze objasnéno bylo celkem
8 z téchto loupezi, tj. objasnénost byla 66,7 %. Zdroj: Statistické piehledy kriminality. Policie CR.
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stanicich, v obchodech s cennym zbozim jako jsou zlatnictvi, a loupeze spachané v obydlich

obéti.>®

K podobnym zavérim dochdzi i v jinych zemich. Napi. Dunn*® dle &isel, které ziskal pii
vyzkumu loupeze v oblasti Westchesteru, uvadi, ze vice nez dv¢ tretiny loupezi jsou spachany na
ulicich, kolem 23 % loupezi jsou loupeze komercnich zafizenich, a pouze okolo 9 % loupezi byly
loupeze v obydlich obéti loupezi s tim, Ze nezjistil velké odchylky v zavislosti na socidlné-

ekonomické vyspélosti oblasti, ve kterych se dané loupeze uskutecnily.

O motivaci pachatelll pii vybéru mista ¢inu pak pojednavaji Wright a Decker*!, kteii zjistili,
7e namisto promyslené¢ho vybéru mista ¢inu, vétSina pachateltl, ktera se zicastnila jejich vyzkumu,
se soustfedila pouze na jedno az dvé hlavni kritéria, ktera ovliviiovala jejich kriminalni ¢innost
s tim, Ze néktefi davali pfednost ulicim, na kterych se nikdo nevyskytoval. Jini naopak davali
prednost mistiim, na kterych byla koncentrace lidi vysoka, a ktera jim umoznovala po ukonceni
¢innosti splynout s davem. VétSina vSak alespoil néjakym zptsobem vybirala mista své trestné
¢innosti v zavislosti na moznych unicich, anebo na pfitomnosti skrysi, které¢ je ukryvali pred

potencionalnimi ob&t'mi.
2.1.2 Doba spachani

Smith*? pti svém vyzkumu vyskytu loupezi v Londyné zjistil, Ze vice nez 51 % loupeZi bylo
spachéano v dob¢ od 18:00 do 2:00 hodin, okolo ¢tvrtiny loupezi pak bylo spachano v odpolednich
hodinach, a to mezi 14:00 a 18:00 hodinou. Pomér loupezi spachanych v noci a ve dne se vSak lisil
v jednotlivych oblastech Londyna, cozZ mohlo souviset s vyskytem no¢nich podniki a bart
v oblastech, ve kterych byly loupeze castéji pachany v noci. K podobnym zavérim dochazi ve

svém vyzkumu i Barkerova,* dle které je nejvice loupezi spachano mezi 23:00 a 24:00. Zjisténa

39 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného potadku na uzemi Ceské republiky v roce 2018 (ve
srovnani s rokem 2017) [online] Ministerstvo vnitra. 2019. [cit. 16. 7. 2020] Dostupné
z https://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-
cr-v-roce-2018.aspx . Str. 23.

40 DUNN, Christopher S., Patterns of Robbery Characteristics And Their Occurrence Among Social Areas. [online]
Washington: U.S. Dept. of Justice, Law Enforcement Assistance Administration, National Criminal Justice
Information and Statistics Service: for sale by the Supt. of Docs., U.S. Govt. Print. Off., 1976. [cit. 16. 7. 2020]
Dostupné z https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/148043NCJRS.pdf . Str. 23.

41 WRIGHT, R., DECKER, S. H., Robbers on robbery: Prevention and the Offender. Op. cit. Str. 6

42 SMITH, Jonathan, The nature of personal robbery. Op. cit. Str. 33-34.

4 BARKER, M., GERAGHTY, J., WEBB, B., KEY, T.: The Prevention of Street Robbery [online]. Home Office
Police Department, London, 1993 [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné
z http://library.college.police.uk/docs/hopolicers/fcpud4.pdf . Str. 7-8.
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data nevykazovala, ze by byl vyznamny rozdil mezi jednotlivymi mésici. Divodem pak
pravdépodobné byla skutecnost, ze vétSina barti a nocnich podnikl v této dob¢ zavira, anebo

odjizdi posledni soupravy metra a posledni vlaky.

Osmancik* vroce 1992 pii svém vyzkumu loupezi v Praze doSel k tomu, Ze okolo
70 % loupezi je spachano v Casovém rozmezi mezi 22:00 az 4:30 s tim, ze okolo 20 % loupezi
bylo spachdno mezi 22:00 a piilnoci a okolo 50 % pak mezi piilnoci a 4:30 rano. Rozum* viak ve
svém vyzkumu loupeze v Praze z roku 2003 dochézi k odlisnym zavérim, a to ze mezi 22:00
a 4:30 rano bylo spachano okolo 31 % loupezi, kdy dle jeho zavera doslo k ¢asovému piesunu do

dopolednich a odpolednich hodin.

Musil*® pak uvadi, Ze v rozmezi mezi 18:00 az 1:00 hodinou jsou spachany az % z celkového
poctu vSech loupezi s tim, ze uvadi stejné divody jako Barkerova, a to zaviraci doba hospod
a jinych podnikt s tim, Ze 1 rozlozeni poctu spachanych loupezi mezi jednotlivé mésice a dny je

rovnomeérné, pouze nedéle jsou co do poctu podpramérné.

Jak je zfejmé z predkladanych poznatkii, nelze jednoznacéné vyvodit, ze v rozmezi urcitych
hodin dojde ke spachani ur¢it¢tho poméru ze vSech spachanych loupezi, mizeme vsak fici, ze
k pachani loupezi dochézi spise v no¢nich hodinach, kdy vyznamnym aspektem je pak pozivani
alkoholu a v souvislosti s jeho pozivanim téz vyskyt podnapilych osob na ulicich, ¢i napt. vybirani
penéz z bankomatii podnapilymi osobami, které maji nizsi stupen ostrazitosti a pomalejsi reakce.
Dalsimi divody pak mohou byt absence denniho svétla, mensi pravdépodobnost piitomnosti
piipadnych svédki. Nelze vsak tici, ze by loupeze byly pachany pouze v noci, a to i s ohledem na
dalsi aspekty, které mohou ovlivnit pachani loupezi pachatelem vice nez jen vyuziti tmy v noci.
Takovymi miZze byt napt. zaméteni se pachatele na turisty. V piipadech, kdy se pachatel zamétuje
na loupeni kabelek, bude k t¢émto loupezim dochazet spiSe ptes den, a to pfi navratu obéti z prace.
Zaroven co se mésicu tyce, jevi se pravdépodobnéjsi vyskyst loupeznych pirepadeni v 1été, a to
s ohledem na vétsi pocet osob pohybujicich se ve vecernich hodindch venku. Nutno je vSak opét

dodat, ze zamétuje-li se pachatel typicky praveé na kabelky, nebude mu zaleZet na tom, zda li je

# OSMANCIK, 0., MARXOVA, E., KRCMA, M., TRAVNICKOVA, 1., NOVAK, K. Trestny cin loupeze v Praze:
zprava z prizkumu trestného cinu loupeze v obvodu Prahy 1 v roce 1990. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1992. Str. 37.

4 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného &inu loupeze v Praze. Op. cit. Str. 82-84.

4 KONRAD, Zden&k. Metodika vysetiovdni jednotlivych druhii trestnych cinii. Op. cit., str. 40.
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léto nebo zima. Mohli bychom tedy fici, Zze s ohledem na rtizné variace loupezi se jednd
o univerzalni trestny €in, pachany bez ohledu na denni dobu a ro¢ni obdobi, ackoli jsou zde

preference u jednotlivych zptisobli pachani loupezi.
2.1.3 Napadené osoby

Charakter napadené osoby, piipadné osob, je dalsim prvkem krimindlni situace. Pachatel mtize
charakteru napadené osoby vyuzit, napt. vybérem osamélého dichodce, kterého bude snazsi
premoci, nebo podnapilé osoby, nebo se charakteru napadenych osob muze ptizpusobit, napf. tim,
ze se bude pripravovat na ozbrojenou ochranku, pfipadné persondl trénovany pro ptipad loupeze.

Pachatel mtiZe té¢Z osobu na misto ¢inu vylakat.

Charakteru napadené osoby, tedy obéti ¢i poskozenému, se vénuji dale v této kapitole, a to pod

bodem 2.5.
2.2 Zpisoby spachani loupezi

Musil*” definuje zptisob spachani trestného &inu jako ,,specifikovany systém operaciondlnich
elementui trestného cinu a c¢innosti uzce spjatych s trestnym cinem.* S ohledem na danou definici
je ztejmé, Ze kriminalistika se nepokousi pouze o poznani, jakym zptisobem byl spachan samotny
¢in, ale pfedmétem pozndni jsou i jiné ¢innosti, které pachatel vykonal v souvislosti s trestnou
¢innosti, jako jsou napi. kazdodenni obhlidka ulice, ve které se nachazi vytypovany byt, noseni
kozenych rukavici pfi trestné ¢innosti, snaha rozprodat odcizené véci po spachani trestné Cinnosti,

nebo napi. ¢asté posilnéni se alkoholem z domacich zasob obéti ze strany pachatele.*®

vvvvvv

charakteristiky. S ohledem na to, Ze je loupeZze mozno spachat mnoha rtiznymi zptisoby, je tfeba
je tiidit, coz je mozné provést podle riiznych hledisek. Dana tfidéni maji velky vyznam, protoze
ruzné zpusoby provedeni loupeZzi daji za vznik riznym stopam. Tak loupez, pii které je uzito
brachidlniho nésili, bude mit zpravidla za nésledek vznik ¢etnych materidlnich stop na téle obéti,
jejim odévu ¢i misté ¢inu. Naopak u loupeze spachané pouhou pohriizkou bezprostfedniho nasili

jsou diikazni moZnosti velice omezené, a to zpravidla pouze na vypoveéd’ obéti.

47 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 35.
48 bid.
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Mezi zékladni zpusoby klasifikace patii klasifikace dle druhu, intenzity agrese, charakteru

napadené¢ho objektu a podle existence predchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti. Dalsi

vyznamnou skute¢nosti je spachani loupeZe se zbrani,* piipadné Ize loupeZe rozliSovat podle

poctu pachateld.

2.2.1 Charakter napadeného objektu

Podle charakteru napadeného objektu mizeme loupeze rozliSovat nasledovné:

loupezna prepadeni penéZnich ustavi, kdy do této kategorie fadime loupeze
spachané v institucich, kde je shromazd’ovdno vétsi mnoZstvi penéz, tedy v bankach,
riznych zaloZznach a spofitelnach, ale 1 na poStich. Pro tyto instituce jsou pak
charakteristické dva zplsoby spachani loupeze, a to tzv. akéni loupez, tedy
organizované piepadeni, na kterém se UCastni vEétSi mnozstvi pachateld, ktefi jsou
zpravidla ozbrojeni a snazi se o uloupeni vétsiho mnozstvi penéz. Déle pak tzv. loupez
na pfepadzce, pro kterou je charakteristicky jeden pachatel, nebo menSi mnoZstvi
pachateltl, ktefi se snazi zmocnit penize od obsluhy ptepazky, typicky pod pohrizkou

pouziti zbrang. >

Loupezna prepadeni prepravy penéz, kdy do této kategorie jsou fazeny loupeze
spachané typicky na zaméstnancich bezpectnostnich agentur pievazejicich vétsi

mnozstvi penéz.”!

LoupeZna pi‘epadeni obchodii, provozoven a jinych Zivnostenskych prostor, jako
jsou piepadeni Cerpacich benzinovych stanic, heren a riznych jinych podniki

a obchodi za plného provozu.>

LoupeZna piepadeni bytovych prostoru, napi. ptipady, kdy pachatel zazvoni, po

otevieni dvéti se nasilim dostane do obydli, ur¢itym zpiisobem zneskodni obét, at’ uz

49 MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 43 8—43?. Shodné¢ PORADA,
Viktor. Kriminalisticka metodika vysetrovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007. Str. 34—

36.

50 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
Ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). Str. 322.

SLPORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vysetiovani. Op. cit. Str. 35.

52 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Op. cit., str. 322.
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spoutanim, pfipoutanim k jinému objektu nebo ptivedenim do bezvédomi, a zmocni se

rtiznych cennosti v daném obydli.*?

LoupeZna prepadeni dopravnich prostiedki, jako jsou loupezna prepadeni fidich

kamiont nebo fidic¢u taxi sluzeb, a

loupezna prepadeni prosta, tedy na ulici, v otevienych prostorech, typicky bez

vétsich priprav daného ¢inu.>*

2.2.2 Agrese a jeji intenzita

Pouziti nésili je zdkonnym znakem loupeze, ktery je tfeba naplnit, aby byl trestny ¢in dokonéan.

Pouzité nasili pak miize byt rizné tirovné. Mize se jednat o pohrtizku bezprostédniho nasili, pfimé

fyzické (brachidlni) nésili a uvedeni osoby do stavu bezbrannosti Isti. Dle pouzitého nésili

a intenzity tohoto nasili tedy mizeme loupeze rozliSovat nasledovné na

loupeZe pachané s pouzitim pohruzky bezprostiedniho nasili. Mize se jednat

o ptipady, kdy pachatel drzici zbrail vyzyva k vydani véci, které se chce zmocnit,

loupeZe pachané pouzitim primého fyzického nasili, napf. pfipady, kdy pachatel
2
pouzije nasili a zalito¢i na osobu, kterd ma pii sob¢€ véc, které se chce zmocnit, a tohoto

nasili pouzije, aby osobu piemohl a dané véci se zmocnil, a

loupeZe pachané uvedenim osoby do stavu bezbrannosti pouzitim Isti, napt. ob&t’
je vylakana pod zaminkou sexualnich sluzeb do hotelového pokoje, kde se pachatel
zmocni jeho véci. Nebo piipady vmichani omamnych latek do piti s cilem obé&t’ uspat

a jejiho stavu zneuzit k zmocnéni se jejich véci. >’

Ttidéni dle intenzity pouzité agrese je dulezité¢ s ohledem na to, ze mezi t€émito loupezmi

jsou velké rozdily v operaciondlni slozce jednani pachatele. To méa za nésledek vznik

rozdilnych stop. V ptipadé¢ loupezi pachanych s pouzitim pohriizky bezprostiedniho nasili se

zpravidla jedna o verbalni pohrizku. Z tohoto diivodu mivaji vzniklé stopy nejcastéji podobu

stop ve védomi a pouziti ditkaznich prostfedki je proto ve vét§in¢ ptripadi omezeno na

53 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Op. cit., str. 322.

54 Ibid.

55 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 438.
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vypoved obéti. Oproti tomu loupeze pachané pouzitim piimého fyzického nasili, u kterych je
intenzita pouzitého nasili nejvyssi, za sebou zanechavaji cetné materidlni stopy, at’ uz na misté
¢inu, na téle obéti, na odévu obéti apod. V piipad¢ loupezi pachanych uvedenim osoby do
stavu bezbrannosti Isti pak dochédzi ke vzniku minima materialnich stop. Typickymi piipady
téchto loupezi je uspani obéti pomoci omamné latky zamichané do napoje a zneuziti této
bezbranosti ke zmocnéni se jejiho véci, které se pachatel chce zmocnit. Vzniklymi
materialnimi stopami tak mohou byt zbytky omamné latky v moci obéti ¢i ve sklenici, ve které

byl obéti podan napoj.>®

K Cetnosti uziti pohriizky bezprostiednim nasili ve srovnani s pouzitim fyzického nasili se
pak vyjadiuje Rozum,*’ dle kterého pouze v 9 piipadech z celkem 58 zkoumanych piipadi
doslo ke spachani loupeZe pouzitim pohriizky bezprostiedniho nésili, a ve zbyvajicich 49 bylo
pouzito ptimého fyzického nasili. Nutno vSak vzit na védomi, ze ve valné vétSing toto nésili

nevedlo k vaznéjsimu poranéni obéti. Typicky se jednalo o toky sméfujici k zmocnéni se

kofisti, jako vytrzeni telefonu z ruky, strzeni kabelky z ramene apod.
2.2.3 Existence piredchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti

Zpusob spachani loupeze ovliviiuje téz fakt, zda li se obét’ s pachatelem pred provedenim
daného ¢inu znala, ¢i se dobrovoln¢ pohybovala v pfitomnosti pachatele. Dle tohoto hlediska proto

délime loupeZze na:

e loupeze bez predchoziho kontaktu mezi obéti a pachatelem. Ty mohou byt
spachany dvojim zpiisobem — ze zalohy, nebo muze dojit k frontalnimu Gtoku. Wright
a Decker®® uvadi, 7e vétsina jimi vyslychanych pachateli loupezi preferovala pravé
utok ze zalohy, ktery jim umoznoval zezadu pfistoupit k obéti, nepozorované ji k télu
prilozit zbraii a tim nad obéti ziskat kontrolu. Utoky zezadu &asto vedou ke zranéni
obéti, vétSinou totiz pachatel obét’ n¢jakym zpisobem omraci. Domnivam se, Ze
divodem, pro¢ pachatelé¢ mohou tento zptisob preferovat mize byt téz skutecnost, ze

obét’ ma mensi moznost pachatele né¢jakym zplisobem zaznamenat. Frontalni Gtok pak

56 KONRAD, Zden&k. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Op. cit. Str. 41.
ST ROZUM, Jan. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Op. cit. Str. 89-90.
58 WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender. Op. cit. Str. 9.
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muze mit rizné zplisoby provedeni, které maji spole¢né znacnou moznost obéti utok

odvratit a téZ vnimat uto¢nika.>®

e LoupeZe po predchozim kontaktu mezi obéti a pachatelem. Tyto pfipady maji
spole¢né to, ze se obét’ v pachatelové ptitomnosti zdrzuje jiz pied samotnou loupezi,
a to z vlastni viile. Pachatel miize tuto spole¢nost vyhledat jiz s imyslem loupit, nebo
ho mlize pojmout az v pfitomnosti obéti, napt. s ohledem na stav, ve kterém se obét’
nachazi. Typicky hovoiime o situacich, kdy k loupezi dojde poté, co pachatel a obét’
spole¢né konzumovali alkohol, v souvislosti s poskytovanim prostituce ¢i po

piedchazejicim klamavém jednani.®
2.2.4 Pouziti zbrané

PouZiti zbrané pti pachani loupezi je vyznamnym znakem zplisobu spachani loupeze, jelikoz
muze mit vyznamny vliv na vniméni obé&ti, a tim 1 na tvorbu stop ve védomi obéti. V ptipadé, kdy
dojde za pomoci zbran¢ k ptimému fyzickému nasili, ma pak takové nasili za nasledek vznik
materidlnich stop na téle obéti, na obleCeni, na misté ¢inu, pfip. na zbrani samotné. Nutno vSak
dodat, Ze samotné pouziti zbrané pti pachani loupezi mize slouzit pouze k zastraSeni obéti touto

zbrani, ne k ublizeni obéti.

Jako zbran jsou pak pouzivany rtizné nastroje. V poslednich letech dochazi k nizSimu uzivani
stielnych zbrani pii pachani loupeZi a dochazi k hojné&jsimu vyuzivani zbrani jinych.®' Témi
mohou byt rizné noze, zostiené predméty, atrapy stielnych zbrani ¢i razna kladiva, palky ¢i
injek¢ni stiikacky. Pouziti stielnych zbrani je pak Castéjsi pii loupeznych prepadenich penéznich

ustavil, obchodd a jinych komerénich zafizeni.5?

Matthews®® na zékladé svého vyzkumu vymezuje pro loupezna piepadeni penéznich tistavii
a obchodil, pfi kterych jsou pouzity zbrané, 5 typickych zplisobl provedeni daného prepadeni,
ato: 1) ukédzanim stielné zbran€ anebo hrozbou pouziti stielné zbrang; 2) preskocenim prepazky

nebo pultu a vyhrozovanim zaméstnanciim; 3) vloupdnim se do objektu mimo otviraci dobu

3 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vysetiovani. Op. cit. Str. 35.

60 Tbid.

61 MOUZOS, Jenny a Carlos CARCACH. Weapon involvement in armed robbery [online]. Canberra: Australian
Institute of Criminology, 2001 [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné z https://www.aic.gov.au/sites/default/files/2020-
05/rpp038.pdf . Str. 2.

62 MOUZOS, Jenny a Carlos CARCACH. Weapon involvement in armed robbery. Op. cit. Str. 35.

6 MATTHEWS, Roger. Armed robbery. Cullompton, Devon, UK: Willan; 2002. Str. 50.
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a vyloupenim sejfu ¢i pokladen, nebo vyckanim na ptichod obsluhy; 4) vyhroZzovanim
zakaznikiim, ptip. vzetim zédkaznikl za rukojmi, a 5) tzv. inside job, tj. loupezné piepadeni na
kterém se urCitym zplsobem podili jeho zaméstnanci, at’ uz jako pachatelé nebo Ucastnici.
V ptipad¢ loupeznych ptepadeni pfepravy penéz s pouzitim zbran€, pak hovoii o moznosti spachat
tato loupezna piepadeni jednim z téchto péti zptisobtl, a to 1) utokem na kuryra nesouciho hotovost
do urcitého objektu. Tento zplisob utoku je oznaCovan jako utok ptes chodnik. 2) Pachatel ceka
uvnitf objektu na doruceni pen€z, 3) pfimy utok na zaméstnance prepravujici penize, 4) tzv. tiger
kidnapps, kdy dojde k inosu osob blizkych pracovnikii ptepravy penéz a naslednému vydirani,
a 5) k tinosu samotného automobilu, ke kterému vSak dochdzi minimélng. Nejcasteji dle jeho dat
dochazi k tzv. utoku pfes chodnik a naopak tzv. tiger kidnap se odehral pouze jednou ve

sledovanych ptipadech.
2.2.5 Pripravna jednani

Cim dal tim Gast&j§im elementem zptsobu spachani loupeZe je i piiprava. Mezi p¥ipravna
jednani typicky patii aktivni vyhleddvani vhodné obéti, vytypovani komercniho zatizeni a jeho
obhlidka. Dale pak ptiprava ¢inu se spolupachateli, obstaravani zbrani, pievlekii a riznych jinych

maskovani a dopravnich prostredkd.
2.2.6 Dalsi

McClinton a Gibson®* ve svém vyzkumu loupeZe v Londyné roztfidili loupeZe do 5 skupin na
zéklad¢ role obéti a mista, na kterém se nachazela obét’ v dobé €inu, a to na loupeze pachané na
osobach, které jsou v ramci svého zaméstnani zodpovédné za penize nebo zbozi. Dale pak na
loupeze na vetejnosti, které jsou pachané utokem pachatele na obét’, loupeze v domacnostech
a loupeze, kterym piedchdzi kontakt mezi obéti a pachatelem. Dané rozdéleni pievzal i1
Normandeau®® pii svém vyzkumu loupeZe v Philadelphii. Dle obou t&chto vyzkum® dochazelo

nejcastéji k loupezim na vetejnosti, tedy k pouli¢nim loupezim.

% McCLINTOCK, F. H., GIBSON, E. Robbery in London, in DUNN, Ch. S., Patterns of robbery characteristics and
their occurrence among social areas [online]. Washington: U.S. Dept. of Justice, Law Enforcement Assistance
Administration, National Criminal Justice Information and Statistics Service: for sale by the Supt. of Docs., U.S.
Govt. Print. Off., 1976. [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné
z https://www.ncjrs.eov/pdffiles1/Digitization/148043NCJRS.pdf . Str. 10-11.

% NORMANDEAU, A. Trends and Patterns in Crimes of Robbery, in DUNN, Ch. S., Patterns of robbery
characteristics and their occurrence among social areas [online] Washington: U.S. Dept. of Justice, Law
Enforcement Assistance Administration, National Criminal Justice Information and Statistics Service: for sale
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Napf. Smith®® pak rozliSuje loupeze podle zpiisobu tvodniho kontaktu mezi obéti
a pachatelem, a to na bleskovy tutok, konfrontaci, lest ¢i 1écku, tzv. chnapnuti, pii kterém se

pachatel pokousi od obéti ziskat kofist bez predchoziho kontaktu, a na kontakt iniciovany obéti.

Z &eskych autorti pak napf. Grumlik®’ na zékladé svého vyzkumu rodélil loupeze podle
zpusobu jejich spachani do 6 kategorii, a to na 1) banalni oloupeni, ke kterym dochazi na volnych
prostranstvich, bez piedchoziho kontaktu, ale i na zdkladé vytypovéani obéti. 2) Organizované
a planované napadani starSich obyvatel a vloupavani se do jejich obydli. Pii téchto tutocich
pachatelé zneuzivaji vlastnosti obéti. Pod riznymi zdminkami se dostavaji do jejich obydli, kde je
za pomoci nasili pfemohou. Pro tyto utoky je charakteristicky vétsi pocet pachatelti, vysoka krutost
a jejich ¢astym nasledkem je smrt obéti. 3) Loupezné obirani opilcti v okoli hospod nebo na we
téchto hospod, 4) lakani vytypované obéti pod riiznymi sliby jako jsou rizné vyhodné obchodni
investice, 5) zahajeni utoku deklaraci pohtesku, kterych se méla obét” dopustit a osoCovani obéti
za tyto poklesky, a 6) programovy utok na pfedem vytypovanou obét’, u které pachatel ocekava

znacny zisk, s jednozna¢nym tmyslem ji usmrtit a s patfiénym tto¢nikovym vyzbrojenim.

Tato nabizena déleni shleddvam zajimavymi, osobné¢ se vSak domnivam, Ze nejsou
konzistentni a neni je mozné aplikovat obécné, a to s ohledem na kombinace hledisek, dle kterych
loupeze d€li. Nedomnivam se pak, ze tato déleni, ktera v nékterych ptipadech obsahuji znacné
mnozstvi kategorii a podkategorii, by splilovala pozadavky na déleni, nedochézi k zobecnovani,
jelikoz nekteré kategorie mohou vést ke vzniku stejnych stop, ¢i zplisob spachani je znacné
podobny. Postraddm tedy vyznam takto rozsahlych déleni na zakladé kombinace riznych hledisek.
U nékterych dé€lenich také postradam piinos takovétoho déleni, jelikoz se jednd o déleni znacné

podobné d€lenim jiz znamym s tim detailem, Ze se 1i$i oznacenim.

Pii osobni konzultaci s piislusniky PCR® jsem narazila na jejich interni déleni loupeZi, a to na
strhavacky, kdy pachatel miii na Zeny s kabelkami, tzv. sektory, tedy rizné provozovny, dale pak

pouli¢ni loupeze, loupeze mezi osobami na pokraji spolecnosti a loupeze mezi osobami blizkymi,

by the Supt. of Docs, U.S. Govt. Print. Off.,, 1976. [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné
z https://www.ncjrs.eov/pdffiles1/Digitization/148043NCJRS.pdf . Str. 10.

% SMITH, Jonathan, The nature of personal robbery. Op. cit., str. 40.

87 GRUMLIK, R.: Loupezny trestny ¢in v psychiatrické expertize. In: Kriminalisticky sbornik, & 12/1992, str. 473-
475.

8 Osobni konzultace s Mgr. Jitim Bendou a Mgr. Klarou Kunzovou z Obvodniho feditelstvi Policie Praha II. Praha
23. 6. 2020.
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osobami, které se vzajemné znaji, kdy se domnivam, Ze toto d€leni postacuje k odliseni téch

vvvvv

Policie CR pak v oficialnich Statistickych piehledech kriminality rozlisuje pouze mezi loupezi
a bankovni loupezi. Toto vymezeni shledavam jako logické, a to s ohledem na zna¢nou odlisnost
zpuisobu scpachani bankovnich loupezi, které jsou typické dlouhymi a promyslenymi pfipravami,

odehraji se jich pouze jednotky ptipadi rocné a ve vétsiné pripadech se na nich podili vétsi

mnozstvi pachateld, kteti byvaji ozbrojeni.
2.3 Pachatel

Pro vysetfovani loupezi a vytyCovani vysetfovacich verzi jsou dilezité téz nékteré osobnostni
charakteristiky pachatell loupezi. Zejména ve€k, pohlavi, jednal-li pachatel sdm, nebo se

spolupachateli, piipadna recidiva a spachani loupeZe pod vlivem alkoholu.®’

Pachatel¢é loupezi byvaji typicky muzi ve véku piiblizné do 35 let, jak dokazuji vyzkumy, ale
téZz nize uvedena &isla z Ceské republiky. Vyzkumem trestného &inu loupeZze a jeho pachateli
loupezi se zabyval napt. Jambor’® v roce 1978, dle jehoz vyzkumu pachatele loupezi tvofili
nejcastéji muzi, zeny se dopoustély loupezi zcela vyjimecné. Pachatelim dominovali pachatelé do
29 let, nejhojnéji pak byla zastoupena vékova skupina 20 az 29 let. Vyzkumu pachatelti loupezi se
pak vénoval napf. Osmané&ik’! v roce 1990, ktery dospél k tomu, e pachatelé byli nejhojnéji
zastoupeni muzi z vékové skupiny do 18 let a z vé€kové skupiny od 25 do 30 let. Ze zahrani¢nich
studii pak napft. studie provedend ve Slovinsku v roce 2003 autory Mesko, Dvorsek, Dujmovic,
a Bucar-Ru¢man,’” dle jejichz zavért pouze 6,1 % pachatelli ze zkoumanych piipadii bylo starsich

35 let.

6 KONRAD, Zdengk. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1995. Str. 43.

70 JAMBOR, J.: Nékteré poznatky z vyhodnoceni vysledkii priizkumu okolnosti ovliviwgjicich vyskyt trestného dinu
loupeze podle § 234 trestniho zakona a postihu jeho pachatelii u vybranych prokuratur Severomoravského kraje
za rok 1978. In: Prokuratura, ¢. 4/1979. Str. 32-37.

T OSMANCIK, O.: Trestny ¢in loupeze v Praze. IKSP. Praha 1992.

2 MESKO, Goradz, DVORSEK, Anton, DUIMOVIC, Zvonimir, BUCAR-RUCMAN, Ales. Preliminary Results of
a Study on Robberies in Slovenia — Police Investigation and Crime Prevention Aspects in Policing in Central
and Eastern Europe: Dilemmas of Contemporary Criminal Justice [online]. Faculty of Criminal Justice,
University of Maribor, Slovenia, 2004 [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné
z https://www.ncjrs.eov/pdffiles1/nij/Mesko/208008.pdf .
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V poslednich letech je také zaznamenano mnozstvi pachateld cizi statni pfislusnosti. V roce

2018 bylo dle tidaji Policie CR stihano 183 cizich statnich piislusnikii pro podezieni ze spachani

loupeze.”

Tabulka 3 - stihané osoby pro spachani TC loupeze dle ust. § 173 trestniho zakoniku (2012—

2016)
2012 2013 2014 2015 2016
muzi 1505 1554 1331 1269 1130
Zeny 134 128 127 107 89
mladistvi 281 243 203 179 151
(bez ohledu
na pohlavi)
Zdroj: Statistické rocenky kriminality. Ministerstvo spravedInosti.
Tabulka 4
Vékové slozeni odsouzenych pachatel(l TC loupeZe dle ust. §
173 trestniho zakoniku (2012 - 2016)
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

2012 2013 2014 2015 2016

m15-17 m18-19 m20-24 ®W25-29 m30-29 m40-49 m50a vice

Zdroj: Statistické rocenky kriminality. Ministerstvo spravedinosti.

7 DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2018. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019. Str. 75.
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Musil”™ v roce 1993 uvadi, Ze podil Zen na poétu pachateli loupeZi je nizky a pohybuje se
pouze okolo 7 %. Tato hodnota odpovida i &islim vyse uvedenym. Zeny se viak nejéastéji na
pachani loupezi podileji jako pomocnice (typicky se jedna o volavku, kterd vylaka obét’ na misto
¢inu), pripadné pak jako pachatelky uvedou ob&t do stavu bezbrannosti Isti.”” Osobné se
domnivam, ze toto zjisténi je logické. Ke spachani loupeze je neziidka pouzito nasili, je nezbytna
urcita sila a ubranit se atoku Zeny se jevi jako snadnéjsi nez ubranit se utoku muze. Proto kdyz uz
se zeny podili na loupezich, ocekavala bych praveé, ze se bude jednat o volavky nebo

tzv. uspavacky, tak, jak to odpovida 1 Musilovym zjisténim.

Na loupezich se pak casto podili vice nez jeden pachatel. Dfive zmiflovany vyzkum ve
Slovinsku’® uvadi, ze v 50,3 % ze zkoumanych piipadii jednal jeden pachatel a ve zbytku, tedy
jednoho az tfi pachatelti na misté Cinu, a to vCetné piipadného fidice, kdy ucast vice jak tii
pachateld je spiSe vyjimeéna.”” Mira Gi¢asti pachatelli na loupeZi se pak miize rliznit. Obecné vyssi
pocet pachatelil souvisi s vyS$$i mirou organizovanosti daného ¢inu, velikosti napadeného objektu

a také personalnim obsazenim napadeného objektu.”®

Co se povahovych vlastnosti pachatell tyce, setkala jsem se pii studii jednotlivych kazuistik
v Kriminalistickém sborniku, ale i pii konzultaci s piislusniky PCR nejéastéji se slovem
bezprostiedni, bez jakychkoli znamek zdrZenlivosti, kdy pachatel svym jednanim uspokojuje svou

bezprostiedni potfebu, aniz by ve vétsi mite bral v potaz ptipadné nasledky.

Pachatelé loupezi jsou velice Casto recidivisté, tzn. osoby, které byli pfedesle odsouzeny za
spachani trestného Cinu, jak je zfejmé na nasledujici tabulce. Pocet loupezi spachany recidivisty

se pohybuje mezi 30 az 40 % vSech loupeZi.

74 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovéni jednotlivych druhii trestych ¢inii. Praha: Univerzita Karlova, 1993. Str. 71.

75 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. Str. 440.

76 MESKO, Goradz, DVORSEK, Anton, DUIMOVIC, Zvonimir, BUCAR-RUCMAN, Ales. Preliminary Results of
a Study on Robberies in Slovenia — Police Investigation and Crime Prevention Aspects in Policing in Central
and Eastern Europe: Dilemmas of Contemporary Criminal Justice. Op. cit. Str. 3.

7 Dle dajt studie trestného ¢inu loupeZe ve Slovinsku se Gcastnilo loupeze 3 a vice pachatelll pouze v 7 % vsech
zkoumanych piipada.

8 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetovdni. 1. vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. Str. 207.
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Pocet loupezi spachanych opakované trestanymi osobami
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality. Policie CR.

Na trestnou ¢innost pachatelti ma vyznamny vliv také poziti jakékoli latky, ktera by mohla mit za
nasledek ovlivnéni pachatelova vnimani. Jakkoli viak v roce 19937 je uvadéno, Ze az 60 % loupezi

je spachéano pod vlivem alkoholu, ¢isla z poslednich let ukazuji mnohem mensi Cetnost takovych

loupezi.
Pocet loupezi spachanych pod vlivem a pod vlivem
alkoholu
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0
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality. Policie CR.

7 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cimii. Op. cit., str. 72.
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Nekteti autofi se pak na zaklad¢ svych vyzkumt pokousi o urcitou kategorizaci, ¢i typologii

pachateld. Mezi takové patii napf. Conklin®®, ktery tuto typologii vytvoiil na zékladé rozhovort

s odsouzenymi pachateli loupezi spachanych v Massachussets. Jako vychodiska pro klasifikaci mu

slouzily nasledujici proménné — motiv pachatele, zpisob provedeni loupeze a profesionality

pachatele jako lupice. Vysledkem jsou 4 kategorie pachateld, a to

2.4 Motiv

profesionalni lupié, ktery je charakterizovan jako pachatel vétSinou spolupracujici
s dal§imi pachateli, se kterymi spachani loupeze peclivé pripravovuje. Jejich cilem je
ziskéani vétSich obnosl penéz. Pii loupezich budou pravdépodobné ozbrojeni sttelnymi
zbranémi. Profesionalni lupi€ je typicky muz ve v€ku okolo 25 az 35 let, patfici ke
stredni tfid€. Jedna se o pozitkate, pticemz loupeze vyuziva k dofinancovani svého

zivotniho stylu.

Pachatel oportunista Ci prilezitostny lupi¢ loupi pfilezitostné s tim, ze si vybira
viditeln¢ zranitelné obéti, které se typicky pohybuji samotné a od téchto pak zada

mensi penézni ¢astky. Tito pachatelé byvaji mladsi, pochdzeji ze socidlné slabsich tiid,

a v piipad¢ Conklinova vyzkumu se jednalo zejména o ¢ernosSské pachatele.

Drogové zavisly lupi¢ loupi, aby ziskal prosttedky na zakoupeni drogy. Miize byt
ozbrojen, ale jen zfidka kdy bude disponovat stfelnou zbrani. Absence zbran¢ vSak

muze vést k vyssi brutalité takovych loupezi. Poslednim typem je pak

pachatel alkoholik, ktery vykazuje nckteré charakteristiky drogové zavislého
pachatele a pachatele oportunisty. Nejcastéji totiz loupi, aby ziskal néjaké penize
navic, které by mohl utratit za alkohol, a to pouze v pfipadech, kdy se mu k tomu

vyskytne prilezitost, napt. potka osamélého chodce, oloupi podnapilou osobu.

Mezi dalsi z prvkl kriminalistické charakteristiky loupeZe patii motiv pachatele ke spachani

trestného ¢inu. Loupez patii k trestnym ¢inlim, u kterych je motiv pachatele notoricky znamy.

Jedné se o majetkové obohaceni pachatele. Diivody, které vSak vedou k potiebé pachatele rychlého

80 CONKLIN in DUNN, Ch. S., Patterns of robbery characteristics and their occurrence among social areas [online]
Washington: U.S. Dept. of Justice, Law Enforcement Assistance Administration, National Criminal Justice
Information and Statistics Service: for sale by the Supt. of Docs., U.S. Govt. Print. Off., 1976. [cit. 16. 7. 2020].
Dostupné z https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/148043NCJRS.pdf . Str. 10-12.
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majetkového obohaceni pak mohou byt rizné. Ve svém vyzkumu se t€émito divody zabyvali napt.
Wright a Decker,?! ktefi uvadi, Ze vétsina pachatelii se rozhodla pravé pro loupez z toho divodu,
ze si timto zptsobem dokazali obstarat vétsi mnozstvi hotovosti, a to rychle. Z toho pak
financovali dalsi své nelegalni, ¢i negativni aktivity, at’ se jednalo o drogy, gamblérstvi ¢i
alkoholovou zavislost. Jakkoli se tedy pachatelé nachazeli ve stavu hmotné nouze, motivaci
k pachani loupezi nebyla snaha vymanit se z této situace, ale snaha uspokojit potfeby pachateld
plynouci z jejich zivotnich styld.

O dalsich diivodech, které¢ motivovaly pachatele loupeZzi k jejich pachéani, pojednava napf.

Wright, Brookmanové a Bennet,®?

dle kterych ¢ast pachatelli, které vyslychali, vyuZzivala penize
z loupezi k financovani jejich financn€ narocného Zivotniho stylu — ke koupi drahych aut,
znackového obleceni ¢i drahych Sperkli. U dalSich pachatelit byl diivodem k loupeni pocit
vzruSeni, ktery v nich loupeni vzbuzovalo, dominance nad obéti. V nékterych ptipadech téz
moznost pouzit proti obéti nasili. Divodem k loupeni bylo také napravovani kiivd mezi zloCinci.
Jelikoz se zt€zi mohli obratit na policejni organy, brali ¢asto pachatelé riizné kriminalni ¢innosti

spravedlnost do vlastnich rukou a loupeZze pachali z divodu vymaéhani dluht a pomsty.

Mezi ¢leny organizovanych skupin muze byt motivem ke spachéani loupeze téz prestiz dan¢ho

pachatele, ¢i vybudovani si povésti, a to zejména mezi mladistvymi pachateli.®®
2.5 Obét

Diilezitym elementem kriminalistické charakteristiky loupeze je téZ obét’ loupeze, jelikoz se
svym chovanim podili na zpiisobu spachani loupeze a na tom, zda li bude pachatelovo jednani
uspésné. Svym jednanim téZ ovlivituje vznik stop.®* Mezi autory odborné literatury panuje

vieobecny konsenzus, Ze ob&tmi loupezi byvaji typicky muZi, Zeny spise vyjimecné.®> Z udaji

81 WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender. Op. cit. Str. 5.

82 WRIGHT, Richard, Fiona BROOKMAN a Trevor BENNET. The Foreground Dynamics of Street Robbery in
Britain  [online]. British Journal of Criminology, 2006 [cit. 16. 7. 2020]. Dostupné
z: http://troublesofyouth.pbworks.com/f/Richard%20Wright%20et%20al.pdf . Str. 9—11.

8 BARKER, Mary, GERAGHTY, Jane, WEBB, Barry, KEY, Tom. The Prevention of Street Robbery. Op. cit. Str.
19-21.

8 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. Str.
66.

8 Ibid. Shodn& MUSIL, Jan, Zdengk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 440, nebo téz
MUSIL, Jan. Metodika vySetrovani jednotlivych druhii trestnych cinu. Op. cit. Str. 72.
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zroku 2015 viak vychazi, 7e Zenskych ob&ti loupezi je okolo 40 %.%¢ Z viktimiza¢ni studie
provedené Roubalovou a jejim kolektivem®” pak vyplyva, Ze v noci se obé&tmi loupeZi stavaji
znaén¢ Castéji muzi nez Zeny. Domnivam se, Ze na tom, zda li je obéti muz nebo Zena, a s ¢isly
0 podtu obéti té souvisi to, jaky objekt si pachatel vybral za cil své trestné ¢innosti. Casto totiZ na
pracovistich jako jsou posty, banky a rizné obchodni provozovny pracuji zeny a stanou se tak
obétmi. Pod slovem taxikar si naopak piedstavi typicky muze, stejn¢ tak jako pod pojmem

pracovnik bezpec¢nostnich sluzeb.

Osobné se téZ domnimam, Ze pravdépodobnost, Ze se muz stane obéti loupeZného piepadent
je vyssi. Zeny jsou jiz od utlého véku poucovany o tom, jak se maji chovat, kdyz jdou samy domuti
v poznich hodinéch, nebo o tom, Ze nemaji popijet alkohol s nezndmymi muzi a kdyz uz,
nepfijmout od nich Zadné piti nebo si toto piti neustale hlidat. O této domnénce mé utvrdil
1 rozhovor s nékolika muzi, kterym kdyZ jsem sdélila skute¢nost, Ze muzi byvaji obét'mi loupezi
Castéji, byli prekvapeni, protoze by je nikdy nenapadlo, Ze by je nékdo mohl pfepadnout a oloupit,

a také se domnivali, zZe by pfipadného uto¢nika pirekonali.

Nutno vsak Fict, ze viktimnost®®

nekterych osob je vyssi nez jinych, a to v zavislosti na riiznych
faktorech. Jedna se o profesi obéti, vek €1 urcité psychické vlastnosti. U loupezi je pak vyssi
pravdépodobnost, Ze se stane jeji obéti typicky u pracovniki bank, taxikafi ¢i osoby obsluhujici

benzinové pumpy. Obecné je pak vyssi viktimnost u alkoholik® a narkomant.*

Vyznamné je téZ tzv. viktimologické zavinéni,”® kdy potenciondlni obét miize mit vliv na
proces jeji viktimizace. Obét’ tak miize tento proces ovlivnit svym chovanim tim, Ze se chova
lehkomysIng, podcefiuje nebezpedi, pripadné se uvede do stavu bezbrannosti.”! V ptipadé loupezi
se mize jednat o situace, kdy obét’ vpusti neznamou osobu do bytu, popijeni alkoholu s neznamou

osobou nebo potulovani se v podnapilém stavu v no¢nich hodinach po ulicich mésta. Nékteré

8 Odbor statistiky trhu prace a novych ptilezitosti. Zaméieno na Zeny a muze 2019. Genderové statistiky [online].
Praha: Cesky statisticky urad, 2019 [cit. 17. 7. 2020]. Dostupné z
https://www.czso.cz/documents/10180/91605937/30000219.pd{/3712£393-e22e-421c-b5¢9-
4f21e2a7a74f?version=1.3 .

87 ROUBALOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Str. 78.

88  Viktimnost .. vyjadiuje stuperi pravdépodobného rizika, Ze se jednotlivec nebo urcitd skupina stane obéti trestného
Ginu.“ in KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck,
2005. Beckovy mezioborové ucebnice. Str. 158.

8 NOVOTNY, Oto. Kriminologie. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. Str. 142.

%0 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Op. cit. Str. 72.

91 NOVOTNY, Oto. Kriminologie. Op. cit. Str. 144.
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osoby piispivaji ke své viktimizaci také svym nezdkonnym jedndnim. Wright a Decker” ve svém
vyzkumu zjistili, ze mnozi pachatelé vyhledavali tzv. krimindlni obéti, jako jsou drogovi dealefi,
zakaznici prostitutek ¢i gamblefi, jelikoz u nich byla vyssi pravdépodobnost, ze budou mit u sebe
vEtsi obnosy penéz. A jakkoli napadat takovéto obéti s sebou neslo vétsi rizika, jelikoz byly Casto
ozbrojené, pachatelé je ptesto vyhledavali. Byla u nich totiz nizsi pravdépodobnost, ze ptipadnou

loupez nahlési, jelikoz penize ve vétsing pripadech ziskaly nelegalné.

Zejména u osob, u kterych je vyssi viktimnost, ma pak velky vyznam viktimologicka prevence.
Napt. skoleni pracovnikii bank, benzinovych stanic, prodavact o tom, jak postupovat v pripadé
loupezného piepadeni, ptip. informovani Siroké verejnosti o vyhybani se viktimogennich situaci,

jako je popijeni s neznamymi osobami, ¢i vpousténi neznamych osob do byti atd.

Jakkoli je loupeZ typickym ptfipadem pouli¢ni kriminality a patfi mezi anonymnéjsi trestné
¢iny, pfedchozi vztah mezi pachatelem a obéti je pomérné Casty, jakkoli nebyva tak intenzivni.
Musil® v roce 1987 uvadi, Ze az v 59 % zkoumanych piipadii se ob&t’ a pachatel znali s tim, Ze
v 23 % ptipadli se mezi nimi jednalo o vztah blizky a v 36 % piipadi se jednalo o vztah spi§
povrchni a nahodily. Ob&tmi loupeZi se zabyvala téz Martinkova,’* kterd na zakladé vyzkumu
z roku 2006 uvadi, ze az 2/3 obéti loupezi pachatele neznaly, zbytek obéti pachatele znala pouze
povrchné — od vidéni znalo pachatele 9,1 % obéti, jménem pak 3 % obéti. Zbytek obéti pachatele

vubec nezahlédl.

O ptipadné obrané obéti pak pojednava Rozum,” dle jehoZ vyzkumu se piipady, kdy se ob&t
nebranila loupezi, vyskytovaly pouze minimalné. Obét’ se vétSinou pokusila pachatele premluvit,
aby od zadméru upustil, ¢i se dokonce pokusila o fyzickou obranu svého majetku. Vyskytly se
dokonce ptipady, kdy obéti samy pronasledovaly pochatele. Obéti, které se pokusily o obranu,
byly Castéji zeny. Autor vSak dodava, Ze tato skutecnost muize souviset s tim, ze mira nasili uzita
proti zenam byva nizsi a samotné utoky mifené proti zendm maji jiny charakter nez ty, které jsou

mifené proti muzim.

92 WRIGHT, R., DECKER, S. H., Robbers on robbery.: Prevention and the Offender. Op. cit. Str. 6-7.

93 MUSIL, Jan. Obéti loupezi. In: Pispévky ke kriminalistice. Praha: Univerzita Karlova, 1990. Str. 23 an.

% MARTINKOVA, Milada. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty — vysledky viktimologického
vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. Str. 22.

95 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného ¢inu loupeze v Praze. Op. cit. Str. 90-91.
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3 Zvlastnosti vySetrovani loupezi

3.1 Zvlastnosti pfedmétu vySetiFovani

Predmétem vySetfovani ve smyslu trestniho prava rozumime zejména predmét dokazovani
s tim, ze predmétem dokazovani jsou dle ust. § 89 odst. 1 Trestniho fadu zejména skuteénosti
pravné relevantni ,,pro to, zda se stal skutek, v nemz je spatrovan trestny cin, zda tento skutek
spachal obvinény, a pripadné zjakych pohnutek®, a dalsi skuteCnosti majici vyznam pro
posouzeni zavaznosti spachaného trestného ¢inu, které z tohoto diivodu musi byt v fizeni pred
soudem dokéazany. Déle pak skutecnosti, které sice nejsou pravné relevantni, ale jsou relevantni

pro nalezeni diikaznich prosttedkd, ¢i jinak vyznidmné pro vysetfovani. *

Zvlastnosti predmétu vySetfovani loupezi pak vyplyvaji ze skutecnosti, ze jakkoli Uprava
trestného Cinu loupeze slouzi k ochrané jak svobody v oblasti rozhodovani jedince, tak k ochrané
majetku jedince, k naplnéni této skutkové podstaty vSak dle ust. § 173 odst. 1 Trestniho zdkoniku
postacuje ,,uziti nasili ¢i pohruzky bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci ““, neni tedy

nutné se dané majetkové hodnoty, dané véci, zmocnit.

S ohledem na tyto skutecnosti musi byt kromé vysSe uvedenych skutecnosti dokazany téz
zejména nasledujici — pachateliiv timysl zmocnit se cizi véci, a to za pouziti piimého nasili, za
pomoci pohrizky bezprostiedniho nasili, pfip. tmysl uvést osobu do stavu bezbrannosti Isti, a
vyuziti této situace ke zmocnéni se cizi véci. Dale pak které véci nebo majetkové hodnoty se
pachatel zmocnil, ¢i mé¢l imysl se zmocnit, a skutecnost, Zze dand majetkova hodnota je cizi, neni
tedy ve vlastnictvi pachatele. Nutné je téz dokdzat, jak a ¢im bylo zplisobeno piimé nasili, resp.
skutec¢nost, ze se jednalo o pohrizku bezprostiedniho nésili, jako 1 skutecnost, ze nasili bylo
spachano pfed zmocnénim se véci a nedoslo tedy k zmocnéni se dané véci a az nasledného uziti

nasili.’

Zajimalo mé&, jakym zpusobem je pachateliiv imysl pouZit nasili ke zmocnéni se cizi véci
dokazovan, jaké dikazy ptedkladaji policisté statnimu zéstupci a nasledné slouzi jako podklady
pro rozhodnuti soudu. Setkala jsem se totiZ s ptipady, kdy pachatelé argumentovali prave tim, Ze

k pouziti nésili doslo az po zmocnéni se cizi véci, nebylo tedy uzito k zmocnéni se. Tato skutecnost

’* PORADA, Viktor a Antonin KOMENDA. Kriminalistika. Op. cit. Str. 48.
97 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetFovani. Op. cit. Str. 209-210.
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by méla vliv na odlisSnou klasifikaci trestného ¢inu, ¢ehoz si pachatelé byvaji védomi. Dle
policistd®® vyuzivaji kriminalisté specifického postaveni poSkozeného jako pfimého svédka
loupezného Utoku, a vychazi tedy zejména zjeho vypovédi, pfip. z kamerovych zdznamd.
V ptipadé, kdy neni mozné provést vyslech poskozeného, se provedou ukony, které je mozné
provést. V moment¢, kdy je pak mozné provést vyslech poskozeného, je proveden ten s tim, zZe
v nejlepsSim mozném piipadé jeho vypovéd potvrdi poznatky ziskané z ostatnich dukazi.
V ptipadé, kdy se objevi urcité nejasnosti ve vypoveédi poskozeného, které nejsou v souladu
s ostatnimu dlikazy, nasleduji opakované vyslechy k odstranéni téchto nesrovnalosti. Nékdy vSak
dochazi k situacim, kdy se jednd o tvrzeni poSkozené¢ho proti tvrzeni obvinéného. S tim pak
policisté predkladaji ptipad i statnimu zastupci, aby rozhodl o tom, zda shromazdéné dikazy tvori

dostatecny podklad pro podani obzaloby, ¢i ne.

V néekterych ptipadech je pak problematické urcit, zda 1i viibec doSlo k pouziti nasili ¢i ne.
Typicky se bude jednat o piipady loupezi kabelek.” Takovy piipad miZe, ale nemusi byt
klasifikovan jako loupeZz. Dojde-li k pouhému strhnuti kabelky, nejedna se o loupez, ale o kradez
véci, kterou ma osoba pii sob€. Dojde-li vSak k vétSimu zaskubnuti, které ma za nasledek pad

obéti, nebo dojde-li k pfetahovani o danou kabelku, bude se jiz jednat o loupez.

Déle je téZ nutné zjistit, za jakych skute¢nosti doslo k trestné Cinnosti a roli obéti v dané trestné
¢innosti s tim, Ze je nutno vyvarovat se piipadné¢ sekundarni viktimizaci obéti. Je tedy nutno
zamg¢fit se na to, jaka ujma byla obéti zpiisobena a jeji ptipadné nasledky, jaka je vyse zptisobené
Skody. S ohledem na trestnost pfipravy je nutné objasnit téz piipadnd ptipravna jednéni, zda li
k nim doslo, jakou podobu méla, kdo pachateli poskytl potfebné informace, piipadné opatfil

zbrané ¢&i jiné prostiedky.'%

V souvislosti s predmétem vySetfovani, tedy toho, ¢im se budou vySetfovatelé¢ zabyvat,

101

muizeme zminit 1 cil vySetfovani. Cilem vySetfovani dle Beckera a Duttelleho™, a tedy i

pfedmétem vySetfovani, je shromazdéni dostatecného mnozstvi informaci o modu operandi, ktery

%8 Osobni konzultace s Mgr. Jitim Bendou a Mgr. Klarou Kunzovou z Obvodniho feditelstvi Policie Praha II. Praha
23. 6. 2020.

9 ECK, John E. Solving Crimes: The Investigation of Burglary and Robbery. Op. cit. Str. 74, 5

100 KONRAD, Zdené&k. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych Cinii. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1995, str. 47.

101 BECKER, Ronald F. a Aric W. DUTELLE. Criminal Investigation. 5th edition. Jones & Bartlett Learning, 2018.
Str. 247.
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je typicky pro daného pachatele, identifikace pachatele a rekonstukce loupeze. Ziskani dostatku
diikazl, které umozni vySetfovatelim sestavit dany modus operandi, mize slouzit v piipadé¢
budouci recidivy pachatele k jeho vytypovani jako mozného pachatele, nebo mlize pomoci
k identifikaci podezielého v piipadé soucasného vySetfovani za pomoci patrani v informacnim

systému modi operandi.

Zjisténi modu operandi lupice byva (spolu s identifikaci osobnostnich prvkl obéti) jednim
z hlavnich nastrojt, jak zjistit, kdo je pachatelem. Jakmile totiz pachatel jednou zjisti, ze urcita
metoda je efektivni, ma tendence ji pouzit znovu. Mezi prvky, které mohou jednoho pachatele
odlisovat od ostatnich, patii zptisob a diivody vyberu obéti, pouzité maskovani, zpisob vniknuti
v ptipadech, kdy se nejedna o poulicni loupez, pouziti zpravy o tom, ze se jedna o loupezné
ptepadeni, popt. zplsob, jakym je tato informace ptredana, pouziti zbrané a jeji druh a intenzita
pouzitého nésili. Dale se mize pachatel odliSovat zplisobem, jakym se zmocni kofisti a zpiisobem,

jakym se vzdali z mista ¢inu.'*

K tomu, aby policisté byli schopni ur¢it modus operandi dané loupeze, je nutné, aby zjistili
odpovédi na nekteré otazky tykajicich se vySe zminénych skute¢nosti. Pro¢ si pachatelé¢ vybrali
danou obét’, dany objekt jako cil loupeze? V nékterych ptipadech zde neni zadny slozity proces
vybéru, napt. u pouli¢ni loupeze, loupeze kabelky. Pachatel loupi, protoZze se mu naskytne
prilezitost. Ale u loupeze, kterd potiebuje ptipravy, typicky tedy u loupeze financni instituce,
obchodu s draz§im zbozim, mohou policisté¢ vyuzit této skuteCnosti a v okoli daného obejktu
provést Setfeni mezi sousedy, zda li nebyli svédky néfeho neobvyklého, zda 1i se v okoli

nepohyboval nékdo podeziely, kdo by piisobil jako na obhlidce.!*

Domnivam se, ze ur¢eni modu operandi a jeho zaneseni do datdbaze policie, je jednim
z vyznamnych zpiisobt, jakym dopadnout pachatele loupeze. Jak jiz bylo opakované zmifiovano,
recidiva je Casta, ¢asto pakbyva problematické identifikovat pachatele, a proto hledani v takovéto
databazi miiZze byt jednou z méla moznosti vySetifovateld, jak pachatele urc¢it. Na druhou stranu si

dokazu ptedstavit, ze v n¢kterych piipadech mlize byt velice ndro¢né modus operandi sestavit.

102 BECKER, Ronald F. a Aric W. DUTELLE. Criminal Investigation. Op. cit. Str. 244,
103 Ibid.
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Eck'® pak jako cil kazdého vySetfovani uvadi uréeni pachatele skutku, zadrzeni daného
pachatele a shromazdéni dostate¢ného mnozstvi dlikazi, které prokazuji vinu pachatele. V pripadé
loupezi se pak domniva, ze je zde vétsi pravdépodobnost, ze bude uréen pachatel. Jakkoli vSak
muze byt uréen, nemusi byt zadrzen (napt. pachatel mize byt zachycen na kamerovych zabérech,
které jsou vSak nedostatecné kvality — zjevné jsou pouze nékteré prvky k identifikaci, ale na jejich
zakladé se nepodafi zadrzet zaddného pachatele) nebo nemusi byt shromazdéno dostatecné
mnozstvi usvédcujicich ditkazii (napt. obét’ se domniva, ze pachatelem byl jeji syn, jelikoz védél
o tom, Ze Sperky se nachazeji v dom¢, ale pachatel pfi ¢inu nepromluvil, byl maskovan, na misté
¢inu jsou pouze latentni otisky prsti, které v§ak mohl syn obéti na misté zanechat pti predchozich

navstévach a neni tedy mozné ho jednoznacné spojit s danym skutkem).

Co se uspésnosti vySetfovani loupezi tyce, souvisi se samotnou povahou loupeze. Pfimym
ucastnikem byva v nékterych piipadech pouze obét, v nékterych piipadech jsou pak utoku
pfitomni 1 svédci. Stopy utoku mohou vznikat, zejména jedna-li se o disledek pouZiti nasili, ale
jejich objeveni je do znacné miry zavislé na tom, zda li kriminalisté védi, jak utok probihal. Tyto
informace pak ziskavaji od obéti, ptipadné svédkii a uspeSnost vysettovani pak zavisi na tom, jaké
skutecnosti tito vnimali a na jejich schopnosti je reprodukovat. Proto je nutné, aby vySetfovatelé
nespoléhali pouze na tyto zdroje informaci, ale aktivné pracovali s jim dostupnymi zdroji, jako

jsou databéze policie, jejich vlastni znalost prostedi a jejich zkuSenosti.!%

Nutno téz dodat, ze loupez je tresnym ¢inem, na kterém se Casto podili vice osob. Z tohoto diivodu
je nutné zaméfit se na skuteCnost, zda li se na trestné ¢innosti podilelo vice osob. Pokud ano, tak
jakym zptisobem, jak mezi sebou mély tyto osoby rozd€leny tkoly a kdo jejich cinnost
organizoval. S ohledem na zavinéni je téZ nutno objasnit znalost dohod mezi vice pachateli, zda li
byli vSichni srozuméni o intenzité nasili, které bude pouzito, nebo jednalo-li se o exces ze strany
jednoho z pachatelti. V neposledni fadé je téz nutné zaméfit se na to, jakym zplisobem bylo
nalozeno s majetkovymi hodnotami ziskanymi prostfednictvim trestné c¢innosti, u koho se
nachdzeji a zda dand osoba vi, Ze se jedna o uloupenou véc. Piipadné pak dalsi skutecnosti

vyznamné pro danou loupeznou trestnou ¢innost.'%

104 ECK, John E. Solving Crimes: The Investigation of Burglary and Robbery. Washington, D.C.: Police Executive
Research Forum, 1983. Str. 4.

1051d. Str. 34.

106 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. Op. cit. Str. 70-71.
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3.2 Zvlastnosti podnéti k vySetfovani

Vysettovatelé se o spachani loupeze dozvidaji typicky z oznameni, kdy tato oznameni podava
sam poskozeny, ptip. zdravotnickd zatizeni v ptipadech, kdy byl poskozeny zranén, ¢i piipadni
svédci loupezné udalosti.!?” Jedna se tedy o pripady vySetfovani, kdy policisté typicky reaguji na
oznameni obéti, nez aby aktivné vySetrovali urcité pachatele, o kterych védi, ze se zapojuji do
krimindlni ¢innosti, jako je tomu napi. u vySetfovani drogové kriminality ¢i organizovaného

zlo¢inu.'%®

Tato oznameni ve vétsSing ptipadil zavdavaji dostasteény diivod domnivat se, Zze oznamovany
trestny Cin byl spachan. Informace poskytnuté v oznameni byvaji téZ podkladem pro patrani po
tzv. horké stop€. V nékterych ptipadech vSak byvaji oznameni netuplna ¢i nejasna, zejména jedna-
li se 0 oznadmeni podana podnapilymi Ci téZce zranénymi osobami. V takovychto ptipadech je
nutno provést vyslech ohledn¢ skutecnosti tykajicich se loupeze co nejdiive je to mozné s ohledem
na stav oznamovatele. Neni to vSak divodem, aby doslo k odlozeni ukont, které je na zakladé

sdélenych informaci mozno realizovat okamzitg.'*

Vyskytuji se téZ oznameni, ktera jsou nepravdiva, a kterymi se oznamovatel snazi zakryt
n¢jakou negativni skutec¢nost, jako je chybéjici hotovost v provozovné (tzv. kryti manka), nebo

spachani jiné trestné ¢innosti (napf. zpronevéra). Dle Porady'!°

vSak nebyvaji Castd. Pokud k nim
dojde, je vSak znac¢né slozité odhalit, Ze se jedna o nepravdivé ozndmeni, jelikoz oznamovatel

zpravidla takové oznameni doplni i uméle vytvoienymi stopami.

PRIKLAD: Lzivé oznameni uéinéné spolupachatelem z pozice vedouciho provozovny

a tvrzeného poskozeného

Policie dorazila na zédklad¢ oznameni loupeze v provozovné Jysk v OC Nové Butovice, které
ucinil vedouci provozovny, tvrzeny poskozeny. Ten se vydal oteviit k zadnim dvefim provozovny
domnélému zdkaznikovi poté, co uslySel zvonek. Za dvetmi se vSak nachéazela zakuklena postava,
kterd pohrozenim pouziti pistole donutila oznamovatele dle jeho tvrzeni dovést pachatele do

kancelafe a oteviit zde nachazejici se trezor, na¢eZ mél pachatel oznamovatele udefit zbrani do

107 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetrovani. Op. cit. Str. 210.

108 ECK, John E. Solving Crimes: The Investigation of Burglary and Robbery. Op. cit. Str. 5.

109 MUSIL, Jan. Metodika vySetFovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Op. cit. Str. 76.

0 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vySetFovani. Op. cit. Str. 40-41.
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hlavy, za pomoci brusky pracovat na vnitfni sténé trezoru, znovu udefit oznamovatele a utéct
z provozovny. Po Setieni vSak policisté zjistili, ze pachatelem byl otec oznamovatele a nejednalo
se o loupez, nybrz o zpronevéru oznamovatele. Ze strany otce se pak jednalo o navod ke
zpronevere. Vysetfovatelim se totiz nepozdavaly nesrovnalosti ve vypoveédi oznamovatele, kdy
nejprve hovoftil o kratkém bezvédomi, o kterém se vSak jiz pozdé¢ji nezminioval, a to ani pii
vysetieni l¢kafem. Dale pak hovofil o dvou uderech zbrani, pfitom vSak mél na hlavé zndmky
pouze jednoho uderu. Zvlastni se jevilo také pouziti brusky k dostani se do trezoru, kdy bruska
byla zapojena do zasuvky hned vedle trezoru, coz vypovidalo o znalosti mista ¢inu pachatelem,
nebo jinou osobou, na zakladég jejiz znalosti pachatel jednal. To usuzovali téZ z toho, Ze ¢in prob&hl
znacné rychle. Pachatel, ¢i jina osoba tedy museli védét, kde se kancelai nachazi, a Zze se v ni
nachazi trezor. Oba pachatelé se nasledné k ¢inu doznali stim, Ze motivaci byla uhrada

podnikatelskych dluhii otce.!!!

Jak je vyse uvedeno, dle Porady''? k nepravdivym ozndmenim ¢&i ozndmenim zakryvajicim
vlastni trestnou ¢innost nedochazi tak casto. Jiné zkuSenosti vSak maji policist¢ z Obvodniho
feditelstvi Policie Praha II.,'"* dle kterych jsou 1Zivd oznameni, resp. podnéty k vySetfovani
pomeérné Casta. Dle jejich Cisel za rok 2019 1ziva oznameni, u kterych nedojde ani k zahéjeni tkoni
trestniho fizeni, pfedstavuji rovnou polovinu ptipadi. Dale pak z 40 ozndmenych ptipadu,
u kterych doSlo k zahajeni ukonti trestniho fizeni, tvoii pfiblizn€ c¢tvrtinu 1zivd oznédmeni,
a k loupezi tedy viibec nedoslo. Co se motivace k 1zivym oznamenim tycCe, uvadéji, ze se jedna o
rizné osobni divody, jako je stud, strach ptiznat partnerovi/ce ¢i rodici, Ze oznamovatel propil ¢i
prohral ,,vyplatu® s tim, ze jako jednodussi shleda vinit penézni ztratu na loupezné piepadeni.
Vyznamnym faktorem tedy byva opét alkohol, kdy napi. dochézi k ptipadiim, kdy se oznamovatel
po predchozim poziti alkoholu probudi nésledujici den bez penézenky ¢i mobilu, na Cele zranéni
s tim, ze si nic nepamatuje a jako jediné mozné oduvodnéni shleddva skutecnost, Ze ho nékdo
musel vecer prepadnout a oloupit. Zranéni v§ak neodpovidaji a nejsou jakékoli jiné dikazy toho,
ze by k nasilnému piepadeni doslo. V takovychto pripadech dochazi ke zjisténi, ze se jedna o 1Zivé

oznameni jeSté¢ pii vyslechu oznamovatele, ptip. pak pii jeho opétovném vyslechu, kdy

"' BENDA, Jiii a Otto KOPAC. Takovd zviastni loupes aneb otec a syn. Kriminalisticky sbornik. 2015. Roénik 59,
¢islo 3. Str. 11-16.

112 PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vysetiovani. Op. cit. Str. 40-41.

113 Osobni konzultace s Mgr. Jifim Bendou a Mgr. Klarou Kunzovou z Obvodniho feditelstvi Policie Praha II. Praha
23. 6.2020.
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neodpovidaji policisty zjisténé skutecnosti jeho vypovédi. Napt. oznamovatel vypovi, ze byl
popijet s kamarady, vracel se domt sam. Na cest¢ domu pak byl prepaden a oloupen o pené¢zenku
a mobilni telefon. Z vypovédi kamaradi, se kterymi byl oznamovatel v restauraci, je vSak zjisténo,
ze restauraci opoustéli vSichni spole¢né. Spolec¢né §li i domu s tim, ze oznamovatel jiz po cesté

hledal po kapsach penézenku a mobil.

Osobné se domnivam, ze k takovymto 1zivym oznamenim muze dochéazet Castéji pravé na
nizsich oddélenich policie, kde jsou provéfovany a vysetfovany méné zavazné piipady loupezi
a ozndmeni z ulice jsou dle mého nazoru téz CastéjSi. Oznamovatelé si neuvédomuji zavaznost
takovychto ozndmeni a také skutecnost, Ze loupez je zvlast zavazny zlocin, a policisté budou proto
ozndmenim veénovat znac¢nou pozornost. Doufaji, Zze se dany ptipad odlozi, ,,zamete pod stiil*
a oznamovatel bude ,,mit doma klid*“. Neuvédomuji si, jak nadkladna operace se rozeb&hne, a kolik
lidi zbytecné vénuje sviyj ¢as takovému oznameni, kdy by tento ¢as pfitom mohli vénovat jiné
¢innosti. Naopak v piipadech zdvaznéjsSich loupezi se domnivam, ze 1ziva oznameni nebudou tak

Casta. V takovych ptipadech miize dojit i ke zranéni a oznamovatelem tak nemusi byt pouze obét’,

ale kolemjdouci svédek Ci zdravotni zatizend.

Dochazi vsak 1 k piipadim, kdy obét’ loupeze loupez neoznami, a to s ohledem na jeji vlastni
viktimologické zavinéni. Miize se jednat napt. o pfipady, kdy obét’ sama ziskala odcizenou véc
trestnou ¢innosti.'* Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.5, nékteii pachatelé si takovéto obéti vybiraji
cileng, a to pravé z diivodu, Ze u nich nehrozi oznameni trestného ¢inu. O‘Hara!'> pak piipady
neoznameni loupeZzi spojuje typicky s jednim ze zptusobl spachéani loupeze. Jedna se o specificky
piipad tzv. uspavackek. Tou odliSnosti je, ze jako obét’ si tyto pachatelky vybiraji zdmozné muze
na riznych konferencich a podobnych udélostech, nemusi pak viibec byt spole¢nicemi a jedna se
o hlavni pachatelky. Obéti typicky Casto cestuji, byvaji vSak Zenati a neptiznaji proto, ze byli

oloupeni, jelikoz by museli ptiznat manzelce nevéru, resp. pokus o nevéru.

O ¢&etnosti neozndmeni loupezného utoku se zmituji téz Becker a Dutelle,''® ktefi vychazeji
z pruzkumu FBI zroku 2010 ve Spojenych statech. Dle jejich udajii je ve Spojenych statech

americkych oznameno primérné okolo 500 milioni loupezi rocné. Reédlny pocet spachanych

114 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Op. cit. Str. 76.

115 O'HARA, Charles E. a Gregory L. O'HARA.. Fundamentals of criminal investigation. 7th ed. Springfield, IIL.: C.C.
Thomas, 2003. Str. 490.

116 BECKER, Ronald F. a Aric W. DUTELLE. Criminal Investigation. Op. cit. Str. 241.
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loupezi se vSak dle zmiflovaného prizkumu mtize pohybovat i nad milionem spachanych loupezi

rocné.

Problematické jsou vSak 1 pfipady pozdniho oznameni loupeZe, kdy nedojde k ozndmeni
bezprostfedné po loupezi, ale az s ur€itym ¢asovym odstupem. Béhem tohoto ¢asového odstupu
jsou né&ktefi oznamovatelé¢, aniz by si uvédomovali nasledky svého jednéani, schopni se
vysprchovat, vyprat obledent, které na sob& méli pii utoku.!'” Domnivam se, Ze v téchto ptipadech
pak pfipada v moznost osvéta o tom, jak se zachovat po loupezném utoku, aby nedochazelo
k tomu, ze jakkoli zde mozna mohly jako nasledek Utoku vzniknout stopy, nebo mohly byt ze
strany vySetfovatelll u€inény rizné pocateni Ukony, to vSe je zmafeno tim, Ze je ozndmeni
opozdéné. Domnivam se, ze v takovych ptipadech je pak pravdépodobnost dopadeni pachatele

skoro miziva, ledaze by obét’ pachatele znala.

3.3 Zvlastnosti prvotnich vySetiovacich a operativné patracich ukoni

Pro vySetfovani loupezi je specifické postaveni obéti jako pifimého ucastnika utoku.
Identifikace a vyslech obéti je tedy pro policisty vyznamna. Problém vS§ak mulze nastat v ptipade¢,
kdy obét’ neméla Sanci zaregistrovat pachatele, v pripadé Soku obéti, ktery miize mit za nasledek
ztratu paméti, ¢i zapamatovani si pouze zlomku skute¢nosti vyznamnych pro vysSetfovani. Navic
samotny utok muze trvat pouze n¢kolik minut, cozZ miize mit téz vliv na schopnost ob¢ti si cokoli

zapamatovat.

Dalsi ze skutecnosti, které jou pro vysetfovani nepiiznivé, je to, ze ve veétSing piipadech zde
neexistuje predchozi vztah mezi obéti a pachatelem, ptip. trva kratce a je povrchni. Oproti ostatnim
trestnym Cinim pak nebyva zajisténo takové mnozstvi stop (s vyjimkami, pf. v piipadé pouziti
piimého nasili ¢i loupeze v objektech). Pokud jiz jsou néjaké materialni stopy zajistény, zpravidla
nemivaji vetsi pfinos pro identifikaci pachatele, ale az v okamziku, kdy uz je identifikovan
podeziely. Pak mohou pomoci tohoto pachatele spojit s danym skutkem. Z pocatku vSak mohou

pomoci s uréenim toho, jak utok probihal, diky ¢emuz si mohou vySetfovatelé vytvotit predstavu

17 Osobni konzultace s Mgr. Jifim Bendou a Mgr. Klarou Kunzovou z Obvodniho feditelstvi Policie Praha II. Praha
23.6.2020
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o tom, jaké dalsi stopy mohly vzniknout, o pfipravé, Gtéku pachatele ¢i dokonce sestavit jeho

modus operandi a ten se pokusit srovnat s jingmi pachateli.''®

Eck'" pak ve svém vyzkumu dochézi k zavériim, Ze kriminalisté se pfi vySetfovani spoléhaji
na poznatky ziskané od obéti az moc. Jedna se o tkon, ktery na rozdil od ostatnich ucini ve vétsSiné
pripadl a z tohoto diivodu se také jedna o nejcastéjsi zdroj informaci. Kdezto k dalsim ukontm,
jako je vyslech svédki, informatorti a k vyhledavani v zdznamech policie se uchyluji mén¢ casto.
V ptipadech, kdy se k témto ¢innostem uchyli, byvaji obsahlejsim zdrojem informaci nez vypoved’
obéti. Jako piiklad uvadi zjisténi identity pachatele, kdy z vypovédi obéti byla identita zjiSténa ve
40 % ptipadd. Jakkoli to ptsobi jako vysoky podil, pravdépodobnost, ze se tak stane vSak
dosahovala okolo 10 %, kdezto pravdépodobnost, ze bude pachatel identifikovan informatorem,
svédkem nebo ze zdznamu policie se pohybovala okolo 30 %. Z toho je ziejmé, Ze Cetnost
identifikace pachatele by se dala zvysit tim, Ze vySetfovatelé podniknou i jiné ukony nez jen

vyslech obéti.

Vyhledat jiné svédky loupezné udélosti nez obét, vSak mulze v pfipadé loupezi byt
problematické, jelikoz si nemusi uvédomovat, ¢eho byli svédkem. Nutné je tedy disledné
prozkoumat okoli mista ¢inu a provést Setieni za ucelem objeveni ptipadnych svédkl. Zaroven je

mozné za timto ucelem vyuzit zapojeni vetejnosti, viz dale v kapitole 4.1.

NiZe jsou uvedeny nékteré ukony, které mohou kriminalisté provést (a zpravidla provedou).
Nutno je vSak dodat, Ze kazdy skutek je specificky a provedené tikony budou zéviset na jeho
zpusobu provedeni a dalSich skute¢nostech, a také to, Ze nelze nad danymi tkony pfemyslet
izolovang. Policisté budou zpravidla provadét vice tikonti a mohou je provadét v odlisSném potadi,

podle toho, kam je dané vySetfovani zavede.
3.3.1 Vyslech oznamovatele, vyslech svédku

Zpravidla (vyjimku budou tvofit piipady, kdy je mozno prondsledovat pachatele po horké
stop€) prvnim ukonem policistli bude pocatecni vytézeni oznamovatele a svédki, at’ uz ocitych,
primarnich ¢i sekundérnich. V ptipadé€ loupezi hraje velice Casto roli alkohol a jeho konzumace,

je tedy mozné, ze vyslech nebude z tohoto diivodu mozny ihned. Déale pak nemusi byt mozny

118 O'HARA, Charles E. a Gregory L. O'HARA. Fundamentals of criminal investigation. Op. cit. Str. 478-479.
19 ECK, John E. Solving Crimes: The Investigation of Burglary and Robbery. Op. cit. Str. 19.
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v ptipadech, kdy dojde ke zranéni oznamovatele. VySetfovatelé se tak budou soustfedit pouze na
ukony, které je mozno prozatim provést, piipadné ziskani pouze téch informaci, které je mozno
ziskat, a k podrobnému vyslechu se vrati vmomenté, kdy to bude stav oznamovatele

umoziiovat.'?°

Nezbytné je téz zminit, ze s ohledem na to, ze je vyslech veden zpravidla v kratké casové
navaznosti na samotny loupezny utok, mize se obét’ nachazet v traumatickém stavu, a to nejenom
vyse zminéném fyzickém, ale téz psychickém. Z tohoto divodu je nutno vést vyslech zvlast Setrné,
aby nedochazelo k prohlubovani traumatu obéti, a je nutno vzit v potaz, Ze traumaticky stav obé&ti
muze téz ovlivnit vérohodnost jeji vypoveédi, jako 1 schopnost vzpomenout si a schopnost tyto
zazitky reprodukovat.'?! Domnivam se, Ze vzd&lavani policistl v komunikaci s ob&tmi je zasadni
s tim, Ze v ptipadé vySetfovani loupezi je to o to vice kritické, jelikoz velice Casto je obét’ loupeze
1 jedinym svédkem utoku a vypovéd’ mlze byt jednou z méla stop (¢i jedinou), ktera mtze vést
k identifikaci pachatele. Zaroven si obét’ mohla prozit znacné trauma, kdy vnimani traumatu je
vysoce subjektivni, a 1 pro kriminalisty rutinni loupez miize byt pro obét zna¢nym traumatem.
Nevhodné vedeny vyslech, kdy ob& ma pocit, ze ona sama je podezielym, muze vést

k zablokovéni veskerych vzpominek na utok a k neuspéSnosti vysetiovani.

Diky rozmachu rtiznych zabezpecovacich zafizeni (napi. v bankach, provozovnach) a také
diky rozmachu mobilnich telefonti mtize dojit k oznameni loupeze jesté v jejim pribehu. Policisté
se tak pfi oznameni loupeze mobilnim telefonem budou zajimat o to, zda li loupez stale probiha.
Pokud ne, tak je bude zajimat, kdy k Gtoku doslo, kdy oznamovatel poprvé zaregistroval pachatele
a navazal s nim kontakt, konecn¢ pak v jakém objektu doslo k utoku, jednalo-li se o bankovni

loupez, loupeZ provozovny, pouliéni loupez.'*

Pti samotném vyslechu se vySetrovatelé budou snazit ziskat informace zejména o tom, jakym
zpusobem doslo ke spachani skutku, popis pachatele a jeho ptipadna identifikace. Co se zptsobu
spachani skutku tyce, vySetrovatele bude zajimat kazdy, byt’ i na prvni pohled nedtlezity detail, o

prabéhu utoku, jako je zptisob osloveni, jak presné byl poSkozeny osloven, nebyl z hlasu pachatele

120 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vySetiovani. Op. cit. Str. 42

12l MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 445.

122 LAW OFFICER, Investigations: Investigating Robbery (part 1 of 3), In: lawofficer.com [online]. ©2016, 8. ledna
2018 [cit. 15. 8. 2020]. Dostupné z https://www.lawofficer.com/investigations-investigating-robbery-part- 1 -of-
3/.
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ziejmy néjaky ptizvuk ¢i nareci? Jak pachatel pfemohl obét’, bylo to nasilim, pohrizkou nésili,
nebo uvedenim do stavu bezbrannosti Isti? Jakym zpiisobem se pachatel zmocnil kofisti — pozéadal
o ni, pouzil pfedem napsany vzkaz, vzaz sestaveny z vystiihanych pismen ¢i se koftisti uchopil?
Pouzil pachatel pfi ¢inu zbran, a pokud ano, jakou? Kazdy takovy detail mtize prispét k vytvoreni
modu operandi, k ptipadné identifikaci pachatele, pro kterého je dany mod operandi typicky, ¢i ke
spojeni s jinymi skutky, které byly spachany stejnym zptisobem.'?* Navic vi-li policista, jakym
zpusobem tutok prob¢hl, miize také predpokladat vznik urcitych stop a také jejich lokaci a diky
tomu objevit stopy, které by nemusely byt objeveny.

Z tohoto divodu se vySettovatelé budou téZ zaobirat chovanim poskozeného, zda li se brénil a
mohl tak uréitym zplsobem zranit pachatele ¢i zanechat stopy na jeho téle. Vysetrovatelé se téz

budou dotazovat, zda li m4 poskozeny podezieni, kdo by mohl loupeZ spachat.'?*

Policisté se pak budou snazit ziskat co nejpodrobné&jsi popis pachatele, jeho charakteristickych
prvkil, obleceni, zpisobu, jakym se pachatel dostal na misto ¢inu ¢i znéj a popis vozidla.
Informace o ptfichodu a odchodu z mista ¢inu mohou byt téZ soucasti modu operandi, ktery je
typicky pro dané¢ho pachatele. Zarovenn mohou byt vyuzity k patrani po pachateli a k nalezeni

svédkd a k vytvoreni identikitu pachatele. '2°

Policisté se zaméii téz na urceni, je-li oznamovatel poSkozenym nebo ocCitym svédkem a
davody, pro které se nachdzel na misté Cinu, ptfipadné jak se na né& dostal. Jedna-li se o
poskozeného, tak pak téz informaci o tom, jakych véci se pachatelé zmocnili, jejich popis a odhad
¢i urCeni mnozstvi. OCitym svédkim jsou pak kladeny zpravidla stejné otazky, piipadné jsou

modifikovany s ohledem na jejich postaveni svédka.

PRIKLAD: Pachatel série loupeZi identifikovidn a spojen se vSemi skutky diky popisu

specifické chuze, zimni bundy a stejnému modu operandi pachatele

V roce 2009 se na uzemi Prahy 11 a Prahy 4 odehrala série loupeznych piepadeni, které mély
spole¢né nésledujici — skutek se odehral vzdy v rannich hodinach s tim, Ze si pachatel vytypoval
mladsi Zeny ve véku 20-30 let, které sledoval z autobusu linky ¢. 511 (vyjimku tvofi jeden ptipad,

ktery se odehral v blizkosti metra Budéjovickd). Nésledné strhnul poSkozenym kabelku, v pfipadé

123 BRANDL, Steven G. Criminal Investigations. 4th edition. Thousand Oaks, California: Sage Publications, 2019.
Str. 156.

124 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. Op. cit. Str. 74.

125 Ibid.
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odporu je udetil, do o¢i nasttikal slzotvorny plyn, zmocnil se penézenek a ptip. mobilti a nasledné
se vzdalil z mista ¢inu. VSechny obéti podaly obecny popis pachatele. Co vSak mély popisy podané
obét'mi spolecné, je popis pachatelovy bundy, ktera byla Sedivo-oranzovo-bila. Jedna z obéti pak
popsala pachatelovu charakteristickou chtizi, kdy dopadal na jednu nohu. V pfipad€ jednoho ze
skutkii se podafilo vytézit kamerové zdznamy, které zachycuji osobu v popisované bundé
s kabelkou jedné z obéti, jak se pohybuje v blizkosti mista ¢inu. Diky vytézeni telekomunikacnich
zaznamu se pak policistim podatilo identifikovat pachatele a diky modu operandi, dale pak bundg¢,

ktera byla objevena v jeho domécnosti, a zdznamiim z kamer byl spojen se viemi skutky.!

Mezi skutecnosti, které by mohly vySetfovatele zajimat, mize patfit téz zpisob, jakym se
pachatel zmocnil kofisti, zda li o ni pozadal, nebo si vynutil jeji vydani, zmocnil se ji sam, nebo

pouzil ur¢itd gesta, aby obét neslysela jeho hlas. Becker a Dutelle!?’

pak zminuji, Ze v pfipadé
bankovni loupeze mize skutenost, ze pachatel pozaduje, aby do lupu nebyly zahrnuty tzv. ,,bait
money*, tedy penize, které jsou urCeny jako nastraha pro pachatele, naznaCovat, Ze pachatel
pracuje ¢i pracoval v dané financni instituci, ¢i jiz ma zkuSenost s postupy, které¢ banky pouzivaji
v ptipad¢ loupezi, coz mize naznacovat, ze se jedna o recidivistu, nebo Ze pachatel postupuje na

zéklad¢ informace poskytnuté mu zaméstnancem dané instituce.

Co se vyslechu svédkl v piipad¢ bankovni loupeze tyce (domnivdm se, Ze tento postup je
aplikovatelny i pro skutky, kterym bylo pfitomno jako svédek vétsi mnozstvi lidi) je doporucovano
sveédky ihned po skonceni loupezného ttoku a jeho ozndmeni oddélit od sebe, kdy to by mél ucinit
majitel ¢i provozovatel objektu. V piipadé, kdy je nelze od sebe oddélit, je dulezité jim zakazat
jakkoli mezi sebou komunikovat, a to i o nesouvisejicich tématech. To proto, aby jejich vnimani
udalosti nebylo ovliviiovano skupinovym vnimanim, ale aby se jednalo o autenticky zazitek
daného svédka. Pokud je to mozné, mohou byt svédkiim ptedlozeny identikity vytypovanych

pachateldi, ktefi se v minulosti dopustili loupeZi, a to za ucelem identifikace pachatele.'?
3.3.2 Pronasledovani po horké stopé

Pronésledovanim po horké stop€ rozumime patrani po pachateli z mista ¢inu, kdy, jak jiz

vyplyva ze samotného oznaceni, toto se obvykle provadi bezprostiedné po spachani trestného ¢inu.

126 CEJCHANOVA, Helena. Skryty sadista. Kriminalisticky sbornik. 2018, roénik 62, &islo 3. Str. 4 — 16.
127 BECKER, Ronald F. a Aric W. DUTELLE. Criminal Investigation. Op. cit. Str. 246.
128 O'HARA, Charles E. a Gregory L. O'HARA. Fundamentals of criminal investigation. Op. cit. Str. 480.
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Podminkou je tedy dostate¢né¢ vc€asné oznameni trestného ¢inu, jako i1 ziskani informaci
nezbytnych k provedeni patrani. Bude se jednat zejména o popis osoby pachatele, popis trasy jeho

atéku ¢&i popis odcizené véci, kterou bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti stale pii sobé.!?

Policisté tedy budou vychazet zejména z vypovedi poskozeného a svédki. Vyhodou pak miize
byt, Ze s ohledem na niz$i socialni postaveni vétSiny pachatelli a potieby penéz na uspokojeni
jinych potieb, pachatelé¢ budou patfit mezi osoby, které nedisponuji vétSim mnozstvim obleceni.
Navic mohou nevédomky pii pachéni trestné ¢innosti volit obleceni, které jim je pohodIné a ve
kterém mohou skryt zbran.'*° Toho pak mohou policisté vyuzit k sestaveni popisu pachatele, jeho
zvetejnéni za uCelem ziskdni informaci od ptipadnych svédki a k zadrZeni podezielého pachatele,

pokud je zndm smér jeho Utoku, na nadraZich, silnicich apod.

Cilem tohoto pronésledovani je tedy zajistit pachatele jeSté piedtim, neZ se mu podafi
uprchnout, ukryt se, zbavit se odcizenych véci, pfipadné zbran€, kterou pouzil k loupezi, a

odstranit vzniklé stopy.'?!

Typickymi zpiisoby, kterymi je prondsledovani provadéno, jsou pronasledovani autohlidkami
v ptipadech, kdy pachatel z mista ¢inu prchd motorovym vozidlem. Podminkou uspéSnosti
pronasledovani je v tomto pifipadé dostatecny popis motorového vozidla, idedlné vcetné statni
poznavaci znacky. Miize byt téZ rozhodnuto o zahrazeni cesty utéku pachatele za pomoci kontrol
na silnicich ¢i nadrazich, opét pod podminkou, Ze je vySetfovatelim zndm smér odchodu pachatele
z mista ¢inu a podafi-li se jim identifikovat pachatele, pfip. motorové vozidlo, kterého uziva
k utéku. Dale pak procesavani terénu, které je vhodné v ptipadech, kdy je znamy smér utéku
pachatele a je zde moznost, ze by se mohl stidle nachazet v okoli mista ¢inu. Za vhodnych

podminek je téZ mozno nasadit sluzebniho psa.'*

PRIKLAD: Pronasledovéni ,.po horké stop&“ psem vedlo k obieveni svédka

Pracovnici oddéleni sluzebni kynologie v Karviné nasadili sluzebniho psa, ktery byl schopen
vypracovat pachovou stopu. Doslo tak k urceni trasy utéku pachatelll pies zalesnény prostor az

k improvizovanému parkovisti, k zajisténi trasologickych stop pneumatik osobniho vozidla

129 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vySetiovani. Op. cit. Str. 41

130 BECKER, Ronald F. a Aric W. DUTELLE. Criminal Investigation. Op. cit. Str. 244,

B MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Op. cit. Str. 77.

132 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetFovani. Op. cit. Str. 211.
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a zejména k objeveni ndhodného svédka pana Josefa K. Ten si pii venCeni svého psa v den
loupezného ¢&inu v§iml vozidla Skoda Fabia Gervené barvy. Dokonce si zapamatoval &ast
registracni znacky automobilu. Toto zjiSténi umoznilo vySetfovatelim vypatrat vlastnika daného
vozidla, kterym byla plijcovna automobilli a ziskat informace o osobé¢, kterd si vozidlo toho dne

vyptjéila. Tou byl jeden z pachateld.'

Nutno dodat, Ze je mozné, ze k pronasledovani pachatele dojde téz ze strany poskozeného.

Rozum!**

uvadi, ze vramci jeho vyzkumu k tomuto pronasledovani poskozenym doslo ve 4
ptipadech, kdy ve 3 znich pachatele pronasledovala poskozena. Zaroven vSak dodava, Ze tato
skutecnost souvisi s tim, Ze nasili pouZité proti Zenam byva mensi intenzity, jelikoZ jsou zpravidla
ob&t'mi pti loupezich kabelek. Ve zbylém pitipad¢ doslo k prondsledovani kolemjdoucim svédkem,

ktery zaslechl volani obé&ti o pomoc.
3.3.3 Ohledani mista ¢inu, odévu, prohlidka téla poskozeného a obvinéného

Ptestoze jsou loupeze, u kterych materidlni stopy spiSe nezvnikaji, u vétsi Casti loupezi ke
vzniku materidlnich stop dochézi a z tohoto divodu je nezbytné provést ohledani mista ¢inu.
K tomu by méli byt ptizvani t€Z poskozeny a svédci, aby mohli doplnit své vypovedi, piipadné

upozornit na dalsi stopy, které vysetfovatelé nezaznamenali. '’

Ohledani mista ¢inu mé vyznam, i kdyz je provedeno s vétsi Casovou prodlevou od spachani
loupeze, tedy 1 v piipadech opozdéného ohlaseni loupeze. VZdy je zde moznost, ze i pfes ¢asovou
prodlevu budou na misté ¢inu objeveny stopy spachani loupeze. Navic takovéto ohledani
poskytuje vySetfovatelim informace o vlastnostech terénu mista ¢inu, o rozmisténi predmétti a o
tom, kterou cestou pachatel na misto ¢inu piisel, a kterou pak z mista ¢inu uprchl. Tyto informace
pak mohou slouzit zejména pii porovnavani poznatkli z mista ¢inu s vypoveédi poskozeného,
svédkl a s jinymi dikazy. Informace ziskané pti ohledani jsou pak nezbytné téz k piipadné

rekonstrukeci trestného ¢inu.'3°

Pfi stanoveni hranice pro ohledani mista ¢inu je nutné brat v potaz, ze se pachatel mohl

pohybovat v blizkosti mista ¢inu jiz pfed samotnym ¢inem, soucasné téz trajektorii jeho ttéku a je

133 DORNIK, Pavel, Martin LICHY a Lubo§ VALERIAN. Loupez po francouzsku. Kriminalisticky sbornik. 2015,
Rocnik 59, ¢islo 5. Str. 20-25.

134 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného ¢inu loupeze v Praze. Op. cit. Str.91.

135 KONRAD, Zden¢k. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. 1999. Op. cit. Str. 52-53.

136 KONRAD, Zden&k. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 1995. Op. cit. Str. 49.
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tedy nutno hranici ohledani stanovit Siroce. Pfi prohledani §ir§iho okoli mista ¢inu mohou byt totiz
objeveny odhozené zbran¢, maskovaci nastroje, stopy obuvi pachatele ¢i dopravnich prostredkii
a jiné predméty, které mohou spojit pachatele s mistem ¢inu, jako jsou nedopalky cigaret, ztracené

predméty a jiné.!’

Po oznameni ¢inu je téZ provadéno ohledani odévu poskozeného a prohlidka jeho téla. Je totiz
mozné, ze doslo k prenosu stop z téla pachatele na télo poskozeného, a to zejména brani-li se
poskozeny utoku, a dojde tak k vzajemnému kontaktu, zapasu. V ptipadé zranéni poSkozeného je

pak nezbytné, aby prohlidku t&la poskozeného provedl 1ékat.!*3

3.3.4 Provérka alibi

Za pomoci alibi dochazi k vylouc¢eni moznosti, Ze se urcita osoba nachéazela v danou dobu na
urcitém miste, a to z diivodu, ze se nachazela na misté jiném — neni tedy mozné, aby se soucasn¢
nachazela 1 jinde. Jak jiz bylo zminéno, v ptipadé¢ loupeZi je velice Casté vytvareni 1zivych alibi, a

nejen z tohoto diivodu je tedy nutné alibi osoby provétit.

Provérkou alibi tak rozumime cinnost, ktera smeétuje k ovéieni, kde se konkrétni osoba
nachazela v dobé¢ spachani konkrétniho trestného ¢inu, popt. nepodilela-li se na spachani tohoto
¢inu jinym zpiisobem, at’ uz jako spolupachatel, navodce ¢i organizator. Jejim cilem byva zjisténi

nasledujicich skute¢nosti:

e mohla dana osoba spachat dany ¢in, pfip. mohla se na jeho spachani zacastnit jinym

zpusobem?

e Doslo ke spachani daného ¢inu, neni tedy ucinéné oznameni pouze fiktivni za ucelem

zakryti vlastni trestné ¢innosti ¢i ziskani vyhody?

e Jsou skuteCnosti uvadéné proveérovanou osobou pravdivé — nesleduje provéfovana

osoba sdélovanim nepravdivych informaci zakryti vlastni ¢i cizi trestné ¢innosti?

137 DURAKOVIC, Adnan. Robberies and Some Features of the Methodology of Investigating Robberies. Op. cit. Str.
20.
138 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. Op. cit. Str. 75.
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e Je osoba, ktera se ptfiznala ke spachani ¢inu, skutecnym pachatelem, nebo pfiznanim

sleduje jiné imysly?!¥

Pted provedenim provérky samotné je nutné zvazit, zda provést provérku piimo, c¢i
operativnim zpiisobem, bez dotyku s osobou, jejiz alibi je provéfovano. Zvoleny zptisob vychazi
ze zévaznosti podezieni ze spachani ¢inu, ¢i ucasti na ném. Vzdy je téZ nutno vzit v potaz moznost,
Ze proveétovana osoba je pachatelem, je zde tedy moznost uprchnuti, ni¢eni ditkazii, ovliviiovani
svédki ¢i jiného mareni vysetfovani. Proto se jevi jako vhodnéjsi provadét provérku tak, aby se
oni provéfovana osoba nedozvédéla. V takovém piipadé je nutno postupovat s nezbytnou

opatrnosti.'4?

Provérku samotnou je pak nutno provadét za splnéni urcitych zasad, dle kterych se provérka
alibi organizované skupiny provadi soucasné (jevi se jako nezbytné z diivodu zamezeni vytvoieni
a synchronizace jednotlivych alibi). Provadi se k dob¢, kdy doslo ke spachani ¢inu a musi byt
brany v potaz stopy, které byly zjiStény a zajiStény a dalsi skutenosti majici vyznam v souvislosti
s mistem ¢inu. Provérku alibi pak neni mozno omezit jen na dany trestny ¢in, danou loupez. Je-li
alibi potvrzovano pouze rodinnymi pfislusniky (¢i jinymi osobami blizkymi), neni pak pouze na

1

zékladé takovychto potvrzeni moZno vyloudit podezieni,'*! a to s ohledem na pravo odepiit

vypovéd’ a moznost, Ze takovato osoba je s osobou provérovanou na alibi dohodnuta.
3.3.5 Vyhodnoceni zaznamii z kamerovych systémi

Zéaznamy z kamerovych systémt mohou v nékterych ptipadech pachatele umistit na misto
¢inu, zachytit spachéni loupeze, nebo mohou alespoii poskytnout informaci, Ze se pachatel
pohyboval v okoli mista ¢inu bezprostiedné pied nebo po spachani ¢inu. Miize se jednat o kamery,
které jsou umistény v jednotlivych provozovnach, pfipadné¢ umistény na téchto provozovnach
zvenéi. Stejné tak ale zaznamy z kamer Méstské policie, Policie CR ¢&i soukromych osob, které
maji na budovach umistény kamerové systémy. VySetfovatelé si pak mohou tyto zaznamy

vyzadat.'+

139 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetrovani. Op. cit. Str. 214.

140 Tbid.

141 Tbid.

142 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 445-446.
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Casto byvaji kamery napf. umistovany nad bankomaty, kdy je-li zcizena penézenka a spolu
s ni 1 platebni karta, tak je mozno zachytit pachatele pii snaze pouzit danou platebni kartu a spojit
ho tak s odcizenou penézenkou, nebo se alespont dotazovat, jakym zplsobem se dostal k dané
kreditni karté¢ a penézence, coz mize vySetiovatele nasmerovat pii vySetrovani. Pfipadné dojde

alespon k vylouceni soucasného drzitele penézenky jako ptipadného pachatele.

Jednou z nevyhod kamerovyh zaznami je jejich docasnost, kdy po urcité kratké dobé (24 h,
48 h, 72 h) dojde k pfemazdni zaznaml na nich zaznamenanych. V ptipadé, kdy oznameni
nendsleduje bezprostfedné po spachani trestného ¢inu, se tedy snizuje moznost vySetfovateli

takovéto zdznamy vyuzit, a to 1 pfes to, Ze mohlo dojit k zachyceni celého utoku.

V ptidadech, kdy nedojde k pfemazani zdznami a zdznamy Utoku, useku bezprostredné pred
nim ¢i po ném, se podaii vytézit, se vSak mize objevit dalsi problém — nizka kvalita rozliSeni
zaznamu, kdy z téchto neni moZno jednoznac¢né identifikovat pachatele dle obliceje. Policisté se
setkavaji s pfipady, kdy zvefejnéni 1 nekvalitniho snimku pachatele, ze kterého je vSak zjevné
urcitym zplusobem odliSujici obleCeni, mize mit vysoky pifinos pro vySetfovani. Zejména u
mladistvych se neziidka stava, ze nosi to samé obleCeni fadu dni za sebou, ptipadné ty samé boty,
na které mohou byt znacn€ pysSni, a na zdklad¢ zvetfejnéni jejich zdbéra je mozné, ze nékdo
z vefejnosti je pozna ¢i je v daném obledeni dokonce potka.'** Domnivam se vsak, Ze tyto
poznatky Ize vztahnout 1 na dospélé pachatele loupezi, jelikoz v jejich piipadé miize zase dochazet
k tomu, ze s ohledem na jejich Spatnou ekonomickou situaci nevlastni vétsi mnozstvi obleceni ¢i

bot, jako je tomu napft. v piipad¢ uvedeném v kapitole 3.3.1.

Osobn¢ se domnivam, Ze zabéry z kamerovych zdznaml patii v soucasnosti k jednomu
z nejvyuzivangjsich dikazu, a to 1 pres nevyhody vyse zminiované. Jejich ohromnou vyhodou je,
ze v pripadech, kdy dojde k zachyceni pachatele kamerou, ze zabéri je zjevné, ze se jednd o
pachatele a zabéry se podafi v€as vytézit, jednd se pak o dilkaz, ktery se jen tak nepodafi
pachatelem ¢i jeho obhajcem zpochybnit. Objektivné zachyti dany d¢j, neni zde Zadny problém se
zapamatovanim ¢i reprodukovanim zazitku jako u svédkd ¢i obéti, pokud vibec dojde

k zaregistrovani pachatele svédky a jsou-li schopni podat jeho popis.

143 Osobni konzultace s Mgr. Jifim Bendou a Mgr. Klarou Kunzovou z Obvodniho feditelstvi Policie Praha II. Praha
23. 6. 2020.
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3.3.6 Zadrzeni, osobni a domovni prohlidka u obvinéného

Utelem osobni a domovni prohlidky je nalezeni véci vyznamnych pro trestni fizeni, zejména
zcizenych véci a majetkovych hodnot, riznych maskovacich zatizeni, obleceni, které mél pachatel
pfi ¢inu na sobé&, ¢i zbrang, které vyuzil ke spachani trestné Cinnosti. Za timto ucelem je mozné
provést téz prohlidku motorového vozidla.!** Osobné se viak domnivam, Ze k témto ukontim
v ramci policejni praxe nebude v porovnani s ostatnimi ukony dochdzet tak Casto, resp. jejich
vysledky nebudou nikterak dobré, jelikoz pachatelé loupezi se zpravidla zcizenych véci zbavuji a

snazi se je co nejrychleji zpenéZnit.

V ptipad¢ zadrzeni je nutno brat v potaz vysokou nebezpecnost pachatelti a pravdépodobnost,
ze se s ohledem na vysoky hrozici trest budou branit zadrZzeni a mohou tak byt agresivni. ZadrZeni
je tedy tieba podrobné naplanovat a pocitat s tim, Ze pachatel bude Cinit vSe v jeho silach, aby
zabranil zadrZeni. Zarovei je u pachatelll loupezi vysokd mira recedivy, je tedy nutno zadrzeni
provést co nejdiive je mozné, a to s ohledem na pravdépodobnost dalSich utokl ze strany

pachatele.'#®

Jak jiz bylo zminéno vyse, k zadrZzeni nemusi dojit pouze ze strany kriminalistd, ale také
poskozenych nebo kolemjdoucich svédkl, ktefi reaguji na volani poskozeného o pomoc a
pachatele prondasleduji pii uteku, tedy tzv. obc¢anské zadrzeni v souladu s ust. § 76 odst. 2 Trestniho

radu.
3.4 Zvlastnosti vySetiovacich verzi, planovani a organizace vySetfovani

Specifikem vysetiovacich verzi tykajicich se loupezi je, ze se zejména zamétuji na zjisténi
osoby pachatele, s vyjimkou ptipadi, kdy doslo k zadrZeni pachatele pti ¢inu, ¢i bezprostiedné po
jeho spachani. Poskozeny totiz typicky pachatele neznd a ani neni schopen predat vysetiovatelim
informace o jeho identité. V lepSich ptipadech je schopen alesponi popisu osoby pachatele. Fakt,
ze doslo ke spachani trestného €inu byva nesporny, je zjistovan jiz pocate¢nimi neodkladnymi

ukony. Prostfednictvim téchto tikonti téz zpravidla dojde k objasnéni zpisobu, jakym byl skutek

144 Miroslav PROTIVINSKY, Jiti POCEPICKY, Jan PIESCAK. Vysetiovini kradezi a loupezi: kriminalistické
praktikum. Op. cit. Str. 35.
145 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. Op. cit. Str. 75.
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spachan, ptipadné k jeho objasnéni dojde postupn€, v nékterych ptipadech bude téz nutné pii

vytyovani vySetfovacich verzi brat v potaz vice moznych zpiisobii spachéni trestného ¢inu. '

PRIKLAD: Vysetiovaci verze loupezného piepadeni provozovny

Policisté po vyslechu oznamovatele a zaméstnanci provozovny a s ohledem na veskeré

ziskané informace vytvoftili nasledujici vySettovaci verze:

e pachatelem je osoba, ktera disponuje informacemi z prodejny, vi, kde je umistén trezor,
a jakym zplsobem je s pencézi manipulovano. Je tedy ziejmé, ze v provozovné
pracoval, nebo byl v kontaktu sjinou osobou, kterd v provozovné pracovala

v poslednich dvou letech.

e Pachatelem je pracovnik bezpecnostni agentury, kterd ma na starost odvoz hotovosti
provozovny, ptipadné osoba, ktera je v kontaktu s takovymto pracovnikem. Diky tomu
pachatel znal umisténi trezoru, ktery byl provozovnou pouzivan, cestu do kancelare

provozovny a zpusob, jakym se dostane k penéziim.

e Pachatelem je poSkozeny (oznamovatel fyzicka osoba, ktera byla na misté ¢inu silou

pifemozena) a dosud nezndmy spolupachatel s tim, Ze se jedna o zpronevéru.'#’

Typicky bude hlavnim zdrojem informaci o pachateli vyslech oznamovatele jakozto piimého
ucastnika utoku, ktery mohl pachatele vnimat svymi smysly, pfipadné téz informace od ocitych
svédkd.'*® Z toho mohou vysetfovatelé ziskat informace o popisu pachatele, o zptisobu, jakym byl
¢in spachan, o osobach, které meély piistup k informacim zadsadnim pro spachéani loupeze, ale téz
informace o obéti a o jejim zplsobu Zivota a majetkovych pomérech. Dale pak informace o tom,
zda li se nenachazely v bezprostiednim okoli mista ¢inu osoby, které se chovaly podeziele ¢i
o podezielém chovani n&kterych osob, které nasledovalo po ¢inu.'* Tyto informace mohou vést

k zazeni poctu podezielych osob s tim, Ze néasledné je nutno ovéfit, zda se podeziely opravdu

146 Miroslav PROTIVINSKY, Jiti POCEPICKY, Jan PIESCAK. Vysetiovini kradezi a loupezi: kriminalistické
praktikum. Op. cit. Str. 31.

147 BENDA, Jiti a Otto KOPAC. Takovd zvldstni loupez aneb otec a syn. Kriminalisticky sbornik. Op. cit. Str. 11-16.

148 Miroslav PROTIVINSKY, Jiti POCEPICKY, Jan PIESCAK. Vysetiovini kradezi a loupezi: kriminalistické
praktikum. Op. cit. Str. 31.

1499 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 446-447.
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nachazel na misté ¢inu a mohl jej spachat, mohou byt tedy provadény rtizné expertizy. Nutno je

téZ provéfit alibi pachatele. !

Mohou byt téz sestavovany verze tykajici se zpisobu, jakym podeziely jednal po spachani
loupeze, a vysetfovaci verze o pravdépodobném vyskytu odcizenych predmétt. Prostfednictvim
nich pak lze ziskat jiné informace vyznamné pro vySetfovani, které mohou byt uzitecné pfi
sestavovani vysetfovaci verze k odhaleni pachatele. Mohou vsak také slouzit k samotnému
zadrZeni pachatele za pomoci vhodnych operativné pétracich prostredki.!>! Sestavovany vsak
mohou byt téz vySetfovaci verze o fingovani loupezi, ke kterym mohou vySetfovatele podnitit
zejména informace o oznamovateli a o jeho patologickém zptisobu zivota, pochybnosti 0 mnoZzstvi
penéz ¢i véci, kterou udajné mel mit poskozeny pi1 sob¢. Dale ptipady, kdy oznamovatel nemél
racionalni divod nachazet se v dob€ udajného €inu na misté ¢inu, ¢i neimérnost zranéni vzniklych
popisovanému zpusobu utoku. Dale napt. ptipady, kdy dojde k ozndmeni ¢inu se znacnym

¢asovym odestupem &i v piipadech, kdy jsou zde rozpory ve vypovédi oznamovatele.!>

Planovani vysetiovani je s ohledem na slozitost vySetfovani loupezi, a to zejména ve stadiu
provéfovani, zasadni cCinnosti, pii které je nutno skloubit ¢innost osob zucastnénych na
vySetfovani. Jedna se o tymové, skupinové vysetfovani. Z tohoto divodu je vyhodné mit predem
piipraveny zpusob, ktery bude aplikovan na vySetfovaci postup, a to s ohledem na nékolik
moznych vysetfovacich scénafi, dle tohoto postupovat zejména v pocatecni fazi proveéifovani, aby
doslo k dostate¢né véasnému zajisténi informaci.'>® Nutno je viak dodat, Ze vysetfovatelé by se

meéli vyvarovat vétsi ruting, kterd by nebrala v potaz specifika kazdého jednotlivého skutku.

3.5 Zvlastnosti naslednych ukonu

Jakmile dojde k vytyCeni vySetiovacich verzi, je nutno tyto potvrdit, nebo vyvratit. Pravé
k tomu slouzi nasledné ukony, které¢ jsou rozebirany v této kapitole. Nutno dodat, Ze s ohledem na
rozlignost jednotlivych skutkii nemusi byt vzdy provedeny vsechny zmitiované tikony. Ukony

rozebirané v této praci patii mezi typicky provadéné ukony pii vySetfovani loupezi s tim, ze je zde

150 Miroslav PROTIVINSKY, Jiti POCEPICKY, Jan PIESCAK. Vysetiovini kradezi a loupezi: kriminalistické
praktikum. Op. cit. Str. 31.

151 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetrovani. Op. cit. Str. 212-213.

132 MUSIL, Jan. Metodika vySetfovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Op. cit. Str. 80.
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snaha vystihnout specifika téchto ikond v ramci vySetfovéani loupezi a upozornit na problematické

aspekty jejich provadéni.!>*
3.5.1 Vyslech obvinéného

Vyslech obvinéného ze spachani loupeze je specificky pravé osobou obvinéného, kdy se casto
jedna o osoby na okraji spolenosti, osoby ze spole¢nosti vyloudené. Casta je téz recidiva téchto
pachatelti, coz znamen4, ze jsou s metodami policie dobie seznameni a védi, na co si maji davat
pozor, na co se vysetfovatelé budou zamétovat, pripadné jakym zptisobem budou klast své otazky.
Obvinéni budou tedy zpravidla zapirat, k pfiznani je zpravidla ptiméje pouze dostate¢né mnozstvi
usveédcujicich diikazi, které ve svém souhrnu vyluc€uji jakykoli jiny scénéf, nez Ze Cin spachal

pravé obvinény.'%

Z duvodi vyse zminénych je tedy nutno, aby vySetifovatelé pii ptipraveé na vyslech obvinéného
vzali v potaz, jedné-li se o osobu dosud netrestanou, osobu v minulosti trestanou a recidivistu.
Vyslech téchto osob se bude zpravidla notné 1iSit. V ptipad€ osoby netrestané, ktera dosud zila
v souladu se zdkonem, je nutno uvédomit si, Ze tato osoba respektuje pravidla vytvoiena
spolecnosti a bude mit zpravidla zdjem na objasnéni véci, bude respektovat kriminalisty a chovat
se slusné. Vyhodou pro kriminalisty je téz skuteCnost, ze s jejich postupy takovato osoba neni
pravdépodobné obezndmena. Oproti tomu u osoby diive trestané je nutno reagovat na zkusenosti
této osoby s praci policie, kdy ta mtze byt jak pozitivni, tak negativni, coz mtize ovlivnit ochotu
K provedeni takovéhoto vyslechu je nezbytné nejvEétsi mnozstvi ptipravy, ktera bude spocivat
nejen v detailnim seznamenim se s trestnou ¢innosti obvinéného, ale 1 v seznameni se s povahou
obivnéného, s jeho intelektem, jedna-li se o osobu, ktera peclivé ptipravuje svou trestnou ¢innost
do posledniho detailu a bude tak pravdépodobné mit piedem promyslené odpovédi na piipadné
otazky, Ci se jedna o osobu nizsiho intelektu, kterd o pachanych loupezich vice neptemysli a loupi,
protoZe se ji naskytne pfileZitost. Je nutné se téz seznamit s tim, jak dany pachatel reaguje pfi
vyslechu, jestli mé tendence se pfiznat a nezapirat, nebo naopak se pfizna az pokud ze vSech
dikazii jemu ptedlozenych jednoznacné vyplyva, Ze skutek se stal a on ho spachal, ptipadné jedna-

li se o0 osobu s nésilnickymi sklony ¢i osobu s psychickymi problémy. V takovych to ptipadech je

134 STRAUS, Jifi et al. Kriminalistickd metodika.Op. cit. Str. 19.
135 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vySetFovani. Op. cit. Str. 44-45.
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téz tieba zajistit pritomnost jiné osoby, at’ uz za ucelem zajisténi potadku, ¢i uklidnéni psychicky

naru$ené osoby. !>

Pachatelé se téz mohou ubirat k riiznym usko¢nym argumentiim, kdy napt. budou tvrdit, ze
nepouzili nasili k zmocnéni se cizi véci. Mohou tvrdit, ze k uziti nasili doslo az po zmocnéni se
cizi véci, nebo se jedna o ptipady, kdy pachatelé uzili pohrtizky bezprosttedniho nasili s tim, ze si
vsak neuvédomuji, Ze to je s ohledem na definici trestného Cinu loupeze dostacujici k naplnéni

skutkové podstaty.

Kromé¢ zapirdni a rtiznych argumentacnich faulti se obvinéni uchyluji téz k jinym taktikdm,
kterymi se snazi zmafit Ci ztiZit vySetfovani, jako je vytvareni faleSnych alibi, Casto 1 ve spolupraci
s osobami blizkymi. Typicky se obvinény dohodne s osobou blizkou, Ze se v dobé spachani ¢inu
nachazel v jeji blizkosti, nebo se domluvi na tom, Ze osoba obvinénému blizkd potvrdi, Ze se
v danou dobu nachézel na adrese svého bydlisté. Nékteti pachatelé se snazi zajistit si alibi 1 jinym
zpusobem, jako je zakoupeni listku do kina, ¢i na obdobnou aktivitu na dobu, kdy doslo ke
spachani ¢inu, nebo se vzdali z prace v pracovni dobé bez védomi jiné osoby za ticelem spachéani

loupeze. '’

Samotny vyslech se i z vySe uvedenych divodil bude tykat zejména toho, kde se pachatel
nachazel v dobé spachani ¢inu, co v t€¢ dob¢ de€lal a je-li nékdo, kdo mu to mlze potvrdit, jako
1 asovému snimku pachatele pfed a po spachani ¢inu. Cilem tedy je vytvoteni detailniho ¢asového

snimku pohybu pachatele v dobé ¢inu, v dob& mu predchazejicimu a nasledujicimu.'*®

Préave sestaveni co nejpodrobnéjsiho ¢asového snimku a ziskani co nejvétSiho mnozstvi detailt
o prub¢hu skutku tak, jak ho popisuje obvinény, je jednim ze zptisobil, jak pfekonat 1zivou
vypoveéd obvinéného. VétSina obvinénych nema vypoved’ piipravenou do detailu, a pokud ma, tak
je pravdépodobné, ze Ipéni na vypovézeni sebemensich detailt, kdy v uréity moment verze
pfipravend obvinénym piestane dostacovat, bude mit za nasledek zmateni obvinéného a zamotani

se vjeho vlastni verzi uddlosti. Dal$i z moznosti je nechat obvinéného vypovidat, jakkoli

156 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provdadeéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. Str. 17-18.

157 PJESCAK, Jan et al., Metodika vysetiovini jednotlivych druhii trestnych ¢inii. 2., pieprac. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986. Str. 88.

158 KONRAD, Zden&k. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 1995. Op. cit. Str. 51.
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vySetiovatelé védi, ze vypovidad 1zivé, a az ndsledné¢ po jeho vypoveédi ho konfrontovat

shromazdénymi diikazy, které neodpovidaji jim predkladané verzi.'*

V ptipad¢ obvinéného, ktery odmita vypovidat, je postup slozitéjsi. Jako vhodné se jevi snaha
presvédcit ho, aby vypovidal, jelikoz se nejedné pouze o ditkazni prosttedek, ktery mtize byt pouzit
ze strany kriminalisti. Jednd se téZ o formu obhajoby, kdy obvinény mize vyvratit prave ta
jednotliva obvinéni, kterd jsou mu kladena za vinu.'®® Nutno dodat, Ze¢ odmitnout vypovéd je
pravem obvinéného a nemuize na néj byt z tohoto diivodu vysetiovateli pohlizeno jako na vinného.
Zaroven se domnivam, ze v ramci presvédCovani obvinéného o tom, aby vypovidal, by bylo
vhodné zminit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost shromazd’ovat a predloZit vSechny
dukazy nejen k tizi, ale 1 ve prospéch obvinéného a mize se mu tak podafit nasmérovat je urcitym
smérem v ramci vySetfovani, které¢ miize vést k odhaleni jeho pfipadné neviny.

Vyslech se téZ bude vénovat majetkovym pomérim obvinéného, tomu, zda ma néjaky vztah

k obéti, mé&l-li n&jaké spolupachatele a ptipadné mife jejich zapojeni na ¢inu.'®!

Dale je dillezité, Ze s ohledem na ust. § 36 odst. 3 Trestniho fadu, musi byt obvinény zastoupen
obhijcem jiz v pifipravném fizeni. Obhdjce obvinéného ma pak v souladu sust. § 41 odst.
2 Trestniho tadu pravo byt pfitomen vSech vySetfovacich ukond, tedy i1 vyslechu. Obvinény pak
ma v souladu s ust. § 33 odst. 1 Trestniho fadu pravo se s obhdjcem radit i béhem vyslechu, nesmi
se vSak radit, jak odpovedét na jiz polozenou otazku. Nutno je té€z brat v potaz, ze obvinény miize
Cinit vSe, co smétuje k zmenseni jeho viny, resp. prokazani neviny, miize tedy uvadét i nepravdivé
informace. VysSetfovatel¢ tedy musi mit tyto skuteCnosti v paméti pfi provadeéni vyslechu
samotného. Naopak svédek je poucen o nasledcich kiivé vypovédi a tuto skutecnost policisté berou
téz v potaz a nepiedpokladaji, ze by svédci ve svych vypoveédich uvadéli nepravdy (i kdyz se to

samoziejm¢ muze stat).
3.5.2 Setieni k osobé& poskozeného

Mezi skutecnosti, jejichZ urceni je nezbytné pii vySetiovani loupezi, patii bezespory urceni,

kdo je poskozenym. Toto urceni je ponékud zjednoduSeno, dojde-li k ozndmeni Cinu praveé

1599 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Op. cit. Str. 25-26.
160 Ibid.
161 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. Op. cit. Str. 77.
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poskozenym. I tak je vSak nezbytné urcit, neni-li zde vice poskozenych ¢i ovéteni, ze se skutecné

jedné o osobu poskozenou a provést Setieni k této osob¢ ¢i osobam.

Ugelem tohoto 3etfeni je ziskani poznatkil o zptisobu Zivota poskozeného, jeho majetkovych
pomérech, rodinnych pomérech a o pomérech jeho rodinnych ptislusnikii, osob blizkych, jeho
stycich s jinymi osobami a dalsi skutecnosti tykajici se poskozené osoby. Uéelem tohoto Setieni je
nejenom vymezeni osob, se kterymi poskozeny ptisel do styku jako piipadnych moznych
pachatelt, ale téz zjisténi veskerych okolnosti, které mohly ptispét ke vzbuzeni pohnutky pachatele
ke spachani trestného ¢inu.'®? Setfeni k osob& poskozeného shledavam za dileZité z hlediska
sestaveni modu operandi pachatele. Dokazi-1i vySetfovatelé zodpoveédét na otazku, pro¢ pachatel
zauto€il pravé na daného poSkozeného, mohou napi. spojit pachatele s jinymi jiz spachanymi
skutky, pfipadné€ informovat mozné obéti o tom, jakému chovani se vyvarovat a zapracovat na

snizeni mozné viktimizace.

Samotny vyslech poskozeného je pak obsahové shodny ¢i obdobny s vyslechem
oznamovatele.!® Vysetfovatelé pii ném vyuzivaji specifického postaveni poskozeného jako
piimého ucastnika ¢inu, ktery vnimal pachatele svymi vlastnimi smysl (s vyjimkou ptipadd, kdy
nem¢l moznost pachatele vnimat, napt. Utok zezadu, ze zélohy) a je tedy schopen piedat
vySetfovatelim zna¢né informace o pachateli, o zplisobu a pribéhu utoku, mife intenzity nasili
a jeho formé¢, tomu, jaké véci mu byly odcizeny, pouzil-li pachatel pii utoku zbran, ptipadné jakou,

jednalo-li se o jednoho pachatele ¢i vice a piipadné rozdéleni jejich ¢innosti.!¢*

Déle se zaméfi na ziskani informaci o ¢innosti poSkozeného, ktera predchazela utoku, tomu,
kdo mohl védét, ze bude mit u sebe zcizené predmeéty, at’ jiz hotovost ¢i jiné, a kde se pred titokem
zdrzoval, s kym hovoiil a jaky byl obsah tohoto rozhovoru. Pfredmétem vyslechu bude téz chovani
poskozeného pii ¢inu, branil-1i se, pfipadné jakym zpiisobem, ale téz osobni a majetkové poméry
poskozeného vcetné jeho poméril na pracovisti, a to za ti€elem zjisténi, zda li odcizend ¢éstka ¢i

pfedmét odpovidaly pomérim poskozeného, nesnazi-li se zakryt loupeznym utokem urcitou

122 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Str.
331.

13 MUSIL, Jan, Zden¢k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 447-448.

164 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2005. Str. 272-273.
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situaci na pracoviSti, nebo neni-li mozné, ze si zranéni pfivodil sam za ucelem kryti jiné

skute¢nosti.'®

S ohledem na moznost traumatu a souvisejici ztratu paméti, co se utoku tyce, je nutno vést
vyslech takovym zptisobem, aby nedochédzelo k sekundarni viktimizaci poskozeného, tedy
obzvlasté Setrné, vyclenit si dostatek ¢asu na provedeni daného vyslechu. Je mozné pouzit urcité
techniky, které mohou pomoci poskozenému si vzpomenout (a ne pouze poskozenému, ale
i svédku), spocivajici napt. v tom, ze poskozeny (svédek) se necha o udalosti vypovidat ucelené,
bez kladeni otazek, tak, jak chronologicky prob¢hl s tim, ze miize popsat i detaily, které mu uvizly
v pam¢ti, aniz jsou pro vySetfovani dilezité. Dale pak jiz zminény cas, kdy je nutno dat
posSkozenému dostatek Casu na to, aby se pokusil si pifi vyslechu vzpomenout. Netlait na néj
dalSimi otdzkami, orientovat poskozené¢ho na vybaveni si celé situace, a to véetné pocasi, SirSiho
okoli, jeho reakci. PoSkozenému téz muze pfi vzpomindmi pomoci vnimat udélost jako nésledek

Mrwe MV

urCité priciny, ¢i pfic¢inu urcitého nasledku, tedy kauzaln€, nebo nejprve vypovidat o téch

skutecnostech, které si pamatuje dobfe, a postupné se pokusit si vybavit i ty ostatni skute¢nosti.'®®

3.5.3 Vyslech svédki

Bezprostiedné po ozndmeni spachani ¢inu je vyslychan oznamovatel a pripadni o€iti svédci,
kdy takovym svédkem muze byt pravé oznamovatel nebo osoba, jejiz identita je zjiSténa
z vypovédi oznamovatele-obéti.!é” Vyslechu téchto svédki blize v kapitole 3.3.1. Co se tyde
opakovani vyslechu téchto osob, je mozné je znovu vyslechnout, je-li potfeba doplnit urcité detaily
nebo vystanou-li najevo nové skutecnosti. Domnivam se vSak, Ze je nutné mit v paméti, ze jakkoli
mame upravenou vseobecnou svédeckou povinnost a svédek je vramci vySetfovani
nezastupitelny, je potieba respektovat Cas svédka a zbytecné ho nevyslychat opakované, pokud to
neni nezbytné. V pfipadé¢ poskozeného by pak takovy postup mohl mit dle mého nézoru za
nasledek i vznik ptipadného traumatu diky tomu, Ze poskozeny musi opakované prozivat loupezny

utok.

165 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. Str. 272-273.

166 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. Str.
119-120.

17 KONRAD, Zden&k. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 1999. Op. cit. Str. 56.
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Kromé téchto ocitych svédkl a poskozeného mohou byt vyslychany jako svédci osoby, které
nebyly ocitym svédkem loupezného utoku samotného, ale mohou pomoci objasnit nékteré

skute¢nosti, které s trestnou ¢innosti souvisi. Jedna se zejména o skute¢nosti objasiujici
e duvody, pro¢ si obvinény zvolil danou obét’ nebo dany objekt,
e jaky byl vztah mezi obvinénym a poskozenym, ptip. vztah obvinéného k poSkozenému,

e jakym zplisobem si obvinény obstaral zbran pouzitou pii utoku, dopravni prostiedek ¢i

jiné predméty souvisejici s loupeznym utokem,

e jak se obvinény dostal na misto ¢inu, odeSel z ngj, ptip. pohyboval se v jeho okoli

v okamzicich predchazejicich a nasledujicich loupezi,
e jakym zpiisobem obvinény nakladal s odcizenymi pfedméty.'®3

Nutno vSak dodat, Ze dohledani téchto osob, potazmo 1 vyslech téchto osob, miize byt znatné
komplikovany. Takova osoba si nemusi uvédomovat souvislost toho, ¢emu byla svédkem
s loupezi, a tedy 1 vyznam toho, ¢eho byla svédkem. Neptihlasi se tedy jako svédek sama a musi
byt aktivné vyhleddvana pracovniky policie. V nékterych piipadech je proto vhodné vyuziti
sd&lovacich prostiedkd, kdy je mozné, Ze se takovyto svédek nasledné ptihlasi.!®® S tim souvisi
téz ta skutecnost, Ze vjemy, které vnimame, aniz bychom jim vénovali vétSi pozornost, si pak

slozitéji zapamatovavame a je pro nas slozité si takové skutecnosti vybavit.

V pripadech, kdy se svédci obavaji o svoje zdravi a zivot v okamziku, kdy by vypovidali
a zadaji z tohoto diivodu o utajeni identity, je vhodné, za podminky, Ze jsou splnény zakonné
pozadavky, pouzit postup dle ust. § 55 odst. 2 Trestniho fadu, piip. je poucit o nebezpeci, které by
jim mohlo hrozit a ochrané, kterou je mozno jim poskytnout. V takovém piipad¢ pak nejsou
uvedeny osobni udaje svédka do protokolu o vyslechu a svédek podepisuje protokol smyslenym
jménem a piijmenim, pod kterym je nadale veden ve spisu. Udaje o svédkovi jsou vedeny mimo
spis a pristup k nim maji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a kriminalisté se pokusi udélat vse

pro to, aby osoba, které je poskytovana tato ochrana, nepfisla do kontaktu s obvinénym.

1% PORADA, Viktor. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Op. cit. Str. 47.
169 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 447-448.
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Rozum!”® uvadi, Ze ze svédk, ktefi svéd¢ili v ramci piipadi v jeho studii, vyuZilo tento postup
7 svédkl s tim, Ze jim bylo az na vyjimku jednoho vyhoveno jiz v pfipravném fizeni, jinak v fizeni
pred soudem. Jedna svédkyné pak nevyuzila moznosti podepsat protokol smySlenym jménem, ale
nepfisla do styku s obvinénym. Domnivam se, Ze s ohledem na traumatizujici povahu loupezné
¢innosti miiZze byt tento postup vyuzivan ¢asto. Nutno je vSak vzdy brat v potaz pravo obvinéného
vyjadfovat se k osobé svédka a jeho vérohodnosti, které je timto omezeno, a zkoumat tak kazdy

individudlni pfipad a kazdou zadost svédka o ochranu.
3.5.4 Rekognice

Rekognice je kriminalisticka metoda provadéna v ptipadech, kdy je pro vySetfovani nezbytné
nutné, aby urcita osoba znovu poznala, tedy svymi smysly znovu vnimala urcitou osobu nebo véc,
a to osobu v postaveni podezielého, obvinéného ¢&i svédka.!”! Tento ukon je v souladu s ust. § 158a
Trestniho fadu mozno provést 1 jako neodkladny a neopakovatelny ukon, v takovém piipadé je
vSak mozné ho provést pouze na navrh statniho zastupce a za ucasti soudce. V ptipadé loupezi pak
rekognice zpravidla bude neodkladnym tkonem tehdy, pokud doSlo k zadrZeni pachatele kratce
po ¢inu a je tedy nezbytné vyloucit, Ze podeziely neni pachatelem — je tedy nutno vyloucit

pochybnost o tom, Ze pachatelem skutku je osoba zadrzena.!”?

Neni tieba ji provadét, pokud obét’ pachatele zna a je schopna oznacit ho jménem. Dale pak
v ptipadech, kdy dojde k zadrzeni pachatele pii ¢inu. Takovato rekognice je neucelna. V pripade,
kdy pachatel nebyl spozorovan ani poSkozenym, ani o¢itym svédkem, pak neni rekognici mozno
provést, nedoslo totiz k vytvoreni pamétové stopy v mysli svédka ani poSkozeného. Typicky se

jedna o ptipady utoku ze zalohy.'”?

Rekognici in natura podle anatomicko-morfologickych znaki je nutno provést co nejdiive
poté, co je pachatel dopaden a jsou mu sdélena obvinéni, a to z toho diivodu, Ze jsou-li rekognice
provadény pred sd&lenim obvinéni pachateli, nebyvaji soudy pfipoustény v Fizeni pred soudem.'”

Poznévand osoba musi byt pozndvana nejméné mezi 3 osobami podobného vzezieni a musi ji byt

170 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného éinu loupeze v Praze. Op. cit. Str. 141.

171 PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika: ucebnice pro préavnické fakulty. Vyd. 3., V Nagem vojsku 2., pfeprac. Praha:
Nase vojsko, 1986. Str. 175

172 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. In: Bulletin advokacie. 1997. Str. 11-25.

173 KONRAD, Zdengk. Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. 1995.0p. cit. Str. 51.

174 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vysetrovani. Op. cit. Str. 216.
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déno na volbu, kam se mezi ostatnimi objekty postavi. Bohuzel v ptipadé¢ loupezi je velice Casté
maskovani pachatele za pomoci riznych prostredki, jako jsou lyzatské kukly, rizné masky, ale 1
silonové puncochace nasazené pies hlavu. Tato skutecnost pak vylucuje rekognici za pomoci
anatomicko-morfologickych znakd. V nékterych piipadech vSak mize pripadat v ivahu rekognice

za pomoci hlasu &i jinych znaki pachatele.!”

PRIKLAD: Provedeni rekognice dle § 104b Trestniho fadu

Na zaklad¢ rozhodnuti o provedeni rekognice, a to podle pohybu a postavy, byla tato provedena
s tim, Ze poznavajici osobou byla poSkozena Irena H., jedna z obsluhujicich na benzinové ¢erpaci
stanici v sérii loupeZznych prepadenich benzin. Za i¢elem provedeni rekognice byly zakoupeny
4 kukly, které byly stejné barvy a stejn¢ho tvaru, mély otvory pro usta a o¢i. Déle byly obstarany
4 stejné bundy Cerné barvy. Nasledné si ,,0bvinény Lubomir B. za ucasti obhdjce zvolil kuklu,
bundu, cislo a poradi mezi figuranty. Poté figuranti po jednom chodili k jednostrannému oknu,
které je oddélovalo od poznavajici Ireny H.* Poznavajici osoba oznacila za pachatele obvinéného

s tim, Ze si je na 99 % jista, Ze se jedna o osobu, ktera ji prepadla.'’®

Ve vyse popsaném piipad¢ dochazi k poznani osobou poznavajici, ktera na poznavanou osobu
hledi pies jednostranné sklo. Jedna se tedy o tzv. skrytou rekognici, kterd je pouze zvlaStnim
piipadem rekognice dle anatomicko-morfologickych znakt, pfi které vSak nedochazi k ptimému
pohledu osoby poznavané a poznavajici z o¢i do o¢i. Jedna se o pripady, kdy osoba poznavajici
muze vidét osobu poznavanou a osoby k ni pfibrané, a je tak schopna urcit, je-li mezi nimi pachatel
¢i ne. Osoba poznavand vSak na druhou stranu nemuize vidét osobu poznévajici, okno
s jednostrannym sklem se ji zobrazi jako zrcadlo. Domnivam se, ze v ptipadech loupezi, jakozto
nasilné kriminality, kterd mé neziidka za nésledek vznik traumatu, a to i v podob¢ posttraumatické
stresové poruchy, je pouziti tohoto postupu nanejvys vhodné s ohledem na piedejiti dalsi pripadné

traumatizace obéti.

Pti loupezich mize pachatel obét’ oslovit, je tedy mozné provadét rekognici podle hlasu.
Pachatel zpravidla neni pfi Gtoku schopen modifikovat svlij hlas, zejména objevi-li se n¢jake

komplikace v pribéhu ttoku, bude tedy hovotit tak, jak je pro n¢j ptirozené. Nékteti pachatelé pak

175 DURAKOVIC, Adnan. Robberies and Some Features of the Methodology of Investigating Robberies. Op. cit. Str.
21.
176 FUCHS, Jan. Lupic ze Strakonické. Kriminalisticky sbornik. 2013, Ro¢nik 57, ¢&islo 2. Str. 35-38.
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nevédomky pouZivaji ustalené fraze bud’ na zacatku utoku, nebo na jeho konci'”’. Pachatel se vsak

miize pokusit obét’ zmast tim, jak ji oslovi, nap¥. pouzitim ciziho piizvuku.'”

V ptipad¢ rekognice dle hlasu musi byt pachateli jako poznavanému objektu dano za moznost
zvolit si, vjakém potadi po ostatnich pozndvanych objektech bude hovotit. Dulezitd je téz
skute¢nost, ze poznavany objekt, ktery ma postaveni podezielého ¢i obvinéného, ma v souladu se

zékazem sebeobviiiovani pravo odmitnout uéast na rekognici dle hlasu.!”

Rekognici je mozné téz provést dle jinych funkénich (dynamickych) znaka pachatele, jako
jsou napf. pachatelova chiize. Rekognici je mozné provadét téz za pouziti fotografie ¢i jinych
modeld. Rekognice podle modelu se pak pouziva zejména pti dosud neobjasnénych loupezich, a to
jesté pred zahdjenim trestniho stihani, kdy jejich prostfednictvim dochazi k typovani pachatelt.
Pti studiu odborné literatury jsem casto narazela na doporuceni vyuzit praveé rekognici za pouziti
fotografice ¢i modelu k typovani pachatele, kdy se domnivam, Ze je tomu tak proto, Ze kriminalisté
vychazi z toho, ze mezi pachateli loupezi byva vysoka recidiva a je tak mozné takto identifikovat
pachatele. Zaroven v ptipad¢ provadéni rekognice v zemich s velkou rasovou diverzitou miize byt
tento postup vyhodnéjsi, jelikoz nedochdzi k problémlim pfii obstaravani osob podobnych znakti

stejné rasy.

V piipadech, kdy je pachatel zadrZen pii ¢inu nebo tésné po spachani ¢inu, hovoii Brandl'* o
moznosti provedeni identifikace pachatele znovupoznanim posSkozenym, kdy je mu piedveden
pachatel a poskozeny je dotazan, jedna-li se o pachatele. Upozoriiuje vSak, Ze takovéto oznaceni
pachatele, mize byt vysoce subjektivni povahy, kdy osoba, ktera neni pachatelem, mtize mit pouze
stejné obleCeni nebo podobné charakteristické prvky. Nutno je také pfedem nevnucovat obéti
predstavu, Ze se jednd o pachatele tim, ze bude pfedveden v poutech. Jako vyhodu pak uvadi, ze
k identifikaci pachatele dojde v kratké navaznosti po spachani ¢inu, obraz pachatele je tak v paméti
stale zivy. Déle pak jako vyhodu shledava, Ze pfi identifikaci kratce po €inu si policisté nejsou tak

jisti tim, Ze se jedna o pachatele a nebudou vynakladat na obét’ takovy natlak, jako pii rekognici

"7 O'HARA, Charles E. a Gregory L. O'HARA. Fundamentals of criminal investigation. Op. cit. Str. 483.

178 CEJCHANOVA, Helena. Loupeznik s chlipnymi choutkami. Kriminalisticky sbornik. 2014, ro¢nik 58, &islo 4, Str.
19.

179 KONRAD, Zdenek. Nekteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a praxe. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2017. Str. 40.

180 BRANDL, Steven G. Criminal Investigations. 4th edition. Thousand Oaks, California: Sage Publications, 2019.
Str. 160.
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v fad¢, kdy vySettovatelé zpravidla chtéji potvrdit, Ze se jedna o pachatele, jelikoz proti nému maji
nashromézdény jiné dikazy. Takovyto postup vSak neshledavam v souladu s ust. § 104b Trestniho

fadu, kdy nespliiuje pozadavky na provedeni rekognice.

V ptipadé¢, kdy dojde k objeveni ptredméti, které byly odcizeny, prevleki, zbrani pouzitych pii
loupeZi, je mozné téZ provést rekognici téchto predméti, at’ jiz poskozenym &i svédkem loupeze.'®!

182

Dle vyzkumu, ktery provedli Tollestrupova, Turtle a Yuille'®”, jsou obéti loupezi ve srovnani

zejména z toho diivodu, ze k rekognici obétmi dochézi diive nez k rekognici svédky a mize tak
dojit k oslabeni pamétové stopy svédkl.. Zaroven vsak je tento ukon (jak u svédki, tak obéti)
provadén dfive, nez pii vysetfovani jinych trestnych ¢ind (autofi srovnavaji s vySetfovanim
podvodil). Uvadéji téz, ze v nekterych piipadech je rekognice s ohledem na nedostatek stop a
svédki jedinym ukonem, ktery je mozné provést. Zminuji téz nepiiznivé vysledky v ptfipadech

loupeZi, pti kterych byla pouzita zbran, jelikoZ obét’ pak vnima primarné tuto zbran.

Rekognici povazuji za tikon problematicky. Jedna se o potrvzeni toho, co vypovida svédek.
Poznani pachatele mezi dalSimi tremi osobami dodava vypovédi svédka vérohodnosti. Domnivam
se, ze v pripad¢ loupezi se bude jednat o hojn€ vyuzivany tikon, a to s ohledem na to, Ze pamétove
stopy pievazuji. Bohuzel se vSak v praxi setkavame se Spatnym provedenim rekognic, coZ ma za
nasledek nepfipusténi jako ditkazu v fizeni pred soudem. Navic diky zdrojim ze zahranici
zjistujeme, Ze problematika provadéni rekognic je velice slozitd, zejména co se vnimani rasy tyce.
Pro ptislusniky rozlisnych ras byva slozité rozlisit jemné rozdily ve vzhledu ptislusniki jiné rasy
a muZe tak dochazet k omylim. S ohledem na sloZeni obyvatelstva v Ceské republice tento
problém neni tak rozsifeny, domnivam se ale, ze s rostouci globalizaci bude téZ muset dojit

k aktualizaci policejnich postupti.
3.5.5 Znalecké posudky

S ohledem na mnozZstvi a druh vzniklych stop byvaji téz vyuzivany znalecké posudky, a to

zejména znalecké posudky trasologické, daktyloskopické, balistické, biologické a chemické

181 KONRAD, Zden¢k. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 1995. Op. cit. Str. 52.

182 TOLLESTRUP, Patricia A., John W. TURTLE and John C. YUILLE. Actual victims and witnesses to robbery and
fraud: An archival analysis. In: David Frank ROSS, J. Don READ and Michael P. TOGLIA, eds. Adult
Eyewitness Testimony: Current Trends and Developments [online]. Cambridge: Cambridge University Press,
1994. [cit. 18. 8. 2020] Dostupné z https://doi.org/10.1017/CBO9780511759192.008 . Str. 153—156.
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expertizy. Rozum'®® v§ak z téchto oblasti ve svém vyzkumu zaznamel zejména odborna vyjadfeni.
Casta pak byla téz odborna vyjadfeni z oboru ekonomie, a to za Gelem odhadu hodnoty

odcizenych predméta.

V ptipadé, kdy pak nasledkem utoku dojde ke vzniku zranéni na téle poskozeného, byva
natizovan znalecky posudek z oboru soudniho I€katstvi, jehoz uc¢elem byva urceni zptisobu utoku,
nebo vylouceni urcitého zpusobu utoku. Dale pak urceni, jaké nésledky mél Gtok na zdravi

poskozeného a piipadné dalsi skute¢nosti.!®*

Casté jsou pak té7 znalecké posudky psychiatril, ve kterych se vyjadiuji k psychickému stavu
a k pficetnosti pachateli. Mohou se vSak vyjadfovat t€Z k psychickému stavu obéti, u které mize
dojit ke vzniku traumatu. Jak jiz bylo opakovan€ zmiflovano, vyznamnym aspektem pii1 pachéni
byva téz alkohol ¢i jiné navykové latky, mohou se tedy Casto objevovat téz znalecké posudky

z oboru zdravotnictvi — toxikologie. '’
3.5.6 VySetiovaci pokus a rekonstrukce

Jedna se o kriminalistické metody, které jsou pfi vySetfovani loupezi vyuzivany Casto. Jejich
prostiednictvim, zejména pak za pomoci rekonstrukce prubéhu utoku, si mohou vysetrovatelé
udélat pomérné jasnou predstavu o zptsobu, jakym byl ttok veden, a o jeho samotném priibéhu.
Podkladem pro samotny ukon pak byvaji zejména vypovedi poskozeného, oznamovatele a svédk.

Ptipadné téZ obvinéného, pokud doslo k jeho priznani.'8¢

Vysettovaci pokus, nebo také experiment, slouzi k odstranéni nejasnosti ¢i rozpor mezi

jednotlivymi dikazy, ¢i v pfipadé nevéryhodnosti dikazi. '’

Pouziti vySetfovaci pokusu a rekonstrukce je pak ucinné pti objasiiovani 1zivych oznameni. Za
jejich pomoci vyjdou najevo nejasnosti v prabéhu utoku, tak, jak ho popsal oznamovatel. Ten
zpravidla neni schopen promyslet a vymyslet si vesSkeré podrobnosti do takového detailu, aby

nedoslo k odhaleni nepravdivosti oznAmeni pravé pomoci vysetiovaciho pokusu a rekonstrukce.'*®

183 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného éinu loupeze v Praze. Op. cit. Str. 143.

18 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 332-333.

185 ROZUM, Jan. Vyzkum trestného inu loupeze v Praze. Op. cit. Str. 142.

186 KONRAD, Zdeng&k. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. 1999. Op. cit. Str. 55.
137 Ibid.

188 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 333.
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4 Zapojeni verejnosti do vySetrovani

4.1 Zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetFovani

Jak jiz bylo zminovano, loupez patii mezi nejzavaznéjsi trestné Ciny, a to s ohledem na
zakonem chranéné objekty, piipadné pouziti nésili k spachéni ¢inu, a tedy i moznost vzniku
zranéni obéti. S timto nazorem se ztotoziuje téz Sirokda vefejnost a zapojeni verejnosti do
vySetfovani byva cCasté a piinosné, zejména co se stopovani ¢i patrani po pachatelich tyce.
V podstaté kazdy, at’ uz vétsi ¢i mensi zpravodajsky portal, ma sekci zamétenou na tzv. , krimi
zpravy*“, ve kterych byvaji zvefejiiovany vyzvy s zadosti o pomoc pii patrani po pachatelich.!®
Tyto vyzvy pak byvaji zvefejiovany i na televiznich obrazovkach, at’ uz ve zpravodajskych

relacich na TV Nova, CNN Prima News, tak v riiznych pofadech, nap. Na stopé Ceské televize.

PRIKLAD: Anonymni ozndmeni ohledn& pachatele na zéklad& zvefeinéni identikitu pachatele

na TV Nova

Policisté zvetejnili identikit pachatele vytvofeny na zaklad€ vypovédi poskozené diichodkyné
a svédkyné, sousedky této diichodkyné, ktera pachatele zbézné zahlédla v budové, ve které prepadl
poskozenou v jejim byté. Na zaklad¢ zverejnéni identikitu v televizni relaci TV Nova obdrzeli
3 oznameni, ktera policisté provérili. Dve z nich se ukazala jako nesouvisejici s ptipadem, dané
osoby nemohly byt pachatelem. Tteti oznameni, které bylo anonymni, oznacilo za pachatele Filipa
S., stim, ze dne, kdy doslo k loupezi, zavinil jesté¢ dopravni nehodu a z mista nehody ujel.
Oznamovatelka vSak nechtéla vypovidat ze strachu z pachatele, chtéla vSak policii alespon
anonymné sdélit, o koho se jedna a co dalSiho zpusobil. Neuvédomovala si vSak, ze ji policisté
diky zdznamim z telekomunikacnich zatfizeni mohou vypatrat. Nasledné svédkyné vyuzila prava
odeptit vypoved z diivodu, Ze by mohla mit za nasledek nebezpeci trestniho stihani jeji sestry jako

tcastnice dané dopravni nehody. Policisty v§ak dovedla k osobé pachatele.!°

189 Viz ZELENKOVA, Alzbéta, Policie prosi o pomoc. Hledd se pachatel loupezného prepadeni, In: Denik.cz
[online]. Praha: VLTAVA LABE MEDIA a.s. ©2019, 8. bfezna 2019 [cit. 17. 7. 2020]. Dostupné z
https://boleslavsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/policie-prosi-o-pomoc-hleda-se-pachatel-loupezneho-prepadeni-
20190308.html , PILAR, Martin, Policisté hledaji pachatele vioupdni na Bystficku, In: Vyso&ina-news.cz
[online]. ©2020, 22. kvétna 2020 [cit. 17. 7. 2020]. Dostupné z https://vysocina-news.cz/policiste-hledaji-
pachatele-vloupani-na-bystricku/ , gAFHAUSER, Roman, Neslysici zené hrozil lupic pistoli a obuskem, kabelku
presto ubranila, In: Idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, a.s. ©2019, 19. listopadu 2019 [cit. 17. 7. 2020]. Dostupné
z https://www.idnes.cz/praha/zpravy/prepadeni-praha-zlodej-neslysici-zenu-patrani.A191119 095558 praha-

Zpravy st .
190 KOLSKA, Helena. Falesny elektrikar. Kriminalisticky sbornik. 2013. Roénik 57, &islo 4. Str. 7-12.

61



https://boleslavsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/policie-prosi-o-pomoc-hleda-se-pachatel-loupezneho-prepadeni-20190308.html
https://boleslavsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/policie-prosi-o-pomoc-hleda-se-pachatel-loupezneho-prepadeni-20190308.html
https://vysocina-news.cz/policiste-hledaji-pachatele-vloupani-na-bystricku/
https://vysocina-news.cz/policiste-hledaji-pachatele-vloupani-na-bystricku/
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/prepadeni-praha-zlodej-neslysici-zenu-patrani.A191119_095558_praha-zpravy_rsr
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/prepadeni-praha-zlodej-neslysici-zenu-patrani.A191119_095558_praha-zpravy_rsr

Vyzvy k patrani po pachatelich se objevuji té na strankach Policie CR'! ¢i na facebookovém
profilu, kdy zejména takovéto ptispévky mohou mit velky dosah mezi obCany, a to diky moznosti
sdileni pfispévku na socidlni siti. Policie typicky vyzyva osoby, které by mohly mit informace

o tom, kde se pachatel nachazi v souc¢asné¢ dobé¢, nebo které ho spatfili.

b Tosemilibi | 3 Sledovat 4 Sdilet

@ 2. Eervence v 14:13 - Praha - &

W nedél, 21. Servna patnact minut pred tfeti hodinnou ranni, se podkozeny
vracel Z narozeninove oslavy z prazskych Vinohrad. PobliZ parku Radost ve
Siwiecove ulici v Praze 3 k nému piistoupil muZ, ktery se prokazal jako
policista a vyZadoval po ném finanéni hotovost. Jednatficetilety poskozeny
mu nic nedal a chtél odejit pry€. V tom k nému pfigel dalsi muZ s Zenou a
dirazné mu fekli, Ze cht&ji penize. Nasledné ho jeden z Gtoénika strhl na
zem a nékolikrat ho udefil. Poté mu z pengZenky uloupili veSkerou financni
hotovost.

Policie Ceské

republiky @
@PolicieCZ

https:/avww. policie.cz/docDetail. aspx. ..

Hiavni stranka
Prispévky
Udalosti

Videa

Fotky
Informace

Komunita

Vytvoiit stranku

B @D 77 komentaii 218 sdileni

Obrizek 1 - Ukazka Zadosti PCR o pomoc p¥i patrani na serveru facebook

Zdroj: Profil Policie CR na strankach www.facebook.com

4.2 Zvlastnosti kriminalistické prevence

Loupez patii mezi trestné Ciny, kterych se spole¢nost obava nejvice. Nastésti vSak patii
loupezna trestnd ¢innost mezi ¢innosti, jejichZ vyskyt lze pozitivné ovlivnit za pomoci riznych

preventivnich a represivnich opatfenich. Diky témto opatfenim mize dojit k zabranéni trestné

191 Viz DRABKOVA, Lucie, Pdtrani po pachatelich loupeze, In: Policie.cz [online]. ©2019, 7. fijna 2019 [cit. 17. 7.
2020]. Dostupné z https://www.policie.cz/clanek/patrani-po-pachatelich-loupeze.aspx , POLICIE CR, KRP
STREDOCESKEHO KRAIJE, Pdtrdni po pachatelich loupezného prepadent, In: Policie.cz [online]. ©2020 [cit.
17. 7. 2020]. Dostupné z https://www.policie.cz/clanek/patrani-po-pachatelich-loupezneho-prepadeni.aspx .
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¢innosti pachatele tim, ze zde neni pfilezitost pro danou cinnost. Pachatel mize zpozorovat
bezpec¢nostni kamery a rozhodne se, Ze riziko je moc vysoké a od tresné ¢innosti upusti. Nutno
vsak dodat, ze zabezpeceni nékterych rizikovych mist povede pouze k tomu, ze loupezna ¢innost

bude pfesunuta jinam.'*?

Prevenci loupeZi se zabyva ve své praci napt. Barkerova,'”* dle které je k prevenci loupezi
tteba pristupovat komplexné za pouziti nékolika metod, kterymi jsou intenzivni hlidkovani
prislusniky policie ve vytypovanych problematickych oblastech, ve kterych dochazi k loupezim
Castéji nez jinde, a to jak uniformovanymi pfislusniky, tak ptisluSniky v civilnim obleCeni, kteti
maji za ukol hlidat jiz vytypované podezielé. Dale pak za pomoci preventivnich socidlnich
programi, které by se zamétovaly na problematické mladistvé. Cilem téchto programil by méla
byt osvéta, ktera by mladistvé vedla k tomu, aby si zvolili fadny zptsob zivota a vydélavani nad
tim alternativnim, a to diky tomu, Ze jim budou pfedneseny alternativy ke krimindlnimu zptsobu
zivota. Tyto programy by mély poskystovat poradenstvi jak mladistvym ohrozenym kriminalnim
zivotem, ale 1 jejich rodi¢tim, a diky tomu napomoci vypjatym situacim v téchto domécnostech,

které mohou mit ¢asto vliv na kriminadlni budoucnost téchto mladistvych.

K prevenci je dle Barkerové tfeba vyuzit také vzdélavaci nastroje, jelikoz mnoho déti nema
predstavu o tom, co se stane v piipadé, kdy spachaji trestny ¢in, a pouceni o téchto nasledcich jak
pro pachatele, tak pro obét, mize mit velky piinos v ramci prevence trestné ¢innosti. DéEti na
Skolach proto navstévovali piislusnici Policie, ktefi s nimi tyto nésledky probirali a zaroven se
snazili 1 na déti pisobit tim, aby si pfedstavili, ze by se nékdo dopustil loupeze na nich samotnych
¢i na jejich pfibuznych, aby se pokusily vzit do takové situace. Barkerova se zaroven zminuje
o dal§im vyznamu vzdélavani ve Skolach majicim vliv na prevenci kriminality, a to s ohledem na
rozhovory s pachateli loupezi. Dle jejich dat totiz mnoho pachatelt zacalo svou , kariéru® tim, ze
Sikanovali spoluzaky, kterym brali svaciny ¢i penize, nebo Casto absentovali ve Skolach, a pravé

ob¢ tyto skute€nosti 1ze snadno vypozorovat a s danymi mladistvymi nasledné pracovat.

Mezi dalsi nastroje doporucné Barkerovou patii osvéta mezi potencionalnimi obét'mi a sniZzeni
ptilezitosti k loupeznému ¢inu, kdy typicky zeny jsou pachateli cileny, protoze nosi kabelky.

Autorka zmifuje, ze by mohlo byt zajimavé, jaky dopad by na Cetnost loupezi mohly mit tzv.

192 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 449.
193 BARKER, M., GERAGHTY, J., WEBB, B., KEY, T.: The Prevention of Street Robbery. Op. cit. Str. 27-33.
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»ledvinky* u Zen misto kabelek. Mezi dal§i doporuceni patii napf. nenosit vyrazné Sperky
v oblastech s vys$sim vyskytem loupezi. Osobné se domnivam, ze nékterd doporuceni jsou jiz

hrani¢ni, co se prendseni viny na obét’ tyce.

Dle Wrighta!®* pak k sniZeni etnosti loupezi miize napomoci zejména vytvaieni pracovnich
ptilezitosti pro pachatele. Ti se dle jeho poznatkli snazi fesit nedostatek financnich prostfedka
pravé loupeznou Cinnosti s tim, ze nemaji jinou vhodnou alternativu. Déale shodné s Barkerovou
zminuje pusobeni na potencionalni obéti a osvétu, o tom, jak se chovat, napf. zminované noseni
Sperkli v problematickych oblastech. Wright se dale zabyva tim, Ze k snizeni poctu loupezi by
mohla dopomoci naprostd eliminace hotovosti a hotovostnich transakci, kdy dle vysledku jeho
vyzkumu se velké mnozstvi loupezi odehralo pravé v souvislosti s hotovosti, v mistech, kde se

s hotovosti zachazi.

Osobné se vSak domnivam, ze vylou€eni hotovosti by takovy vliv na ¢etnost loupezi nemélo.
V dnesni spole¢nosti pii sobé mnoho obcanti vétsi Castky hotovosti jiz nenosi, praveé naopak, to
vSak pachatele neodrazuje. MliZe to vSak souviset s tim, Ze mobilni telefony, které jsou casto
zcizovany pii loupezich a v dnesni dobé¢ je vlastni kazdy, maji vysokou hodnotu a snadno se daji

prodat.

Co vSak povazuji za prospeésné, je piipadnd osvétova kampan na potenciondlni obéti.
Domnivam se viak, Ze by méla mifit zejména na muZe. Zena v dnesni dobé je od malicka vedena
k tomu, jak se ma chovat, aby se vyhybala krimogennim situacim, muzi vSak ne. Jak zmifuje
Wright'®®, muZi jsou poucovani o tom, ¥e maji pouzit kondom v pfipadé sexualniho styku
s prostitutkou, aby se nenakazili pohlavné pfenosnou chorobou, ale uz ne o tom, ze je zde moznost

loupezné Cinnosti.

Za dulezité pak povazuji poucit vetrejnost, ale i osoby s vyssi mirou viktimnosti, o tom, jak se
chovat v ptipadé, kdy jsou obéti loupeze. Zejména pii Cteni redlnych piipadii v Kriminalistickém
sborniku jsem se dozvédéla o tom, jak zaméstnanci riiznych finan¢nich instituci ¢i provozoven,
ale 1 obéti béznych pouli¢nich loupezi, se snazi véc, které se pachatel snazi zmocnit, branit
a zabranit tak pachateli ve spachani trestného ¢inu. Neuvédomuji si vSak, jaké riziko pfi tom

podstupuji. Pachatelé loupeZzi byvaji bezprostiedni a nezajimaji je nasledky jejich ¢innosti, pokud

19 WRIGHT, R., DECKER, S. H., Robbers on robbery: Prevention and the Offender. Op. cit. Str. 11-23.
195 1d. Str. 16.

64



néco chtéji, vezmou si to. Neboji se tedy pouzit i pfimé nasili. Pokud se obét’ brani, dochazi
k eskalaci takovych loupezi, k vaznym zranénim obéti, ba i s nasledkem smrti. Povazuji tedy za
diilezitou osvétu o tom, jak se chovat — neklést odpor, vSe, co pachatel vyzaduje, mu vydat, a az

nasledné co nejrychleji nahlasit spachanou loupez.

Mezi dalsi opatieni vhodna ke snizeni vyskytu loupezi patii napf. jiz zmiflované bezpecnostni
kamery, jak v objektech jako jsou benziny, bankovni instituce, provozovny apod., ale téz pouli¢ni
kamery instalovany mésty, Policii ¢i soukromymi osobami vn¢ objektti. Dale pak ochrana objektt
bezpecnostnimi sluzbami a vycvik téchto sluzeb, jako 1 zvySeni zabezpeceni persondlu

piepravujiciho hotovost.!®

Pravé posledné¢ zminénd opatieni, a z t€ch zejména bezpecnostni kamery uvnitt objekti,
napomohly k vyznamnému sniZeni poctli tzv. ,,sektor.!”’ Riziko chyceni v poméru s vynosem
z téchto loupezi je znac¢né, jelikoz dojde ve vétsSin€ piipadd k zachyceni pachatele na danych

zabérech, které pak slouzi jako nevyvratitelny dikaz.

196 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Op. cit. Str. 330.
197 Osobni konzultace s Mgr. Jifim Bendou a Mgr. Klarou Kunzovou z Obvodniho feditelstvi Policie Praha II. Praha
23. 6.2020.
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Zavér

Cilem této prace byl rozbor vybranych komponenti metodiky vysetfovani loupezi a vystihnuti
specifik této metodiky, zejména s ohledem na mnozstvi riznych zptisobl, kterymi mize byt
loupezna trestna ¢innost spachdna. Pro tiplnost porozuméni problematiky vysetfovani loupezi jsou
jednotlivé komponenty metodiky vysetfovani doplnény o trestné¢ pravni charakteristiku loupezi.
Metodiky vysetfovani loupezi jsou obsahem tzv. zvlastni Casti kriminalistické védy a jejich
vypracovani slouzi k efektivnimu objasnovani a vySetfovani trestnych ¢inti. Zaroven maji prispet
k prevenci pachani trestné ¢innosti. K tomu, abych doséhla cile této prace, jsem vyuzila zejména
analyzu a kriticky rozbor text ¢eskych i zahrani¢nich autort s tim, Ze jsem se snazila poznatky
znich ziskané srozumiteln¢ piedlozit a konfrontovat s poznatky ziskanymi z jinych zdroju,
zejména kazuistik obsazenych v Kriminalistickych sbornicich, rozhovorech s policisty a

informacemi obsaZenymi v jinych zdrojech, jakou jsou odborné studie ¢i média.

V prvni kapitole vénované trestné pravni charakteristice loupezi, je rozebirand pravni Gprava
skutkové podstaty, a to jak historicka, tak soucasna, s tim, Ze se dozvidame, ze skutkova podstata
je prakticky nezménéna jiz od doby ucinnosti zdkona o zloc¢inech, pfecinech a piestupcich ze
27. kvétna 1852, 1. z., €. 117. To vede k tomu, ze v dneSni dobé mame rozsdhlou judikaturu
vykléadajici jednotlivé prvky skutkové podstaty, coz téz vede k zesnadnéni vysetfovani tohoto ¢inu,
a to co se kvalifikace skutku tyce. V ptipad¢ nejasnosti je totiz vysoce pravdépodobné, ze bude
k dispozici judikatura, ktera urci, ze dané jednani jiz spliiuje znaky nasili ¢i pohrizky

bezprostfedniho nasili, které je uzito k zmocnéni se cizi véci.

Ve druhé kapitole se prace jiz vénuje kriminalistické charakteristice loupezi, kdy poznani
tykajici se kriminalni situace, zptisobt, jakymi mtize byt loupeZz spachana, pachatelti loupezi, jejich
motivace k trestné cCinnosti a ob¢éti loupezné trestné cinnosti vedou pravé k samotnému
vypracovavani metodik vySetfovani, a to diky zobecnéni poznatkli ziskanych z riznych studii
a kriminologickych Setfeni. Dozvidame se tak, ze pachatelem, ale 1 obéti loupeze bude typicky
muz, pii ¢inu byvaji pouzivany zbrané, ale stielné zbrané spiSe méné nez vice. Motivem je pak
zejména majetkové obohaceni se pachatelll, potieba uspokojit souasnou potiebu bez ohledu na
budouci nasledky. Intenzita pouzitého nasili bude do znacné miry zaviset na chovani obéti.
Zaroven se vSak dozvidame, Ze je vzdy nutno brat v potaz specifika riznych druht loupezi, napf.

loupezi kabelek, ,,strhavacek®, jejichz obét'mi budou typicky Zeny a intenzita nasili bude nizka.

Kapitola tteti pojednava o specifikach vySetfovani loupeZi, a to s ohledem na osobu pachatele,

kterymi byvaji Casto recidivisté, osoby na pokraji spole¢nosti, které nebudou Zadnym zpisobem
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s vySetiovateli spolupracovat. Mize se tedy jednat o pachatele, ktefi jsou seznameni s metodami
policejni prace a mohou se na n¢ tedy pripravit. Mohou se pokusit o presvédéeni, ze dany skutek
neni loupezi, ale pouze kradezi. Zaroven tyto ¢asti metodiky vySettovani vychazeji ze specifického
postaveni poskozeného jako ptimého svédka loupezné udalosti, ktera je pro tuto trestnou ¢innost
specificka. Poskozeny a jeho vypovéd tak ma zasadni vyznam, kdy je velice ¢asté, Ze se jednd o
jediny diikkaz vySetfovatelt, ze kterého mohou vychéazet. V této kapitole a jednotlivych
podkapitolach jsou proto rozebrany specifika predmétu vysetiovani, kdy je, kromé& dalSich
skute¢nosti, nutno dokazat umysl uzit nasili k zmocnéni se cizi véci. Dale pak zvlastnosti podnéti
k vysetfovani, kdy pro tato je specifické, ze byvaji na jedné stran¢ dostatecnym divodem pro
zahajeni policejnich tkont, na druhou stranu vSak byvaji castd 1 1Zivd oznameni. Co se zvlastnosti
pocatecnich tkoni tyce, tak pro né€ plati vySe zminéna tvrzeni tykajici se pachatele a poskozeného.
Zésadni je tedy vyslech poskozeného a ptfip. oznamovatele, ktery neni poskozenym. Dale se
domnivam, ze v soucasnosti se bude jednat zejména o vyhodnocovani kamerovych zdznami. Dana
specifika se pak budou projevovat i v ptipadé¢ vySetfovacich verzi, kdy mohou byt sestavovany i
verze tykajici se 1zivych oznameni, a zvlastnosti naslednych ukond, kdy zde jsou opét vyznamna

specifika osoby pachatele a osoby poskozeného.

V posledni kapitole této prace, tedy v kapitole Ctvrté, se prace zaméiuje na zapojeni vetejnosti
do vySetrovani. To je v pfipadé vySetfovani loupezi specifické tim, ze Siroka vefejnost s ohledem
na to, ze strach z loupezné Cinnosti je rozsifeny a spolecnost se shoduje na tom, ze se jedna
o nebezpecnou nasilnou ¢innost, se ¢asto zapojuje do vySetfovani prostiednictvim informovani
vySetifovatelit o jakychkoli stopach. Zajmu vetejnosti vysetiovatelé vyuzivaji a snazi se proto
informovat, jak na svych informacnich kanalech, tak ve sd€lovacich prostiedcich, o tom, jaké
informace shangji. Dale se pak prace zabyva zvlastnostmi kriminalistické prevence, kdy se
domnivam, ze v ptipad¢ loupezi je pro kriminalistickou prevenci zna¢ny prostor s ohledem na to,
ze se do znacné miry jedna o kriminalitu, pii které pachatelé vyuzivaji ptilezitosti, kterd se jim

naskytuje, a to zejména neopatrnosti obé&ti.

Lze tak konstatovat, ze vypracovani a aktualizovani vypracovanych metodik vySetfovani
loupezi, mé 1 v dneSni dobé smysl. Pachatelé se totiz vzdy budou snazit pfizptsobit sou¢asnému
vyvoji a je tedy nutné zkoumat takovyto vyvoj jejich trestné Cinnosti a s ohledem na néj

aktualizovat své kriminalistické postupy.
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Seznam pouzitych zkratek

Trestni fad — zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii

Trestni zdkonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Metodika vySetrovani loupezi
Abstrakt

Tato prace se zabyva metodikou vysetiovani loupezi jako jednou z metodik, které tvori
tzv. zvlastni Cast kriminalistické védy. Divodem vytvaieni, zkoumani a aktualizace nejen této
metodiky, je neustaly vyvoj loupezné trestné Cinnosti, snaha o co nejefektivnéjsi vysetfovani
a predchazeni téchto trestnych ¢inti. Cilem této prace je poskytnout uceleny piehled dané metodiky

a vystihnuti jejich specifik.

V Gvodni Céasti se prace zabyva charakteristikou trestného d&inu loupeZze, nejprve
charakteristikou trestn€ pravni, jakkoli tato nebyva soucasti vypracovanych metodik, a to z divodu
poskytnuti celistvého pohledu na problematiku loupezi. Dana trestné€ pravni charakteristika se pak
vénuje jak soucasné, tak historické pravni upravé. Dale se prace vénuje charakteristice loupeze

z pohledu kriminalistické védy, a to za pomoci ziskanych zobecnénych poznatki o loupezich.

Nasledné se pak prace vénuje samotnym zvlastnostem vySetfovani loupezi, ktera musi
vySetfovatelé brat v potaz piti policejni Cinnosti. Jednd se o zvlastnosti predmétu vySetfovani,
podnétli k zahajeni vySetfovani. Déle pak zvlastnosti pocatecnich ukont, které vysSetrovatelé
obvykle podnikaji po ozndmeni loupezného utoku a zvlastnosti naslednych ukont, které
vySetfovatelé podnikaji ndsledn€ v radmci vySetfovani, jakmile dojde k zahdjeni trestiho fizeni.
Jedna se o rozbor nejcastéji cinénych ukont, kdy vSak v rdmci jednotlivych vySetfovani nemusi

byt provadény vSechny, piipadné¢ mohou byt provadény i tikony jiné, které tato prace nerozebira.

V neposledni fadé se pak prace vénuje specifikiim zapojovani vefejnosti do vysSetiovani
loupezi, kdy v porovnani s vySetfovanim ostatni trestné ¢innosti, byva v pripadé loupezi ze strany
vetejnosti velky zdjem o to pomoci kriminalistim tim, ze jim poskytnou informace o daném
skutku. Nasledné se prace zabyva specifiky kriminalistické prevence loupezné trestné Cinnosti, a

to rozborem nékterych opatieni predklddanych odbornou vetejnosti v dané véci.

Klicova slova: loupez, vySetfovani, metodika
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Methodology for Robbery Investigation

Abstract

This thesis deals with methodology for robbery investigation as one of the methodologies that
form the special part of crime investigation science. The reason why these methodologies (not only
the methodology for robbery investigation) are being developed is the constant change of how are
robberies (and other crimes in general) committed, and the pursuit of developing the most effective
methods for investigation that will help the police prevent robberies and crime in general. The aim
of this thesis is to outline a comprehensive overview of the methodology for robbery investigation

with the focus on the specifics of robbery investigation.

The first two chapters provide a characteristic of robberies, first, from the view of criminal
law. Even though the criminal law characteristics of robberies is not usually part of the
methodology for robbery investigation, this paper reports on it, as it is important for understanding
the whole problematics of robberies. The criminal law characteristics chapter tackles not only
current definition of robbery obtained in Criminal code, but also the historical development of
legal regulation of robbery. The second characteristics it provides is from the view of crime scene
investigation science (criminalistics) using the outcomes of different studies and works of different

criminology and csi science authors.

In the following chapters the thesis attempts to outline all of the specifics of robbery
investigation which have to be taken into account by the police officers. Specifically, it is the
specifics of the subject of the investigation, the initiative to initiate criminal proceedings. It also
deals with the specifics of initial and following police actions which are usually being undertaken
by the investigators during police investigation. The thesis tackles the most often police actions
used by the investigators, noting that these are not the only actions that can be undertaken within
the investigation. The last part of the thesis concludes with the focus on specifics of the
involvement of public in the investigation. In comparison with different investigations, the interest
of the general public to help the police with investigation by providing information about the
investigation is great. Following that the thesis deals with robbery prevention suggested by some

of the researchers.

Keywords: robbery, investigation, methodology
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