Oponentsky posudek rigorézni prace Petra Zlatohlavka

.Sily rychlé reakce NATO: vznik, vyvoj a problémy konceptu*“

1. Obsah a struktura prace

Prace se vénuje vzniku a vyvoji projektu sil rychlé reakce Severoatlantické aliance (NATO
Response Force). Svij zamér autor charakterizuje takto: ,Cilem této prace je Sily rychlé
reakce predstavit a na jejich prikladé demonstrovat, jakym zpisobem se Severoatlanticka
aliance konkrétné vyporadava s vyzvami nového stoleti.”

V Uvodu své prace autor vysvétluje, Ze se hodla vénovat projektu NRF z dvoji perspektivy:
e Historicko-empirickému popisu vzniku konceptu NRF; popisu jeho postupné
akceptace na urovni klicovych ¢lenskych zemi NATO i na celoaliancni trovni;
procesu jeho implementace.
e Analyze a hodnocenifungovani NRF; identifikaci nedostatkt a problémi, které s
konceptem NRF a jeho implementaci souvisi.

Prace je rozdélena za sedm &asti, pFicemz prvni ¢asti je Uvod, Sestou &asti je Zavér a
sedmou &asti jsou Pfilohy, obsahujici kromé pouzitych pramenu a literatury
chronologicky pfehled vyvoje NRF, pfehled dosavadnich operaci NRF a slovnik
pouzivanych zkratek a pojm.

Druhd &ast prace se vénuje historickému popisu vzniku konceptu NRF na akademické
pudé a jeho postupnému prosazeni nejprve v Pentagonu a v americké administrativé a
nasledné i mezi evropskymi ¢lenskymi staty Aliance.

TFeti ¢ast se zabyva peripetiemi implementace konceptu NRF, ktera byla zahajena po
prazském summitu NATO v listopadu 2002 a formalné vyvrcholila uvedenim systému NRF
do plné operalni schopnosti na rizském summitu v listopadu 2006.

Ctvrta ¢ast se podrobné zabyva analyzou problémi souvisejicich s implementaci projektu
NRF (nedostate¢ny pocet nabizenych jednotek, nevyhovujici systém financovani,
potencialni konflikt s projektem ERRF, nevyhovujici politicky a legislativni proces v fadé
¢lenskych zemi, nejasnosti ohledné vyuZiti NRF).

PAata ¢ast se vénuje historii, souasnosti a budoucnosti zapojeni CR a nékterych jejich
sousedd do projektu NRF a identifikuje silné a slabé stranky ceské tcasti.



Klady prace

Prace je dobfe a srozumitelné napsana. Je rovnéz dobfe rozvrzena - jeji struktura je
logicka a prehledna. Po formalni strance ji nelze prakticky nic vytknout, kromé nékolika
preklepl a drobnych omyl( (napf. ,petersburské Gkoly" misto spravného ,petersberské
ukoly®). Citacni odkazy jsou s vyjimkou Casti 2.1. (viz nize) v pofadku a dostate¢né casté.

Autor v praci prokazuje velmi dobrou znalost problematiky NRF a schopnost jasné
analyzovat a vysvétlit kliCové aspekty celého procesu vzniku a implementace konceptu.

Zajimava a velmi dobre zpracovana je zejména Ctvrta Cast, ve které autor a presvédcivé
vysvétluje ty nejzasadnéjsi nedostatky, které musi iniciativa NRF pfekonat, aby naplnila
cile, se kterymi byla vyhlasena.

V této souvislosti je zvlasté zajimavé a autorem dobre analyzované napéti mezi dvéma
hiavnimi cily projektu - na jednu stranu co nejrychleji poskytnout NATO efektivni nastroj
pro zvladani novych bezpecnostnich hrozeb, a na druhou stranu vyuzit projektu NRF jako
katalyzatoru postupné reformy evropskych ozbrojenych sil s tmyslem pfekonat euro-
americky military capability gap. Zatimco dosavadni plnéni prvniho cile autor hodnoti
znacné kriticky, v souvislosti s druhym cilem nachazi povzbudivé vysledky.

Analyza klad( a nedostatkti zapojeni CR do NRF a zejména srovnani CR s Némeckem a
Slovenskem jsou velmi dobfe zpracovany a poskytuji zajimavy pohled na vyvoj projektu
NRF a na problémy s nim spojené.

Nedostatky prace

Prace Petra Zlatohlavka bohuzel postrada propracovanéjsi teoretické ukotveni. Chybi ji
také zasazeni do Sirsiho kontextu debaty o evropské bezpecnosti a o tranformaci NATO
po studené valce, do které problematika NRF spada.

Autor sice svoji praci (v ¢asti 2.1.) zahajuje kratkym prehledem promén v euroatlantickém
bezpecnostnim prostfedi po skonceni studené valky, dle mého nazoru je vsak tato
problematika zpracovana nedostatecné a malo podrobné. Nazev této Casti sice zni
,Bezpe&nost: redefinice pojmu*, ale skute¢na reflexe posunti v evropském bezpecnostnim
diskursu zde chybi (horizontalni a vertikalni rozsifeni pojeti bezpecnosti, analyza ,novych
hrozeb"). Tato ¢ast rovnéz zcela postrdda odkazy na pouzité zdroje.

V prdci jsou jen velmi zb&zné& naznafeny nékteré zasadni debaty souvisejici s preménami
euroatlantického bezpecénostniho prostfedi a bezpecnostni politiky. Pfitom se Casto Uzce
tykaji projektu NRF a jejich podrobnéjsi rozpracovani by jej pomohlo zafadit do



Zzadouciho 3irSiho kontextu teoretického a politického bezpecnostniho diskursu. Zde
mam na mysli napfiklad problematiku ,revoluce ve vojenstvi“, diskusi o legalité a
legitimité ,out-of-area“ operaci, otazku transatlantické ,threat perception gap*“ i téma
.kolektivni obrana versus kolektivni bezpecnost”. Zpracovani téchto témat samoziejmé
nebylo samostatnym cilem prace, ale jejich podrobnéjsi reflexe by lépe pomohla tomu,
aby Ctenar porozumél kontextu a logice projektu NRF.

Celkové hodnoceni prace

Autor ve své praci prokazuje vynikajici znalost problematiky vzniku a implementace
konceptu NRF a relevantnich aspektd, které s timto procesem souvisi. Velmi dobfe
analyzuje nedostatky procesu implementace a sporné Ci konfliktni cile s projektem
spojované. Poskytuje tak prehledny a informativni Gvod do problematiky NRF, navic
zalozeny na relevantni bibliografii.

| pfes vy3e zminénou absenci Sirsiho teoretického kontextu projektu NRF proto
doporucuji rigorézni praci Petra Zlatohlavka k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,vyborné®.
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