Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Vaclav Tichy

Nazev prace: Sukcinat dehydrogenaza jako senzor hypoxie v plicni cirkulaci

Jméno a piijmeni oponenta (véetné tituli): doc. RND. Jitka Zurmanova, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvoj-kliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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nedostatecné

2. Odborna sprdavnost

24

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

Vv

chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani []

B | velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod. []

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (.napf. Vynechéu_li strénk)f, uvadeéni obrazkl graft 2
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s cetnéjsimi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:
Diplomova prace studuje velmi zajimavé fyziologické téma, autor navzdory technickym obtizim

dospél k zajimavym vysledkim. Uvodni &ast je psana &tivé s drobnymi neobratnostmi a
nepiesnostmi (napi. HRE je Hypoxia response element a nikoliv HIF response element atd.), a
pokryva celou oblast studovaného tématu. Bylo by pfinosem pouzit vétsi mnozstvi udaji z
recentni literatury. Zdafily Obr. 1 si zaslouzi doplnit seznam zkratek pouzitych v obrazku do
jeho legendy. Seznam zkratek pro celou praci je velmi nesourody a je potieba jej opravit.
Metodiky fyziologického pokusu jsou popsané velmi detailné a doplnény ilustrativnimi
fotografiemi. Kapitola vysledky obsahuje obrazky originalnich zdznamd, grafy a tabulku. Zde
mam piipominku k riznému formatu grafi (str. 41 a 42 vs. 43), ve kterych schazi vyznacéeni
signifikance (Obr. 9, 11). Téz oznaceni grafii jako “obrazek”, neni obvyklé. Na str. 40 se autor
odkazuje na Tabulku 2, kterou jsem nenasla a je tieba ji doplnit. TéZ schazi odkazy na obrazek
(graf) 8 a 9 v textu. Obrazek (graf) 10 uvadi jednotky koncentrace a neni uvedeno, o jaké
jednotky se jedna. Neni jasna ani vztazna hodnota. Je tfeba doplnit. Kapitola Diskuse by
zaslouzila vétsi pocet citované literatury v kontextu ziskanych vysledki.

Zavérem mohu fici, Ze autor zvladl naro¢ny fyziologicky model a dospél k zajimavym vysledkim,

avSak formalni stranka zpracovani je zjevné postizena nedostatkem casu. K obhajobé je
potieba dodat opravny listek s opravami k vySe uvedenym komentaium. Pti splnéni téchto
podminek doporucuji praci piijmout k obhajob¢.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Vysvétlete prosim detailnéji nasledujici tvrzeni uvedené v diskusi, které zni “Klicovym vysledkem této

prace je nezménéna hodnota odporu i reaktivity plicniho re¢isté v pfitomnosti inhibitoru sukcinat
dehydrogenazy, malonatu. Tento vysledek interpretujeme v souladu s nasi hypotézou, ze pro iniciaci
HPV signalizace je dulezita inhibice SDH.”. Toto tvrzeni se mi jevi kontroverzné s dal$im tvrzenim
,»Jelikoz se odpor plicniho fecisté po podani malonatu nezvysil, byla tato hypotéza vyvracena.”

2)Ma podavani malonatu vliv na mitochondrialni membranovy potencial a viabilitu bun¢k?

3) Jaké jsou z Vaseho soucasného pohledu pravdépodobné mechanismy podilejici se na rozvoji
hypoxické plicni vazokonstrikce? Staci struéné.

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI-podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)




C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO ANE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 3

Datum vypracovani posudku:8.9.2020

Podpis oponenta: Jitka Zurmanova



