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Cil prace

Cilem diplomové prace bylo ,zpracovat a nasledné vyhodnotit zmény na vnéjSim
povrchu kosti dolnich koncetin dospélych jedinct z druhého kostelniho pohrebisté na

O ((

Pohansku u Breclavi, a to z hlediska tafonomickych faktorii“. Cil byl splnén.

Diplomova prace T. Vitnerové navazuje na praci Salavové (2019), ktera analyzovala
povrch Kkosti horni koncetiny. Prednosti diplomové prace Salavova (2019) byla
predevsim originalni metoda. Bohuzel predkladana prace T. Vitnerové tuto originalitu

ztraci a zlistava tim velmi primérnou.

Obsahové zpracovani

Vuvodu diplomové prace se autorka vénuje tafonomickym procestim, které mohou
ovlivnit povrch kosti (disartikulace, fragmentace, zptsob pohibu atd.). U kazdé skupiny
by bylo dobré uvést, jak konkrétné se dany proces podili na sledovanych znacich
(odlupovani periostu, odhalend spongi6za, pritomnosti prasklin atd.). Bylo by asi
vhodnéjsi zuzit spektrum tafonomickych procesti a naopak udélat resersi vyzkumd,
které se uz konkrétné zabyvaji tafonomii povrchu kosti (Gummesson et al., 2017;
Tappen, 1994 nebo Nielsen-Marsh and Hedges, 1997). Autorka se v uvodu vénuje
disartikulaci, hromadnym pohibiim nebo primarnim a sekundarnim pohiblim, které
samozirejmeé také ovliviiuji kvalitativni zachovalost kosti (jeji povrch), ale divod byva
spiSe v zastaveni dekompozice (plsobeni mikroorganizmii), proto mohou byt napf.
sekundarni pohrby lépe zachovalé nez primarni. Také rychlost dekompozice a
skeletonizace (i u primarnich pohirbli) mize ovlivnit vyslednou kvalitu povrchu kosti

tim, Ze je inhibovana ¢innost mikroorganizmt (napf. ve vice humoznich ptidach atd.).



Tim se ale autorka dale nijak nezabyva. Ztoho divodu je popis jednotlivych
tafonomickych procest trochu zbytecny. Celkové si myslim, Ze teoreticky ivod mél byt
orientovanym jinym smérem. Postup digitalizace a ptiprava protokoli je popsana velmi
pirehledné a jasné, nicméné, v metodach chybi popis sledovanych znakli na kosti. U
metody XRD by bylo dobré v navazujicim vyzkumu zvaZzit jeji citlivost pro detekci Zeleza.
Zptsob méreni (napf. hloubka zafeni) a celkové obsahy prvku v kosti mohou vyznamné
ovlivnit vysledek. Citlivéjsi metodou je napt. SEM-WDX (vInové disperzni spektroskopie
s elektronovym mikroskopem), jesté 1épe ICP-MS. Ale to doporucuji zkonzultovat. U
aplikovanych instrumentalnich metod by mély byt citovany ptivodni zdroje a nakonec by
mé u této Casti zajimalo, pro¢ by alumosilikatovy zvétravaci produkt byl oranZovy? Déje
se tak zvétranim?

VysledKy jsou srozumitelné a stru¢né popsany. Nebylo moZné je vztahnout k prostorové
distribuci pohibli na pohtebisti? V Diskuzi si nejsem jistd relevantnosti srovnani

pohiebnich zvyklosti raného stifedovéku s mladym paleolitem (u barviva).

Formalni tiprava

Jazykovy projev je sluSny, citace jsou standardné uvadéné, graficka uprava je v poradku.
Tabulky i grafy jsou v porddku. Termin heat mapa mohl byt jednoduse nahrazen
terminem teplotni mapa, ¢imZ by se uSetril prevod na kurzivu (nékde kurziva chybf).
V anglickém abstraktu by bylo 1épe anatomické terminy psat podle TA (terminologia

anatomica), tj. bone(s) of pelvic girdle, bone(s) of free part of lower limb
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Otazky

Jak odliSujete praskliny a zlomy? Hodnotite je jako jeden znak se dvéma nazvy nebo to
jsou dva oddélené znaky? V druhém piipadé by asi mély odlisny ptivod, tedy pripadny
dotaz je jaky?

Jaky je podle Vas vztah mezi absenci periostadlniho povrchu a odhalenou spongiézou.
NemiiZe to byt to samé, pouze jsou oba jevy rizné lokalizované? Odhaleny periostalni
povrch je na télech kosti a odhalena spongiéza na koncich. Jaky tafonomicky proces dané

znaky zptsobuje?
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