Oponentsky posudek

na kandidatskou diserta¢ni praci Mgr. Marty Kopeckové, studentky doktorského studia
UK 2. LF Praha, s nazvem ,,Studium polymorfismi v kandidatnich genech v populaci

ADHD déti.

Prace je logicky ¢lenéna na 8 kapitol:

Kapitola 1. se vénuje dostatecnym zplisobem syndromu ADHD, nésleduje tivod do
neuroanatomie a dale jsou piehledné popsany transmiterové systémy a kandidatni kodujici
geny pro dopaminové receptory, monoaminové transmitery a enzymy, jejichz rizné formy a
jejich kombinace mohou tyto systémy regulovat a ovliviiovat.

Kapitola 2. stanovuje cile prace, kapitoly 3.-5. popisuji vlastni praci a vysledky véetné
diskuse. Nasleduji zavér, literatura a ptilohy.

Ptipominky:

V kapitole 2.1. ,,Hypotéza projektu a vyznam prace* neni obvykla hypotéza projektu viibec
uvedena. Misto konkrétnich cili prace jsou v kapitole 2.2. vétSinou vytcené tkoly, které k
cilim vedou.

Str. 34: Vzorce uvedené k vypoctu frekvence zastoupeni jednotlivych alel a genotypti jsou
nepiesné definované, a nelze podle nich frekvence stanovit. Stejné tak vzorec k vypoctu
oc¢ekavanych genotypl je nespravny.

Str.35: Misto Armitdv trend test je pfesnéj$i Armitagetiv nebo Armitagiv.

Str.37:Vékové rozmezi pacientil a kontrol v tabulce 6 neodpovida publikovanym vysledktim.
Navic vék 30 let uz neni povazovan za détsky, piestoze autorka uvadi na str. 55, (sto a sto
déti)...

Str.39: Obrazek 10, prvni vzorek ma spiSe genotyp G/A.

Str.44: Ve vysvétlivkach pro tabulku 10 je uveden termin POWER, ktery ale vlastni tabulka
viibec neobsahuje.

V kapitole 4.5.6 chybi pocty vzorkl, které mohly byt zatazeny do haplotypovych analyz.
Str.71: V seznamu publikaci je uvedena publikace na 3. misté, kterd neni soucasti prace a
naopak tam neni uvedena publikace z roku 2008. Publikace uvedena jako piiloha 1 neni
»original article®, jak je na ni uvedeno, ale ,,review.

Dotazy:



Pro¢ autorka nepouzila korekci na mnohocetné testovani, piestoze byla jiz provedena, i

v jejim Clanku z roku 2008?

Pro¢ nemohou byt studované polymorfismy ve stejném ,,haplobloku®, kdyz se autorka
pokousela o haplotypovou analyzu, kterd neni navic stejné tak, jako korekce na pohlavi,
vibec uvedena v cilech prace?

Zavérecné hodnoceni:

Prace je vypracovana precizné, témet bez formalnich chyb. Predlozena problematika
asocia¢ni studie polymorfismi je aktualni, vysledky jsou podlozené peclivou statistickou
analyzou a pouzité metody a postupy jsou zcela adekvatni. Vysledky lze povazovat za
zajimavé, chybi prehledna tabulka, ve které jsou tyto vysledky porovnany s podobnymi
publikovanymi. Pokud se nékteré vyznamné asociace potvrdi, 1ze vysledky vyuzit pro
diagnostické ucely.

Autorka i pfes n¢které nesrovnalosti v definici cilli, v metodice, ve vysledcich a v publika¢ni

aktivité jednozna¢né prokazala predpoklady k samostatné védecké praci.

Na zékladé¢ svého kladného hodnoceni doporucuji kandidatskou disertaéni praci
k obhajobé. V ptipadé uspéSné obhajoby doporucuji, aby Mgr. Marté Kopeckové byl
udélen akademicky titul doktor ve zkratce Ph.D. dle § 47 Zékona o vysokych Skolach ¢.
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V Olomouci, 13. ¢ervna 2008 Prof. MUDr. Jii{ Santavy, CSc.
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