Posudek Skolitele na diplomovou praci

Ivan Loginov: Evolucni a teoreticko-biologické aspekty dila Bohumila Némce

(Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova, 2020)

Ivan Loginov v diplomové praci navazal na svou praci bakalarskou, ve které zpracoval
chronologicky usporadany komentovany prehled védeckych praci biologa, botanika a
rostlinného fyziologa Bohumila Némce (1873-1966). Cile diplomové prace

v magisterském oboru teoreticka a evoluc¢ni biologie byly hlubsi: soustiedit se na
Némcilv vlastni badatelsky prinos se zamérenim na jeho teoreticko-biologické
souvislosti. Pfredem bych rad zdiiraznil, Ze se jedna o kol nesnadny, piredpoklada
zvladnuti rozsahlé problematiky z moderni historie védy, proniknuti do nékolika
biologickych diskurzii zejména na pirelomu 19. a 20. stoleti i porozumeéni jejich
proménam casto az do soudobé diskuse. Autor mohl sice navazat na nékteré pristupné
prameny a dil¢i studie (zejm. komentovana edice Némcovych paméti a studie J. Janka),
ale jinak jsme pri vymezeni tématu vychazeli z prekvapivého faktu, Ze jeden

z nejvyznamnéjSich ceskych védci 20. stoleti dosud nema relevantni intelektualni
biografii a obecnéjsi odborna znalost jeho védeckého prinosu se omezuje na nékolik
notoricky opakovanych tvrzeni. Na pocatku jsme proto spolecné vymezili nékolik
okruhii Némcovych badatelskych aktivit, na které zaméri svou pozornost a nové
diikladnéji je zpracuje. Poté autor postupoval velmi (nékdy az piilis) samostatné,
obeznamil se nejen s publikovanymi prameny, ale i s Némcovou archivni poziistalosti, a
prostudoval rozsahlou dobovou i souc¢asnou literaturu. Pivodni vymezeni nové
samostatné strukturoval podle vysledkl svého studia, takze vysledny tvar lze
vyzdvihnout za jeho prinos. V ramci péti badatelskych a teoretickych okruhii Némcovy
¢innosti presvédcivé korigoval, upresnil ¢i osvétlil mnoho jednotlivych i obecnéjsich
informaci, usiloval o jejich koncep¢ni uchopeni a néktera z jeho zjisténi 1ze povazZovat za

objevnd, nepochybné posunuji nasi znalost Némcova védeckého dila.

Konkrétné Loginov analyzoval v Némcovych vyzkumech nasledujicich pét okruhii: (1)
fyziologie drazdivosti a vedeni vzruchu u rostlin, (2) gravitropismus a statolitova teorie,
(3) teorie rostlinné morfogeneze, (4) evoluc¢ni teorie a genetika, (5) déleni organismi
podle pritomnosti bunécného jadra. Teoretické predpoli k vlastni praci tvoii kapitola o

pojeti vitalismu a mechanicismu na prelomu stoleti, formulované na pozadi znamého



dobové diskuse mezi B. Raymanem a F. Maresem. Shrnuti Némcovych prispévki ke
sporu, kde si na strané Raymanova empirismu Némec zaroven neuzaviral cestu

k teoretickym konceptualizacim, tvori autorovi vhodny zaklad pro formulaci Némcova
neredukcionistického programu v jeho raném vyzkumu fyziologie drazdivosti. Zde
Némec mohl uplatnit svou plivodni zoologickou formaci v ramci Vejdovského skoly,
spojujici experiment s teorii. Némcovy plivodni vyzkumy vodivych struktur

v rostlinnych burikach Loginov uvadi do souvislosti dobovych diskusi o ,odusevnélosti“
mimolidskych organismi, odliSnostech mezi rostlinami a Zivocichy i se soudobymi
otazkami rostlinné neurobiologie. Suverénné autor také pojednal o Némcové formulaci
statolitové teorie gravitropismu, jejich predpokladech, kontextu a dalSim vyvoiji.
Pojednani uvedenych prvnich dvou okruhti povazuji v celé praci za nejzdarilejsi a
nejlépe propracované. Treti okruh vyzkumu v morfologiii rostlin prinasi originalni
Némcovy koncepty schopnosti vnimani vlastniho téla (morfestezie) a hormonalnich
latek urcujicich formovani jednotlivych organti (organogeny), ale slibny nabéh zlistava
bohuzel na roviné stru¢ného exkurzu jiZ bez hlubsSiho rozvedeni ¢i kontextualizace.
Ctvrty okruh o evoluci a genetice, pfes nepochybné zajimavosti v jednotlivostech, je
pojaty aZ prilis repetitivné, opira se hlavné o dlouhé citace, autor ale vécné koriguje
prilis zjednodusujici ¢i nepiesné starsi tvrzeni o Némcoveé udajné anticipaci
neodarwinistické syntézy, snad pod dojmem jeho velmi rané experimentalni akceptace
rodici se genetiky. V poslednim patém oddilu na zakladé peclivého ¢teni piivodnich texti
autor opét presveédcive korigoval v jistém okruhu literatury tradovanou Némcovu

prioritu v déleni organismii na eukaryota a prokaryota.

Je jisté sympatické, Ze Loginov k Némcovu dilu pristupuje neapologeticky a kriticky, coZ
mu umoznilo nejen korigovat radu tvrzeni, ale také vyzdvihnout to na Némcovych
vyzkumech skute¢né ptivodni a originalni. Loginov zde prokazal nejen své biologické
znalosti a orientaci v déjinach moderni biologie, ale také své schopnosti teoretické
reflexe, komparace a hodnoceni. Nicméné je znat, Ze i zde je prace po mnoha strankach
nedotaZena a nevyvazené propracovana. Je Skoda, Ze se autor nepokusil o souvislejsi
souhrn, ve kterém by spojil jednotlivé nadhazované zajimavé postiehy napri¢ vSemi péti
okruhy treba do nabizejici se celkové ivahy o Némcové metodologii (vztah empirie,
experimentu, teorie a spekulace, anebo motiv tvorby novych pojmi v moderni biologii) -
to mlze byt ndmét pro obhajobu. Domnivam se, Ze mohl pro takové ucely také vice

vytézit z Némcovych popularizujicich praci (jako napt. DusSe rostlin), ve kterych



otevrenéji formuloval své pozice v obecnéjSich souvislostech; nabizi se také motiv
tehdejsiho vznikani moderni laboratorni prace v kolektivnich programech a s jejim
prenosem vyzkumnych témat na zZaky (geneticky vyzkum A. BroZka, sit' biochemického
vyzkumu atd.), pro niz byl Némec u nas formativni osobnosti a neni jen vnéjsim
kontextem, nybrz patii nedilné k jeho teoretickému chapani povahy a funkce moderni

védy.

Po formalni strance je odevzdana podoba prace neuspokojiva. V navaznosti na
pripominky v pfedchozim odstavci bych situaci lapidarné shrnul tak, Ze prace je bohuzel
nedokoncena. Jeji cetné casti maji charakter spise predbézné usporadané a invencné
komentované reSerse, po které by méla teprve nasledovat diskuse, dopracovani,
procisténi. O formalni nedokoncenosti svédci Cetné lapsy jako razeni dvou poznamek
hned za sebou (opakovang, s. 34), nedotazZena struktura s poztstatky starsiho ¢lenéni
(odkaz na jinak ¢islované kapitoly, s. 47), apod. Zjevnym disledkem chvatu, ve kterém
byla dokoncovana, je jeji jazykova a stylisticka stranka, zde nema smyslu véc dal
rozvadét ani dokumentovat. Chybou je rovnézZ absence néjakého souhrnu dosavadniho
badani o Némcovi s vlastnim kritickym vymezenim, které by autorovi napomohlo

k dopracovani svych celkovych tezi, a zejména seznamu primarni (prameny) a

sekundarni literatury.

Uvedené kritické pripominky nemaji sniZovat shora uvedené prednosti prace ani
ocenéni autorova vykonu. SpiSe je to povzdych skolitele nad promeskanou moZnosti, aby
prace byla po vSech strankach vynikajici. Tato role mne také vede k zaujeti motivacné

minéného Kkriti¢téjSiho stanoviska a navrhuji proto praci hodnotit jako velmi dobrou.
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