Oponentsky posudek na diplomovou praci Ivana Loginova “Evoluéni a teoreticko-biologické aspekty
dila Bohumila Némce” (PfF UK v Praze 2020).

Ivan Loginov i béhem magisterského studia pokracoval ve studiu dila Bohumila Némce (BN) a stal se
tak pravdépodobné jeho soucasné zijicim nejznalejsim/nejseétélej$im Ctenarem (jisté ve své generaci).
Uvahy BN na zhruba 6 vybranych témat biologie obecng, a biologie rostlin zvlasté, pak zatazuje do
kontextu stru¢nych piehleda tehdejsiho védecko-koncepéniho svéta a kategorii, ve kterych se
uvazovalo. Cennym piinosem je také odhaleni nékterych neptesnosti ve véci priorit konceptd, které
BN rozvijel — pfestoze autor sdm povazuje tato odhaleni za vedlejsi. Prace jasn¢€ ukazuje BN
predevsim jako empirika (a bojovného obhajce empirie proti spekulacim). Jeho koncepéni/teoretické
mysleni pak dosahlo vrcholu praveé v oblastech, které zvladal skvéle empiricky - tedy predevsim

v oblasti vyzkumu gravitropismu. I kdyz pravé tam jej svou systemati¢nosti zastinil nakonec
Haberlandt. V praci poznavame BN jako dtlezitou postavu svétové (a kliovou a zakladatelskou
postavu Ceské) fyziologické védy o rostlinach.

Slabsi strankou predkladané prace je formalni (pteklepy), ale také jazykovy a stylisticky aspekt, coz je
na povazenou u dila humanitné zaméfeného piesto, Ze autor pravdépodobné neni rodily mluvéi. Uvedu
nékteré piiklady:

13

S. 1—.,....informace o zavedeni Némcem rozdéleni organismi na dve¢ skupiny...“...“0 jejihoz zrodu
B. Némec stal...*

S. 2 —,,Zékladem pro vypracovani vétSiny kapitol slouzily odborné prace B. Némce,...*

S. 19 - Co to znamena ? —,,...Naproti tomu némecky prirodovédec Alexander von Humboldt (1769-
1859) jiz v roce 1794 psal, Ze je otazka pocitt a citlivosti u rostlin zcela subjektivni....« ?

s. 20 -.... Dale se zkoumaly tropismy a taxe, které jsou v této kapitole uvedeny pouze okrajove.
Ovsem prévée na tropické reakce se zaméfovala vétSina zde diskutovanych praci souvisejicich s
fyziologii drazdivosti...“. To zni skoro jako rozporné tvrzeni.

s. 28 - Biologische Centralblatt ?
S.29 - ....“ popsal vlakna pfitomné v cytoplazmé zivoc¢isnych bunek, ktera slouzi...“ ?

S. 102 — posledni véta celé prace - ,,.....v dob€ nastupu Némcovych zaki, ktery na jeho praci
navazovali.“ M¢I jsem sdm §tésti, Ze doktorat jsem délal u Némcova zaka prof. Tupého a snad se
mohu povazovat za jeho vnuka, ktery na jeho praci aspon trochu navazuje.

Tento muj posudek zcela jisté obsahuje také chyby, za coz se omlouvam; vznika (asi jako ta
diplomova prace) pod ¢asovym tlakem.

A nyni komentai‘e a dotazy k obsahu diplomové prace:

- 2.3. Role B. Némce ve sporu o Zivu - nema tam byt spise o buitku? — ktery je soucasti sporu o
Zivu?



- 8. 13/14 — Ke sporu o buriku se BN vraci v Nauce o butice (Aventinum)... kde cituje de Baryho 1862
- organismus vladne bunkam — a jasn€ odmita primitivni bunéény redukcionismus.

- 5. 19. 3. Drazdivost a neurobiologie — do nazvu kapitoly by asi patfila také rostlinna inteligence
(Trewavas), ktera je jednim z dnesnich klicovych predmétl sporu. V textu tento koncept schazi — a
objevi se jen jednou a jako poznamka pod Carou.

- zde student poskytuje obsahlejsi informativni ivod do d&jin fyziologie drazdivosti u rostlin — a
zajimavy ptehled sporti o kategorie a ndzvy, které se maji ¢i nemaji pouzivat pii popisu reakci rostlin
na prostiedi. Ten spor pokracuje dodnes. A s touto tematikou souvisi ndhled BN z jeho Vzpominek

: str. 68...“Pozd¢ jsem poznal, Ze v prirodnich védach Casto se spojuje zasluha n¢jakého objevu s
osobou toho, kdo pro né€jaky poznatek vytvofil nové mezinarodni slovo....*

- ve vztahu k tomuto tématu by bylo mozna dobré kratce zminit — Miladu Souc¢kovou-Rykrovou
promovala roku 1923 s disertaci vedenou BN na téma "O dusevnim zivoté rostlin®. Dulezitou roli

V jejim pozdé&jsim literarnim dile sehral pojem organi¢nosti. Oponentem byl Emanuel Radl. Tato prace
se v prub&hu ¢asu ztratila v univerzitnim archivu a neni mozno odhadnout, jak tfeba mohla ovlivnit
dilo BN o Dusi rostlin.

- 8. 23 - Némcuv fyzikalismus — za ktery se omlouva — mél problém spise v pochopitelném nedostatku
predstavivosti. Ze totiz vysoce organizované a dynamické mikroskopické objekty v buice také
podléhaji Newtonovym zakonlim — a Ze fyzika neni kompletni (kvantova mechanika).

- S. 21 - Co to znamena ortotropni a plagiotropni ¢ast rostiliny podle Sachse (s.21)

- 8. 22 —a Francis Darwin u Sachse byl na pracovni navstévé — studijnim pobytu a Sachs, pfes syna,
pochyboval i o otci. Také se ovs§em ChD a JS stietli o gravitropismus — str. 52.

- 8. 27 — byl Cholodny rusky ¢i sovétsky fyziolog — anebo je to jedno? Na strané 66 je BN jako
rakousky badatel.

- V souvislosti s fyziologii drazdivosti zcela schazi odkaz na elektrofyziologicky smér vyzkumu
rostlin, ktery oteviel na po¢atku 20. stol. J.C. Bose a ktery podstatnou mérou také urcoval a stale
urcuje diskusi o rostlinach a Zivocisich. Zminuje se o ném a elektrofyziologii rostlin nékdy vilbec BN?

-S. 28 —,,.... Uvedené prace se daji povazovat za vyznamny bod v historii rostlinné neurobiologie. ...
Sam BN by se asi ¢aste¢né (ne uplné) branil - nejsou spise na prvnim misté dulezité pro rostlinnou
fyziologii a tropické reakce a teprve na druhém misté pro tivahy o neurobiologii rostlin?

- 5. 33 — Haberlandtova kritika Némce byla opravnéna — coz diplomant na zavér zdlraznuje.

- S. 36 — tvrzeni, Ze ....“ Soucasni rostlinni fyziologové Frantisek Baluska a Andrej Hlavacka ukazali
ve studii z roku 2005, ze dynamické sité (meshwork) aktinovych vlaken uspotfadanych forminy mohou
fungovat jako nervova a imunologicka spojeni napfic¢ rostlinnymi bufikami, a tedy Gc€astnit se vedeni
signalt, jak predpokladal B. Némec. ,,.... je zna¢né neptesné. Jak jejich vykladu rozumét presnéji? Ve
skute¢nosti tento koncept vlaken ma spise co do ¢in€ni S morfestezii (viz. dale).

- 5. 39 - Krej¢iho kritika Némce je vét§inou neopravnéna

—1kdyz se BN nezabyva otazkou rostlinné inteligence (inteligence v dnesnim pojeti nebyla
vSeobecné znamym pojmem v té dobé ani u ¢lovéka) tak pro kontext rostlinné neurobiologie je



kli¢ova. BN se k této oblasti také vyjadiuje — viz. s. 46. i kdyZ nepouziva pojem inteligence. Naopak
pro dnesni diskuse je pojem reflex — ktery byl tehdy zivy — zcela irelevantni.

- stalo by za to zmapovat, jak promény védecko-popularizaéniho jazyka na pomérné kratké casové
skale ovliviuji védecko-koncepcni diskuse, jejich dynamiku i obsah. Urcité se tim uz nékdo zabyval.

- 5.46 — jak je to s pojetim paméti u rostlin dnes?
- S. 53 — kde publikoval Vachtél?
- 5.55 — opét ilustruje, jak vyzkum u Zivocichi inspiruje rostlinné biology — coz trva dodnes.

-S. 67 —,,....Stale se fesi, jakou presné roli hraji skrobova zrna obsazena v bunikach a zda jsou opravdu
nezbytna k percepci tize a k zahajeni gravitropické reakce.* Je ta pochybnost dnes opravdu takova?

- 5. 69...“G. Haberlandtovi se oproti Némcovi pfedevsim povedlo formulovat opravdu ucelenou teorii,
ktera podavala jasna vysvétleni a poskytovala ramec pro dalsi vyzkum gravitropickych jevi.“ Neni to

tim, ze Haberlandt mozna dostal lepsi skoleni ve filosoficko-logickém pojmovém mysleni? S 93 — BN
poucen Uspésne zavadi pojem mixoploidie.

5. Morfogeneze - Morfestezie

- Pripomenuti Knollova konceptu morfestezie z r. 1900 - schopnost rostliny vnimat tvar (formu)
vlastniho téla a reagovat na n¢j - povazuju za nejveétsi piinos této diplomové prace pro mé, jako
oponenta.

- S. 71 — tato citace z Gurvice je jist¢ Spatné prelozena: ,,...,,materialisace z dynamické
preformovanych tvart.*

- Ve skute¢nosti Knolltiv koncept morfestezie je predchiidcem konceptu mechanického
propojeni/sitovani (mechanical coupling) rostlinnych pletiv a monitoringu zmén vektort
mechanickych sil pomoci napf. receptorovych kinaz, cytoskeletu ¢i mechanickym napétim

......

biologie rostlin. (V 70 letech Philip Lintilhac - tvar plodi tvar;
https://www.uvm.edu/cals/plantbiology/profiles/philip-m-lintilhac; a dnes z genetiky ,,vyléCeny* Elliot
Meyerowitz a spol.).

6. Evoluce

vy

(aby se nehadali).

- 5.84 a 87 — zrovna deVriesovu teorii by stalo za to pro étenaie rekapitulovat — ¢im se 1i8i od téch
dalsich (¢im je pfip. popird); co to jsou mutacni periody?

- S. 88 — opravdu v ,,Darwin a stvofeni, Pfirodni védy ve $kole 9 (19591, s. 11-17.) uvazuje BN 0
sty¢nych bodech biblického stvotfeni a darwinismu — v jakém duchu?

- 5. 91 — Vejdovského periplast (Boveriho centrozom), ktery u rostlin schazi, ale jeho strukturu/funkci
miize pfevzit karyotéka — vyborna intuice BN o MTOC (mikrotubule organizing centers).

-S. 96 a 101 — cenné odhaleni omylu ve véci nazvoslovné a koncepéni priority BN ve véci prokaryot a
eukaryot.



- S. 98 — jaké jsou dnes mozné hlavni namitky proti ancestralnosti prokaryot?

K celkové koncepci dila - je otazka, zdali zjednodusujici prulet d&jinami jednotlivych obort (zvl. napf.
evolu¢niho mysleni) byl nutny — jestli by nestaéily odkazy v diskusi o BN a jeho pfispévcich; vedle
uzitecnych (i kdyz nékdy obséahlych) citaci by mozna text mél obsahovat vice uvah autora nad danymi
tématy. Dochazi tak k tomu, ze z vEtsi Casti je text diplomové prace shrnutim nékterych kapitol z déjin
védy. Je ovSem pravda, ze tyto tvody jsou funkéni ve vztahu k pojednani nazorti BN v piislusné
oblasti. Pfinosem jsou také povétsinou zdafilé vlastni pieklady zvl. z némeckych zdroju (s originalem
pod carou). Stalo by jiste za to, pokusit se ucinit také zaveér o vztahu BN a Radla, ale také BN a
Velenovského ptip. BN a brnénského Dostala — byla-li to Ihostejnost, ze spolu nediskutovali, ¢i jestli
se nékdy stietli, komunikovali? Jaké motivy vlivu mysleni a stylu prace Celakovského se daji u BN
vypozorovat? Pozoruhodné je, Ze jej asi nezaujala Celakovskoho nauka o stfidani generaci u rostlin.
Jsou to vSe otazky, které se tykaji teoretickych aspektt biologie v rAmci komunity ceskych biologti a
botaniki aktivnich pred a po prelomu stoleti. Katedra ma vynikajici podminky pro zodpovézeni
takovych otazek.

Povazuji praci za celkové zdafilou. Autor prokazal, Ze je schopen tvofivé a piinosné badatelské prace
v d¢&jinach védy a navrhuji praci hodnotit jako vybornou.

V Praze 18.9. 2020 Viktor Zarsky



