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Disertacni prace Vladimira Lajska se vénuje tématu dilezitému jak z hlediska
pravni sociologie (vztah prava a spolecnosti), tak z hlediska teorie prava (vykon
soudnictvi v pravnim stat¢) a pravni filosofie (zdroje legitimity). Tim tématem je role
laik® v rdmci soudni moci.

Prace se zabyva pfedevSim postavenim pftisedicich v ¢eském pravnim tadu, jeho
kritikou z hlediska tstavnosti, legitimity i funk¢nosti, komparaci zvlasté s némeckou a
rakouskou pravni Gipravou a formulaci urcitych doporuceni.

V prvni Casti, vénované historii laikli v justici obecné a v ¢eskych zemich zvlaste,
dospél doktorand na podrobné rozebranych ptipadech soudnich procesti s K. H.
Borovskym a Leopoldem Hilsnerem k poznatku, Ze laicky prvek v justici mize dobie
fungovat jako korektiv statni zviile v politicky exponovanych fizenich, ale také muze
vést k justicnim omylim kvli pfili§ snadné ovlivnitelnosti vetejnosti. Dale vysvétluje,
pro€ pro kontinentalni typ pravni kultury se 1épe hodi ptisedici nez porota. Toto spojeni
typu pravni kultury a typu laického prvku v justici je pravnéteoreticky velmi zajimavé a
mohlo by byt obsirnéji diskutovano v ramci obhajoby.

V druhé¢ az paté ¢asti doktorand dikladné rozebira razné problémy pravni upravy i
praxe fungovani piisedicich v CR. Sou¢asny systém povazuje za odporujici ustavnimu
principu nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce, jakoz i Gstavnimu principu
zakonného soudce. Tato zavazna zjisténi doktorand opira o argumenty z judikatury,
pravni védy i o svoji podrobnou analyzu. Zavazné jsou i problémy z hlediska funk¢nosti
institutu pfisedicich, vcetné¢ casto vysokého veéku piisedicich, pro néz ne zcela
konzistentné neplati soudcovskd horni vékova hranice 70 let. Problém je 1 v malém
zajmu 1 posty pfisedicich a ve velmi nejasné Uprave stietu zajmu. Nikdo dosud slabiny
Ceského systému pfisedicich neanalyzoval tak zevrubng. I v tom je velky prakticky
piinos této disertacni prace.

Sesta &ast obsahuje dilleZitou komparativni analyzu, porovnavajici eskou pravni
upravu s rakouskou a némeckou. Doktorand mj. navrhuje prevzit z téchto statd pojeti
funkce prisediciho jako ob¢anské povinnosti, ¢imz by odpadl problém s nedostatkem
piisedicich a institut pfisedicich by Iépe plnil svoji funkci kontroly justice lidem a
vzdélavani obCani v zalezitostech justice. Jeho argumenty mne presvédcily, ze ma-li
byt institut ptisedicich zachovan, pak v této podobé obcanské povinnosti. Pti
konkrétnim uréovani piisedicich losem s riznymi vylukami a neslucitelnostmi se pak
1ze inspirovat rakouskym nebo némeckym vzorem.

V zavéru doktorand doporucuje na zakladé provedené analyzy zmény v systému
piisedicich s obfanskou povinnosti, losem, vékovym omezenim, vylou¢enim statnich
ufedniki a plsobenim piisedicich ptredevSim v trestnim procesu. K zdsadni



pravnéteoretické otdzce, zda vibec ptevazuji diivody pro zachovani laického prvku
v justici, doktorand uvadi: ,, Hlavnim ditvodem je fakt, zZe laici jsou na rozdil od soudcti
zcela nezavisli na statu. Jestlize jsou totiz soudci statnimi zaméstnanci, pak Ize z tohoto
vztahu jistou zavislost za urcitych okolnosti vyvozovat. To plati zejména v pripadech
priklonu statnich struktur k autoritarskému rezimu. Na momentalni domnélou
zakorenénost demokratického zrizeni i pro vSechny budouci casy se totiz pravdepodobné
nemtizeme s naprostou jistotou spoléhat. Pravé v pripadech autoritdrskych reZimii a
politicky motivovanych kauz mohou byt laici posledni zdarukou skutecné nestranného a
nezavislého rozhodovani. Obzvlaste to plati v Fizenich, kde stat disponuje verejnou
Zalobou a osoba, viici niz se proces vede, se ocitd ve slabsim postaveni. “ (Str. 123-124)

Préce se opira o zna¢né mnozstvi Ceske 1 zahranicni, predevsim némecké a rakouske,
literatury, a o rozsahly soubor ¢eské judikatury, s nimiz korektné pracuje. Praci prospély
I konzultace s némeckymi odborniky a pohled na ¢eskou i némeckou praxi. Je trochu
Skoda, Ze se v praci vyraznéji nepromitly poznatky ziskané ve Velké Britanii; byt
doktorand doSel pomérné brzy k zavéru, Ze pro tvahy o zlepSeni Ceského laického prvku
V justici budou piinosnéj$i poznatky ze zemi s piisedicimi, pfesto by staletd britska
zkuSenost s porotami mohla obohatit n€které teoretické tivahy v praci obsazené.

Prace je prehledné €lenénd a psand velmi jasnym a srozumitelnym jazykem. Jeji
casti byly publikovany ve dvou odbornych textech — jako kapitola v knize T. Gabrise
(ed.): Sudcovské rozhodovanie. Zaruky a prekazky spravodlivého procesu (Bratislava
2018) a jako ¢lanek v Pravniku ¢. 11/2019. Rozhodn¢ doporucuji publikaci prace i jako
monografie.

PredloZzend disertacni prace je tak prvnim monografickym zpracovanim dilezitého
tématu, jemuz zatim byly vénovany jen nemnohé Casopisecké Clanky, pec€livé shrnuté
V tvodu préace. Zarovei se jedna o téma aktudlni a zdvazné a prace dospiva k dilezitym
novym poznatkiim. Splnuje tak po obsahové strance pozadavky kladené na disertacni
praci — piivodnost a védecky ptinos. Doporucuji ji k obhajobé.
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