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Hodnoceni obsahu disertac¢ni prace

Disertantka si jako téma své prace zvolila problematiku lidskych prav osob se
zdravotnim postizenim a jako cil si stanovila blize analyzovat pét vécnych otazek. Ve
strunosti se jedna zaprvé o historicky vyvoj pohledu na pojem zdravotniho postizeni
a postaveni osob, které takové postizeni maiji, dale o rozbor zmén v této oblasti
v poslednich dekadach, v€etné pfislusnych pramend nové pravni Upravy. Poté se
autorka zameéfila na zpUsoby pronikani zvySené ochrany osob se zdravotnim
postizenim (v ramci pravni upravy na urovni instituci OSN, Rady Evropy, EU a dalSich)
do ustavniho systému Ceské republiky. Blize se pak disertantka ve svétle vys$e
uvedeného zabyvala tfemi vybranymi okruhy, které tvofi jakousi ,zvlastni ¢ast® prace
(problematika pravniho feSeni svépravnosti, tzv. ,pravo Cist* - pravo na svobodny
pfistup k informacim a konecné nové koncipované pravo na nezavisly zpusob zivota a
zapojeni do spolec¢nosti). Stfredobodem celé prace je snaha postihnout vyznam pfijeti
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,CRPD), resp.
ratifikace této umluvy Ceskou republikou. Pravé s touto Umluvou (a s praci Vyboru pro
prava osob se zdravotnim postizenim) byva totiz spojovan posun ,paradigmatu®
nahlizeni na osoby se zdravotnim postizenim.

Z hlediska tématu je nutné ocenit, Ze si disertantka zvolila oblast, ktera je v Ceské
ustavnépravni doktriné dosud témér nezkoumana, coz je — jak prace doklada — velice
Skoda. Prilezitost vidét realnou (ne)moznost naplnéni dnes jiz bézné uznavanych
lidskych prav osobami, které jsou z divodu zdravotniho postizeni ve ztizené pozici, je
pro chapani obsahu lidskych prav velmi pouc¢né (v souladu se zkuSenosti, ze si vazime
toho, co nemame, popf. 0 co muzeme pfijit).

Prace ma fadu obsahovych kvalit. Disertantka peclivé propojuje rovinu popisnou a
analytickou, pfiemz zapracovava velké mnozstvi dostupnych pramenu (v nékterych
otazkach se muze opfit témér vyhradné jen o zahrani¢ni literaturu a zahraniéni Ci
mezinarodni judikaturu). Na zaCatku prace uZziteCné vysvétluje vyvoj pojmu zdravotni
postizeni od nabozenského modelu, pfes model Iékafsky az po nejrecentné&jSi model
socialni, ktery zejména stoji v pozadi nové interpretace ,tradiCnich® lidskych prav,



popf. koncipovani prav novych, a ktery stavi na odliSovani vyrazu impairment (fyzické
Ci psychické postizeni) a disability (ve smyslu znevyhodnéni, které vyvéra z toho, ze
spole¢nost nékdy pfispiva k hor§imu postaveni téchto osob tim, Ze je v rizné mife ze
sebe vyluCuje). Disertantka v praci ukazuje praktické projevy uplatnéni riznych
modelu zdravotniho postizeni na €eské i zahranini pravni upraveé.

Pfi rozboru relevantni pravni Upravy se autorka vénuje jak samotnému obsahu
pfislusnych dokumentu, tak i navazujici interpretaci jejich obsahu institucemi, které
monitoruji jejich dodrzovani. Zdaleka nejvice Cerpa z dokumentd Vyboru pro prava
osob se zdravotnim postizenim ustaveného na zakladé CRPD, ktery plsobi — vcelku
logicky — jako urcity motor extenzivniho vykladu CRPD. V nemalé mife disertantka
.-mapuje“ i mnoho jinych zdroji pravni upravy (Evropska umluva o lidskych pravech,
Pakty, Umluva proti muéeni, Umluva o pravech ditéte, Listina zakladnich prav EU a
samoziejmé Listina). Celkové tak prace poskytuje velmi prehledny obrazek
soucasného pravniho ramce, a to v dynamické podobé, protoze prakticky ve vSech
pfipadech je vyklad lidskopravnich katalogl ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim v pohybu, coz je dano i stale relativné nedavnym pfijetim CRPD, ktera
primo &i nepfimo ovliviuje i interpretaci starSich dokumentt. Autorka pfitom neopomiji
i problematiku toho, v jaké podobé je ovliviiovani napf. judikatury Evropského soudu
pro lidska prava obecnymi komentafi Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim
(tedy formou soft law) legitimni.

V téchto Castech prace jsem nezaznamenala néjaké obsahové vady a rada vyzdvihuji
velmi peclivé zpracovani dostupnych podkladl, véetné velkého mnozstvi judikatury.

Spise bych v ,historické” ¢asti uvitala i blizSi pohled na postaveni osob se zdravotnim
postiZzenim na uzemi ¢eskych zemi, ktery v praci az na vyjimky absentuje, coz je dano
zfejmé horSi dostupnosti zpracovani tématu v nasi literatufe. To by vSak naopak mohlo
byt pfilezitosti pro puvodni badani autorky, zejména v situaci, kdy cela prace rozebira
pruniky ,svétového* (realné vSak historicky zejména euroatlantického) vyvoje s ¢eskou
ustavni upravou.

Dale jsem pfi pro€itani pasazi o nejvyznamnéjSich pravnich dokumentech v oblasti
mezinarodniho a evropského prava v této oblasti pfemyslela nad tim, jestli by autorka
dokazala praci obohatit i o urcitou hlubsi pravné filosofickou uroven. Na fadé mist totiz
zdarazniuje jako nejzasadnéjSi aspekt duraz na hodnotu lidské duastojnosti (coz je
zfejmé dano tim, jak je dané téma nejCastéji podavano). Mnohem méné uz je ale
prostor vénovan moznym jinym zdivodnénim, resp. hodnotovym zakladlm, o které Ize
prava osob se zdravotnim postizenim opirat (mam na mysli zejména koncepty
svobody a rovnosti, i kdyz je pravda, Ze se tématem rovnosti v nékterych ¢astech také
autorka zabyva).

Ve ,zvlastni ¢asti“ disertani prace autorka kriticky hodnoti sou€asny stav ¢eské pravni
Upravy v oblasti omezovani svépravnosti. Dochazi k zavéru, Ze z ¢l. 12 odst. 2 CRPD
pfimo vyplyva, Zze pravné pfistoupit k omezovani svépravnosti osob se zdravotnim
postizenim je zakazano a ze lidskopravnimu pfistupu (ktery se nejuzeji vaze na vyse



zminény socialni model zdravotniho postizeni) odpovida novy pristup v podobé
raznych forem tzv. ,podporovaného rozhodovani“ (supported decision-making). Tato
koncepce je zaroven spojovana s odmitanim tzv. nahradniho rozhodovani, tedy
rozhodovani nahradnikem, je-li podle pravidel toho kterého pravniho Ffadu osoba
nezpusobila k rozhodnuti (substitute decision-making). PFfimo k otdzce odepfeni
sveépravnosti je ve svém obecném komentafi k ¢l. 12 CRPD Vybor pro prava osob se
zdravotnim postizenim stejného nazoru, tedy Ze zdravotni postizeni neni pfipustnym
divodem pro omezeni svépravnosti, jak autorka uvadi na str. 139. Disertantka se
zarovenn domniva, Ze tento pravni nazor by se mohl prosadit jako interpretace ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech (pravo na ochranu soukromého a rodinného
zivota) vrozhodnutich S$trasburského soudu, coz by samozfejmé vyznamné
zapusobilo i na Cesky pravni fad. Nicméné je tfeba zdaraznit, ze vyklad Vyboru pro
prava osob se zdravotnim postizenim je pfedmétem rozsahlé pravni i Iékafské debaty.
Nékteré staty zfejmé v obavé pred extenzivni interpretaci (kterou pozdéji skute¢né
Vybor pro prava osob se zdravotnim postiZzenim pfijal) ucinily k ¢l. 12 vyhradu v tom
smyslu, Zze nevyluCuje v ur€itych pfipadech zbaveni & omezeni svépravnosti (z
evropskych statll Norsko, Polsko, Estonsko), popf. byla jejich vyhrada k danému
¢lanku obecnéjsSi (napf. vtom sméru, Ze si vyhrazuji moznost zachovani tzv.
nahradniho rozhodovani). Uvadim to z toho dlvodu, ze by se s timto urcité musel
vyporadat i Evropsky soud pro lidska prava, pokud by mél noveé c¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech vykladat timto zplsobem a neaplikovat princip tzv. prostoru uvazeni
pro smluvni staty. Je samoziejmé také otazkou, s jakym postojem Ceska republika
CRPD ratifikovala, nebot v pfipadé, Ze by ¢l. 12 vykladala tak, jak to nyni €ini Vybor
pro prava osob se zdravotnim postiZzenim, zifejmé by vyhradu ucinila také.

V pasazich prace o pravu pfistupu osob se zdravotnim postizenim k informacim a
k pravu na nezavisly zplsob zivota (ve smyslu ¢l. 21 a 19 CRPD) je autorka také
k sou€asnému stavu Ceské upravy kriticka a poukazuje na ta ustanoveni CRPD, ktera
vyZzaduji po smluvnich stranach okamzité zasahy, jakoZz i ta s progresivnéjSim
napliiovanim. Osobné jsem byla pfekvapena, jak dalece tato mezinarodni pravni
Uprava (kterd ma u nas status smlouvy ve smyslu &l. 10 Ustavy, jak judikoval Ustavni
soud, se vSemi z toho plynoucimi dusledky) jde. Zejména povinnost statu vyzadovat
na soukromych subjektech poskytujicich sluzby Siroké vefejnosti poskytovani
informaci v riznych formach pfistupnych osobam se zdravotnim postizenim mé
prekvapila svou (potencialni) Sifi.

Z hlediska obsahu je posuzovana disertaCni prace velmi zajimavé a také v fadé
aspektt velmi odborné zpracovana. UrcCité vyhrady mam v téch pasazich, ve kterych
autorka podle mého nazoru méla duslednéji citovat pfevzaté zdroje, protoze to
ovliviuje i vysledny dojem o obsahové kvalité prace.



Hodnoceni formalnich kritérii disertacni prace

DisertaCni prace je napsana prehledné, ma velmi srozumitelnou a pfehlednou
strukturu, s logickymi navaznostmi mezi jednotlivymi kapitolami. U takto obtizného
tématu to jisté nebylo jednoduché.

K citacni kultufe prace uvadim, Zze na nékterych mistech bylo zahodno akademicky
odpovédnéji citovat pouzité zdroje a Ze v pfipadé publikace prace v odborném tisku by
bylo nutné tyto nedostatky odstranit (napf. str. 14-22, 24, 138-141, 154, 163, 179, 181-
183).

Celkovy zavér

DisertaCni prace je obsahové pfinosna a prokazala schopnost autorky ustavnépravné
analyzovat a argumentovat s pouzitim relevantni mezinarodni, evropské i vnitrostatni
pravni upravy, v€etné dostupného soft law. Disertantka podala obSirné odpovédi na
své vyzkumné otazky. Prace je proto zpusobila k obhajobé. V ramci ustni obhajoby je
mozné se vénovat nékterym otazkam, které jsem nastinila vySe, a samoziejmeé tém,
které navrhuji Skolitelka a dalSi oponent prace. Osobné bych se rada zamérila i na
otazku, jak dalece jsou v projednavané problematice stale jesté dulezité existujici
rozdily mezi ur€itymi zdravotnimi postizenimi (nyni ve smyslu impairment, a to
zejména mezi mentalnimi a fyzickymi hendikepy). Rozumim-li praci spravné, tak
v souladu se socialnim modelem pfistupu ke zdravotnimu postiZzeni je tato otazka
ponékud upozadéna, ale pfitomna jisté porad je. Je vramci CRPD, resp. soft-law
Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim, popf. v jinych relevantnich zdrojich,
které autorka rozebira, toto néjak reflektovano?

V Ri¢anech dne 31.8.2020 MiluSe Kindlova



