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1. Uvod

Osoby se zdravotnim postizenim (té€lesnym i1 duSevnim) tvoti asi 10-15 % svétové populace, je
jich tedy dohromady vice neZ ptl miliardy."> Podle udaji Ceského statistického tfadu tvoii
osoby se zdravotnim postizenim pies 10 % populace CR.? Vzhledem k demografickému trendu
starnuti populace lze ocekéavat, 7e se toto ¢islo bude v budoucnosti zvysovat.* Osoby se
zdravotnim postizenim tak tvoii nezanedbatelnou ¢ast spolecnosti, které¢ vSak az donedavna

nebyla z hlediska ochrany lidskych prav vénovana piiliSna pozornost.

K z&jmu o lidska prava osob se zdravotnim postizenim obecn¢ a také k vybéru tématu této prace
autorku vedlo n€kolik faktort. Zaprvé, jedna se o téma, které se v soucasnosti velmi dynamicky
rozviji. Je mozné ,,v piimém pienosu“ sledovat uznavani novych prav téchto osob, proces
promény stavajicich lidskych prav a prosazovani novych pfistupid i néstrojui k jejich ochrané
a napliovani. Tento dynamicky proces, véetné historického kontextu, je nastinén v ¢asti 3. této
prace. Je fascinujici sledovat vyvoj lidskych prav osob se zdravotnim postizenim — od
infanticida ve starovéké Sparté, pres stfedoveéké obavy z ,nadpfirozenosti zdravotniho
postizeni, az po osvicenstvi, segregovanou charitativni péci 18. a 19. stoleti az po neblahé
zkuSenosti posSlapavani lidskych prav a lidské distojnosti béhem druhé svétové valky. Tento
dlouhy vyvoj vrcholi prav€é nyni. V jistém ohledu lze lidskd prava osob se zdravotnim
postizenim, nebo ptinejmensim nékteré jejich projevy, oznacit za ,,nova prava“ vedle lidskych
prav souvisejicich napft. s rozSitenim internetu nebo postavenim LGBT osob. Oproti predeslym
dvéma oblastem ,,novych* lidskych prav je vSak dle ndzoru autorky praviim osob se zdravotnim

postiZzenim vénovana pomérné mensi pozornost ve vefejné debaté.

Poté, co se lidska dustojnost stala hlavnim hodnotovym vychodiskem pro pfijeti VSeobecné
deklarace lidskych prav (VDLP) a dalich lidskopravnich dokumentech, k nimz se CR hlasi, se
postupné dostaly do centra pozornosti i osoby se zdravotnim postizenim. Na zdkladech lidské

duastojnosti a rovnosti lidi v pravech doslo k posunu ve vnimani osob se zdravotnim postizenim

! Svétova zdravotnicka organizace. WHO global disability action plan 2014-2021: Better health for all people
with disability. [online]. Zeneva: WHO Document Production Services, 2014 [citovano 9. 5. 2020]. Dostupné z:
<http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/199544/1/9789241509619 eng.pdf?ua=1>.

2 Vybor OSN pro prava ditéte. General comment No. 9 (2006): The rights of children with disabilities. 27. 2. 2007,
CRC/C/GC/9.

3 Cesky statisticky ttad. Prehled klicovych vysledkii Setreni VSPO 13. [online]. 2014, s. 52-54 [citovano
9.5.2020]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/documents/10180/20543019/k5 260006-14.pdf/a5d429de-3cal-
4604-afe2-5a8b69952f52?version=1.0>.

4 Evropska komise. Employment, Social Affairs & Inclusion. [online]. European Commission - Directorate-General
for =~ Employment, social affairs and inclusion [citovano 9. 5.  2020].  Dostupné
z: <https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1137>.
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— ty by uz nemély byt jen objekty charity a socialniho zabezpeceni, nybrz rovnopravnymi
autonomnimi subjekty prav (tomuto posunu od ,lékatského* k ,socidlnimu® modelu
zdravotniho postizeni se vénuje kapitola 3.2.). Klicovym milnikem pro ochranu lidskych prav
osob se zdravotnim postizenim bylo potom pfijeti Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (Convention on Rights of Persons with Disabilities, dale také CRPD) na pudé
Organizace spojenych narodti (OSN) v roce 2006. Ptijetim CRPD vSak boj za lidska prava osob
se zdravotnim postizenim nekon¢i — naopak, nyni nastava naro¢ny proces jeji implementace ve

smluvnich statech, véetné CR.

Druhym diivodem pro vybér tématu prace je skutecnost, ze lidska prava osob se zdravotnim
postizenim zistavaji v ceském lidskopravnim diskurzu stale spise na druhé koleji. Neexistuje
7z4dnd Cesky psand monografie, kterd by se tomuto tématu zevrubné vénovala, stejné tak
neexistuje ani Cesky psany komentat k CRPD, ktery by usnadnil vnitrostaitnim soudim a
zékonodarcim jeji aplikaci v praxi. Texty vénované lidskym praviim osob se zdravotnim
postizenim jsou zpravidla Uzce zaméfeny, nejcastéji na oblast prava socialniho zabezpeceni.
Prikopnikem z4jmu o lidska prava osob se zdravotnim postizenim je jednoznacné vefejny
ochrance prav (VOP), tématu rovnéz piispiva ¢innost fady nevladnich neziskovych organizaci’

a také nékterych autor.®

Ttetim divodem, ktery vedl autorku k vybéru tématu této prace, je nadéje, Ze by jeho prehledné
pravim osob se zdravotnim postizenim. Autorka ma za to, ze zptisob, jakym se spole¢nost stavi
k osobam se zdravotnim postizenim, reflektuje obecnéjsi piistup spolecnosti k odliSnostem.
V tomto ohledu autorka vidi v CR uréity prostor pro zlep3eni. ,, Tahle zemé neni pro postizeny*
je nazev komentafe Anny Sabatové, ktery byl publikovan 29. ledna 2020 v Lidovych novinach.”
Parafrazi Cormaca McCarthyho tehdejsi VOP reagovala na protesty obyvatel dvou obci proti
vystavbé chranéného bydleni pro osoby se zdravotnim postizenim v jejich lokalité. Jde o jeden
zmnoha piikladl, které ukazuji, jak dulezité je téma lidskych pradv osob se zdravotnim

postizenim odborné zpracovavat a poté o ném soustavng a citlivé informovat. Ostatné, zdruky

5 Vylozené pravnim aspektiim zdravotniho postiZeni se vénuje napf. Liga lidskych prav. Viz: Liga lidskych prav.
Témata - Liga lidskych prav. Liga lidskych prav - Liga lidskych prav [online]. Copyright © 2020 [citovano
9. 5.2020]. Dostupné z: <https://llp.cz/temata/>.

¢ Napt. R. Milfait, M. Forejtova, E. Kiihnova, K. Koldinsk4 a dalsi.

7 Vetejny ochrance prav. Komentdi ombudsmanky: Lidé s postiZenim u nds marné hledaji diistojny domov.
[online]. © Kancelaf vefejného ochrance prav, 2020 [citovano 9. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/komentar-ombudsmanky-lide-s-postizenim-u-nas-
marne-hledaji-dustojny-domov/?fbclid=IwAR2R2Z7F-xZqgJMFnZZ9RA0sDTPA1Vw41tvoyWhBeDPBthN-
fXwbkD0zPvUE>.
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lidskych prav osob se zdravotnim postizenim mohou byt pfinosem pro celou spole¢nost —

benefitovat z nich mohou napf. starsi lidi, téhotné Zeny a dalsi osoby.

Tato prace pojima lidska prava osob se zdravotnim postizenim z ustavnépravniho hlediska.
Zvoleny pohled vyhovuje pfedmétu zkoumani, nebot” lidska prava jsou bezpochyby doménou
ustavniho prava. Je vsak tfeba pfipustit, ze pfedkladané téma ma fadu piesahi do jinych odvétvi
prava i do dalSich védnich obori. Pokud jde o pravni odvétvi, k ochrané lidskych prav
neodmyslitelné patii mezinarodni imluvy — vtéto praci je knim piistupovano jako
k pramenim ustavniho prava largo sensu. Pouhy pfistup mezinarodnépravni by dle nazoru
autorky nebyl pro predmét zkoumani vhodny, nebot’ by neumozioval sledovat interakce mezi
mezinarodnim pravem lidskych prav, Gstavnim pravem a vnitrostatni (zdkonnou) tpravou
lidskych prav. Dal§im pravnim odvétvim, které je z hlediska lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim nezbytné dotceno, je pravo socidlniho zabezpeceni — ani tato doména vSak plné
nevyhovuje pfedmétu zkoumani, nebot’ je pfili§ iizce zaméfend a neumoziuje zodpovézeni
koncepcénéjsich lidskopravnich otdzek mimo ramec socidlnich prav. Ackoli prace nezbytné bere
v tvahu aspekty mezinarodniho i evropského prava a v ne¢kterych oblastech se dotyka napf.
prava socidlniho zabezpeceni, obanského nebo volebniho préva, zvolena perspektiva je vzdy

ustavnépravni.

Pokud jde o pfesah této prace do dalSich védnich oborti jako je napf. medicina, sociologie,
disability studies, a dalSich, autorka nemd ambici plné tyto védni obory ovladnout. Poznatky

téchto obort jsou v praci vyuZzivany, pokud je to pro ucel prace nezbytné. Autorka se vSak snazi,

A%

Cilem této prace je zmapovat vyvoj lidskych prav osob se zdravotnim postizenim a odhadnout
jeho budouci pokracovani z hlediska ustavniho prava CR. Za timto uéelem si autorka klade

nasledujici otazky:

1. Jak se vyvijelo vnimani zdravotniho postizeni a souvisejici uroven ochrany lidskych prav

osob se zdravotnim postizenim v historii?

2. Jaké konkrétni zmény v ochrané lidskych prav osob se zdravotnim postizenim probéhly

v poslednich desetiletich a letech a jaky je aktualni stav?
3. Jaké jsou prameny progresivniho vyvoje a ,,novych* prav osob se zdravotnim postizenim?

4. Jakym zpusobem tato ,,nova prava“ mohou pronikat do ceského ustavniho prava a praxe?

Jaké limity ma toto pronikani?



5. Jaky dalsi vyvoj lidskych prav osob se zdravotnim postizenim lze ocekdavat ve trech vybranych

oblastech?

Struktura prace odpovida vySe uvedenym otazkdm. Nejprve se prace v ¢asti 3. vénuje piehledu
a analyze historického vyvoje postaveni osob se zdravotnim postizenim a souvisejici irovni
ochrany jejich lidskych prav. Tento vyvoj vrcholi pfijetim CRPD jako specializovaného
nastroje ochrany lidskych prav osob se zdravotnim postizenim. Prace uvadi klicové aspekty

CRPD, ve kterych je tato umluva z hlediska lidskych prav pielomova.

Nasledné se cast 4. vénuje aktudlnimu stavu ochrany lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim v CR. Nejprve je hodnoceno tstavni pravo CR a nasledné se prace zabyva —
z Ustavnépravni perspektivy — pravem Evropské unie (EU) a relevantnimi mezindrodnimi
umluvami OSN i Rady Evropy. Cilem této analyzy je srovnat aktualni uroven ochrany osob se
zdravotnim postizenim v téchto normativnich systémech navzajem a predevs§im s ohledem na

zavazky plynouci z CRPD.

Cast 5. se vénuje mechanismiim pronikani aktualnich trendt ochrany lidskych prav do
tistavniho prava CR. V této &asti budou identifikovany rtizné ,,cesty”, kterymi miize dochazet
k ovlivnéni ustavniho prava CR ze strany evropského ¢ mezinarodniho prava. Analyza ma za
cil ukazat, zda a do jaké miry Ize ocekavat pronikani zdvazkid pramenicich z CRPD do ¢eského
ustavniho prava, zprostfedkované i skrze evropské pravo ¢i judikaturu Evropského soudu pro

lidska prava (ESLP).

Zavérecna Cast prace se podrobné vénuje tiem oblastem lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim — omezovani svépravnosti, pravo na piistup k informacim (,,pravo ¢ist*) a pravo na
nezavisly zplsob zivota a zapojeni do spolecnosti. Tyto tii oblasti byly vybrany k aplikaci
a demonstrovani zavért predchozich ¢asti — jaky vyvoj jiz zde v poslednich letech nastal a jaké

dal$i posuny z hlediska ochrany lidskych prav osob se zdravotnim postiZenim zde 1ze ocekavat?

Pokud neni v této praci uvedeno jinak, pojem ,,zdravotni postizeni* je zde pouZzivan v souladu
s definici ¢l. 1 CRPD, tedy v tom smyslu, Ze osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji ,, osoby
majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci
s riiznymi prekazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na
rovnopravném zaklade s ostatnimi. *“ Autorka vSak zaroven v nékterych ¢astech prace narazi na
limity ¢eského jazyka a n¢kterych zavedenych pojmi. V ceském jazyce (a také v Ceském znéni
CRPD) je pojem ,,zdravotni postizeni* pouzivan ve dvojim vyznamu. Jednak jde o ekvivalent

anglického impairment — tedy postizeni (vada, abnormalita) lidského téla, kterou lze 1¢katsky
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diagnostikovat. Zaroven jde také o pieklad anglického disability — tedy znevyhodnéni, které
vznikd v interakci postizeni (ve smyslu impariment) s vnéjsim prosttedim. Rozdil v obou
terminech spociva v tom, Ze ne vZzdy musi postizeni ve smyslu impairment vést (napt. diky
pouziti kompenzaénich pomticek) ke vzniku postizeni ve smyslu disability.® Pokud je potieba
tuto dualitu vyznamu ¢eského pojmu ,,zdravotni postizeni® vysvétlit, autorka tak v pribehu

prace ¢ini za pomoci anglickych termind uvedenych v zavorkach.

8 Vice informaci napf. zde: Brown, R. L. Disabilities. In: Trevifio, J. A. ed. The Cambridge Handbook of Social
Problems. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 460.



2. Predmét, cil a metody zkoumani

Déleni a ndzvoslovi metod pouzitych v této praci vychdzi z knihy FrantiSka Ochrany —
Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu’® a z knihy autori Mikea McConville
a Wing Hong Chui — Research Methods for Law.'® Pfedmétem zkoumdni této prace jsou
aktualni promény lidskych prav osob se zdravotnim postizenim. Predmét je zkouman
perspektivou ustavniho prava, pficemz v nékterych ¢astech dochazi k presahiim do dalSich
pravnich odvétvi, zejm. mezinarodniho a evropského prava, okrajové také obCanského prava ¢i

prava socialniho zabezpeceni.

Zvolend metodologie je kombinaci deskriptivniho (objektivistického, doktrinalniho)

a hodnoticiho (neobjektivistického) ptistupu.'!

Deskriptivni pristup prevlada predevsim
v prvnich Castech prace, kdy je predstavovan celkovy kontext a aktudlni stav predmétu
zkoumani. Naopak hodnotici ptistup vstupuje do prace zejména ve druhé poloving, kdy autorka
uvazuje nad moznym dal$im vyvojem v oblasti pfedmétu zkoumani, hled4a a upozoriiuje na
mezery v aktualnim pravnim stavu za soucasného navrhu moznych zpusobu ke zlepSeni.
Analytickym cilem prace je tedy zmapovat aktudlni stav ochrany a napliiovani lidskych prav
osob se zdravotnim postizenim z pohledu Ustavniho prava, syntetickym cilem je potom na

zéklad€ téchto poznatkii definovat smér, kterym se mohou tato prava v budoucnosti ubirat

a mechanismy, které tomuto procesu mohou napomahat.

Metody pouzité v praci jsou obecné pievazné obecné teoretické,'? za¢lenén je vsak i empiricky
prvek kvantitativni analyzy vlivu mezinarodniho soft law na judikaturu Ustavniho soudu CR

(US). Pouzité obecnd teoretické metody jsou zejm. analyza, syntéza a dedukce.

Deskriptivni metodologicky pfistup se uplatiluje zejména pii zkoumani otazek: ,, Jak se vyvijelo
vnimani zdravotniho postizeni a souvisejici uroven ochrany lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim v historii? Jaké konkrétni zmeny v ochrané lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim probéhly v poslednich desetiletich a letech a jaky je aktualni stav? Jaké jsou
prameny progresiviiho vyvoje a ,,novych‘ prav osob se zdravotnim postizenim? “ PouZita je
zejm. analyza nejprve jednotlivych etap historického vyvoje, poté procesu konceptualizace

zdravotniho postizeni a nakonec analyza prament prava, z nichz lze dovozovat lidské prava

% Ochrana, F. Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu. Univerzita Karlova: Nakladatelstvi Karolinum,
2019.

10 McConville, M. / Chui, W. H. Research Methods for Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007.

' Ochrana, c. d., s. 20. Dobinson, 1. / Johns, F. Qualitative Legal Research. In: McConville / Chui, c. d., s. 17-45.
12 Ochrana, c. d., s. 35.



osob se zdravotnim postizenim. Krom¢ primarnich prament (pravnich pfedpisii na narodni,
evropské 1 mezindrodni urovni) analyza pracuje také s rozhodovaci praxi soudi (zejm. US
a ESLP), mezinarodnim soft law a dal$i pravni praxi, a také se sekunddrnimi prameny jako jsou

dostupné monografie, komentatrova literatura a dalsi odborné stati.

Pti odpovédi na otazku ,,Jakym zpiisobem tato ,,nova prava‘ mohou pronikat do ceského
ustavniho prava a praxe? Jaké limity ma toto pronikani, “ se autorka vénuje ptisobeni riznych
vngjich vlivii na tstavodarce a predev§im na judikaturu US. PouZité metody jsou &asteéné
kvantitativni — méfena je etnost vyskytu odkazi na mezinarodni soft law v judikatuie US.
Méfteni vychazi z udaji v databazi rozhodnuti US k uréitému datu,"® vysledky mohou byt
replikovany a také srovnavany s obdobnymi vyzkumy. Piistup k méfeni je zjistovaci
(exploratory)'* a jeho cilem je zjistit Cetnost a zpiisob vyuzivani mezindrodniho soft law
v judikatute US. Vlivy jsou nasledné hodnoceny i obecné teoreticky — kvalitativng, a to za

pouziti analyzy rozhodovaci praxe US a dostupné literatury.

Odpovédi na otazku ,, Jaky dalsi vyvoj lidskych prav osob se zdravotnim postizenim lze ocekavat
ve trech vybranych oblastech, ““ hleda autorka za vyuziti syntézy informaci ziskanych analyzou
v predchozich castech prace. Jsou hodnoceny prameny lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim, rozdily mezi aktudlni mirou jejich ochrany v rtiznych normativnich systémech
a tendence pronikani aktudlnich trendii do ¢eského ustavniho prava. Na zdklad€ spojeni vyse
uvedenych faktord je dedukovan dal$i mozny vyvoj ochrany lidskych prav osob se zdravotnim

postizenim.

13 Ustavni soud. NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. [online]. Copyright © 2006
AutoCont CZ, a.s. [citovano 9. 5. 2020]. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

4 W. H. Chui rozliduje tfi piistupy — zjitovaci (exploratory), popisny (describtive), vysvétlujici (explanatory).
Dle: Chui, W. H. Quantitative Legal Research. In: McConville / Chui, c. d., s. 50.
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3. Vyvoj pojeti zdravotniho postiZeni a ochrany lidskych prav osob

se zdravotnim postiZenim

Tato Cast se zabyva tifemi provazanymi aspekty lidskych prav osob se zdravotnim postizenim.
Nejprve jde o historicky exkurz (kapitola 3.1) do vyvoje postaveni osob se zdravotnim
postizenim ve spolecnosti. Cilem je ve strucnosti popsat, jak byly tyto osoby vnimany
veétSinovou spolecnosti, jakym zpisobem s nimi bylo zachazeno a jak se toto jejich spolecenské
postaveni odrazelo také v jejich pravech a pravni ochrané. Nésleduje pojednani
o konceptualizaci zdravotniho postizeni (kapitola 3.2) zejm. v prabéhu 20. stoleti. V ramci
konceptualizace zdravotniho postizeni jde pfedevs§im o posun od tzv. 1€kaiského k socidlnimu
modelu zdravotniho postizeni, ktery se stal zdkladem pro moderni lidskopravni pojeti
zdravotniho postizeni, které se pln¢ prosadilo v ramci CRPD. A konecné tfeti Cast (kapitoly 3.3
a 3.4) se vénuje pravni upravé lidskych prav osob se zdravotnim postizenim — jejimu
historickému vyvoji, ktery graduje pfijetim CRPD. Aktudlnimu stavu ochrany lidskych prav
osob se zdravotnim postizenim v CR se podrobnéji vénuje nasledujici ¢ast prace. Pravé aktualni

Vv v

radné hodnotit, aniz bychom znali jejich piivod a kontext.

Tematické propojeni historického vyvoje postaveni osob se zdravotnim postizenim ve
spole¢nosti, konceptualizace zdravotniho postiZzeni a vyvoje ochrany lidskych prav osob se
zdravotnim postizenim neni ndhodné. Jejich spojeni v ramci jedné ¢asti prace mé ukazovat, jak
se tyto tfi oblasti vzajemné ovliviiuji. Postaveni urcité skupiny osob ve spolecnosti je do znacné
miry udavano jejich pravnim postavenim —na druhé stran€ pravni postaveni urcité skupiny osob
je odrazem urcitého spolecenského konsenzu. Poznatky zejm. 1ékatské a sociologické védy,
které vstupuji do procesu konceptualizace zdravotniho postizeni, potom mohou ovlivnit jak
pravni védu (a tedy i1 ochranu prav osob se zdravotnim postizenim), tak spole¢nost a zptisob,

jakym na osoby se zdravotnim postiZzenim pohlizi a jaké pravni postaveni pro né vyZaduje.
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3.1. Historicky exkurz — postaveni osob se zdravotnim postiZenim ve

spolecnosti
., Nemiizeme rozumet zdravotnimu postizeni dnes, pokud nevime, jakym zpusobem lidstvo
zachdzelo s osobami s télesnym a dusSevnim postizenim v pribéhu historie, “!> ¥ika Stiker,
historik zabyvajici se zdravotnim postizenim. Stejné tak Quinn a Degener upozoriuji, ze vliv
historickych pfistupti k osobam se zdravotnim postizenim mutzeme sledovat ve spolecnosti
dodnes: ,,[osoby se zdravotnim postizenim] byly ve spolecnosti fascinované jejich
abnormalitami vyobrazovany jako postavy ¢i bizarni predméty zesmésnovani. Byly vystavovany
v obludariich pro pobaveni spolecnosti a byly zvyklé na jasné rozdeéleni osob se zdravotnim
postizenim a zbytku spolecnosti. Jejich negativni vyobrazeni a stereotypy byly preneseny ze
vzdalené historie az do médii dvacatého stoleti. “ '® Z vyse uvedenych diivodu autorka povazuje
za podstatné zabyvat se ve struc¢nosti i historii postaveni osob se zdravotnim postizenim ve

spolecnosti.

Osoby se zdravotnim postizenim vzdy byly ve spole¢nosti, nikoli v§ak soucdsti spole¢nosti.!’
Lidské prava osob se zdravotnim postizenim nebyla v historii vzdy samoziejmosti, spise
naopak. Historické prameny poskytuji tadu ptikladd vSudypfitomné devalvace osob
identifikovanych jako zdravotné€ postizené, coz ukazuje, ze spolecnost jiz davno vyjadfovala

vii¢i osobam s riiznym postiZzenim pfinejlep$im nejistotu, ale ¢ast&ji spise ponizeni a vysméch. '

Postaveni osob se zdravotnim postiZzenim ve spolecnosti proslo dlouhym vyvojem, ktery vSak
z hlediska ochrany lidskych prav akceleroval az ve druhé poloving dvacatého stoleti. Tato
kapitola se nejprve zabyva obdobim starovéku, zejména starovékého Recka a Rima. Postaveni
osob se zdravotnim postizenim v historii ovlivnilo také ndboZenstvi, v ¢eském kulturnim
kontextu zejména kiestanstvi. Déle se kapitola zabyva obdobim stfedovéku, renesance
a osvicenstvi aZ po devatenacté stoleti a také prvni polovinou dvacéatého stoleti, kterd je

poznamenana tragickou zkuSenosti z druhé svétové valky.

15 Stiker, H-J. History of disability. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000, s. 1-5. Citovano dle:
Rimmerman, A. Historical Roots and Conceptualising Disability. In: Social Inclusion of People with Disabilities:
National and International Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Disability Law and
Policy Series, 2012, s. 9.

16 Rimmerman, A. Media and Disability, Disability Culture, and Digital Divide. In: Social Inclusion of People
with Disabilities: National and International Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge
Disability Law and Policy Series, 2012, s. 55.

17 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 9.

8 Brown, c. d., s. 461.
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3.1.1. Starovék

Staroveéka historie odrazi smés paradoxnich piistupi k osobam se zdravotnim postizenim. Jako
piiklad Ize uvést Bibli, kterd obsahuje rtiznorodé az protifeCici si pohledy na osoby se
zdravotnim postizenim. Na jedné strané je povazovano za nemoralni branit osobam se
zdravotnim postizenim v pfistupu k béznym dennim aktivitdm, ale zdroveil maji byt tyto osoby
vylouceny z ucasti na nékterych nabozenskych ritudlech, protoze jsou povazovany za méné
Gisté. Obdobné starovéké Recko a Rim jsou ukézkami kontradiktornich pfistupt ke
zdravotnimu postizeni — od vrazdéni novorozenct s kognitivnimi poruchami az po progresivni

legislativu upravujici postaveni osob se zdravotnim postizenim v Rimé."

Pokud jde o nejstar§i dochované prameny prava, 1ze zminit Chammurapiho zakonik ze 17. stol.
pt. n. 1. Tento zédkonik osoby se zdravotnim postizenim vyslovné viibec nezmifiuje. Souvislost
se zdravotnim postizenim lze nalézt v ustanoveni, které tika, ze pokud né€kdo vypichne oko
nebo zlomi kost cizimu otrokovi, zaplati jeho majiteli polovinu ceny tohoto otroka.?’ Uraz &i

zdravotni postizeni je tak, starovékou optikou, vnimano jako snizeni ceny otroka o polovinu.

Jak jiz bylo uvedeno, negativni ptiklady pfistupu k osobam lze nalézt v antickém Recku.
Starovéci tecti filosofové Aristoteles a Platon byli podle Galtona, zakladatele eugeniky,
prvnimi mysliteli, ktefi se tomuto oboru vénovali.?! Napt. Aristoteles vroce 355 pf. n. 1.
prohlasil, ze osoby ,,narozené jako hluché pozbudou vsechny smysly a budou neschopné

rozumu. “*

Osoby se zdravotnim postiZenim byly ve starovéku ¢asto vnimany jako objekt nasili (napf.
infanticidia ve Sparté&),? jako zdroj zabavy pro véts§inovou spolecnost>* nebo také jako biemeno
— tedy jako bezmocni, zavisli a vyzadujici neustilou pé¢i ostatnich osob. Antiéti Rekové
a Rimané proto rozliSovali mezi produktivnimi a neproduktivnimi osobami se zdravotnim
postiZzenim, coZ mélo odiivodnit zanedbavani péce o ty, ktefi byli bfemenem pro spolecnost.
Obdobnou argumentaci ostatné vyuzivali 1 ptfedstavitelé nacistického Némecka pro vyuziti

euthanasie vii¢i osobam se zdravotnim postiZenim (vice v dalSich kapitolach této casti prace).

19 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 14.

20 Chammurapiho zakonik [online]. Avalon Project - Documents in Law, History and Diplomacy [citovano
9. 5.2020]. Dostupné z: <https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp>.

2 Galton, c. d., s. 263-7. Citovano dle: Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 13.

22 Quellette, A. The Struggle: Disability Rights versus Bioethics. In: Bioethics and Disability: Toward a Disability-
Conscious Bioethics. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Disability Law and Policy Series, 2011,
s. 16-17.

2 Rimmerman, Media and Disability, Disability Culture, and Digital Divide, s. 57.

24 Tamtéz, s. 59.
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Tato tivaha méla ospravedlnit potfebu zbavit se osob, které se vymykaji vétSinové spolecnosti

a mohly by pro ni byt zatézi.?>

Sklony k uvazovani, které se pozdgji stalo zakladem pro eugeniku, byly ve starovékém Recku
odrazem predstav tehdejsi spolecnosti o staté. V antice byl kladen diiraz na potiebu zdravych
obcant statu, kteti meli tvofit vladnouci tfidu a arméadu. Muzi a zeny méli zakladat rodiny, kdyz
byli na vrcholu fyzickych 1 mentalnich sil tak, aby jejich potomci byli co nejzdravéjsi
a nejinteligentnéjsi. DalSim krokem v tomto uvazovani byla infanticida provadéna ve Sparté na
»poskozenych* novorozencich. Ti, u kterych se neptedpokladalo, ze budou schopni
sobéstaénosti a integrace do spole&nosti, byli zavrazdéni.?® Recka mytologie navic vysvétlovala

zdravotni postiZeni jako bozi trest.?’

Stejné jako Rekové, i obyvatelé antického Rima praktikovali vii¢i osobam se zdravotnim
postizenim socidlni exkluzi a marginalizaci. Zarovei ale jako prvni zavedli i pravni podporu
téchto osob. Rané fimské pravo chrdnilo majetkovd prava osob s duSevnim postizenim
a umoziovalo jim vyuZivat opatrovniky, ktefi mohli spravovat jejich zéileZitosti.”® Pravo
umoznovalo neslySicim ¢i némym osobam zapojit se do obcanské i socialni komunity. Mohli
uzavirat siatky, vlastnit majetek a ¢init rozhodnuti o svém osobnim a ekonomickém zivoté.
Pozdni fimské pravo bylo jesté progresivnéjsi — napft. Justinianfiv kodex fadil osoby podle miry
jejich zdravotniho postiZzeni do rtiznych kategorii. Tento zakonik se stal zdkladem pro vétSinu

pravnich evropskych pravnich systémi od Sestého do osmnéctého stoleti.?’

Na okraj je tfeba zminit pfistup k osobam se zdravotnim postiZenim ze strany néboZenstvi.
Ackoli se nejednd o pramen prava, naboZenstvi bezesporu hraje vyznamnou roli jako dalsi
normativni systém pusobici ve spolecnosti. Z hlediska kulturniho okruhu, do kterého spadame,

je v tomto sméru nejvyznamnéj$im pramenem Bible.

Stary Zakon se vyznacuje rozporuplnymi postoji k osobam se zdravotnim postiZenim. Na jedné
stran¢ je zdravotni postiZeni vnimano jako obéavany projev hnévu Boha, jak je zfejmé napf.
z nasledujici pasaze Deuteronomia: ,, Jestlize vsak nebudes Hospodina, svého Boha, poslouchat

a nebudes bedlive dodrzovat vSechny jeho prikazy a narizeni, kterad ti dnes udilim, dopadnou

25 Rimmerman, Media and Disability, Disability Culture, and Digital Divide, s. 61.
26 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 13.

27 Tamtéz, s. 13.

28 Tamtéz, s. 14.

2 Tamtéz, s. 14.
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na tebe vsechna tato zloreceni: Hospodin té rani §ilenstvim, slepotou a pomatenim mysli. “>°

Na druhou stranu ale jednotlivci se zdravotnim postizenim byli vnimani se soucitem a jako
osoby hodné charity, jak je patrné z Gryvku z Leviticus: ,, Nebudes zlorecit hluchému a slepému
nepolozis do cesty prekdzku,...“>! Tento rozporuplny piistup je patrny i z daldich zminek
v Bibli, napt. Leviticus (21:16-23), kde Bih vysvétluje MojziSovi, ze zadny muz ,,s vadou*
nesmi ,,piinaset chléb svého Boha* a nesmi ,,ptiblizit se k oltati“, na druhou stranu ale takovy
muz ,,smi svatych dar@ jist“.? Pfistup k osobam se zdravotnim postizenim popsany na
piikladech z Levitiku se opakuje napiic Bibli. Obecné¢ se zde vyskytuje tendence byt protektivni
vii¢i nevidomym, které Bible popisuje jako zavislé a bezmocné?® nebo zranitelné a ohrozené

zneuzivanim ze strany vét§inové spole¢nosti.>* ProtoZe tyto osoby si podle Bible nedokézou ve

spole¢nosti samy poradit, potfebuji ochranu a Bible zakazuje jejich zneuzivani.>

Pokud jde o osoby s dusevnim postiZzenim, Bible je méné konkrétni. Napt. mezi zlofe¢enimi,
ktera hrozi za neuposlechnuti ptikazi Boha, se vyskytuje také: ,, Zesilis z podivané, na kterou
se budes muset divat. “*®A&koli tedy text Bible odrazi socialni vylougeni osob se zdravotnim
postizZeni, jeji pfistup se jevi relativné progresivngjsi nez pievladajici postoje v feckofimském

svéts, ktery obhajoval infanticidu a euthanasii osob se zdravotnim postizenim.’’

3.1.2. Stredovék, renesance a osvicenstvi

Stejné jako ve starovéku, i1 ve stfedoveéku se setkdvame s ambivalentnimi postoji spolecnosti
k osobam se zdravotnim postizenim. V tomto obdobi byly vnimény jako lidské bytosti
vyloucené ze spolecnosti, démoni zapojeni v Carodéjnictvi, ale zarovei 1 jako politovanihodni
jedinci, nad nimiz je tfeba se slitovat a poskytovat jim charitativni sluzby. RozSitena byla
pfedstava, Ze osoby se zdravotnim postiZenim jsou ur¢itym zpiisobem nadptirozené — démoni
nebo carodéjnice. V tomto kontextu byla napt. epilepsie, ale 1 dalsi psychotické zachvaty,

1é€eny exorcismem a ndbozenskymi ritudly. Kromé démonizace osob se zdravotnim postizenim

30 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zédkona. Cesky ekumenicky pieklad. 3. preprac. vyd. Praha: Ceské biblicka
spole¢nost, 1993, Deuteronomium, 28:15, 28:28.

31 Bible, c. d., Leviticus 19:14.

32 Bible, c. d., Leviticus 21:16-23.

3 Bible, c. d., Sam. 11, 5:6; Isa., 35:5-6; Jer., 31:7.

34 Bible, c. d., Deut., 28:29.

35 Bible, c. d., Lev., 19:14, Deut., 27:18, Job, 29:15. Pro bliz$i vyklad viz: Rimmerman, Historical Roots and
Conceptualising Disability, s. 11.

36 Bible, c. d., Deut. 28:34. Viz také: Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 11.

37 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 10.
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cirkve zfizovaly také utulky pro osoby se zdravotnim postizenim, které zde mohly pobyvat az

do svého vylégeni. *8

Ve dvanactém stoleti se objevovaly prvni spoleCenské odezvy na problematiku vylouc¢enych
osob, napft. vystavba karantén pro osoby trpici leprou. Ve tfindctém stoleti v Némecku vznikaly
prvni ustavy pro osoby s dusevnimi chorobami. Tyto instituce vSak ziskavaly velmi malou
podporu ze strany statu a jejich hlavnim ucelem byla pfedev§im ochrana vétSinové spolecnosti.
Neni pochyb o tom, ze osoby se zdravotnim postizenim, obzvlast¢ pokud bylo spojeno se
zvla§tnim vzhledem nebo chovanim, byly vyloudeny ze viech forem tcasti ve spole¢nosti.*” Jiz
ve tfindctém stoleti byly napf. v Anglii pfijimany zakony, které upravovaly nakladani
s majetkem osob s dusevnim postizenim. Podle téchto ptredpist, pokud Slo o jednotlivce, u néjz

neni mozné uzdraveni, jeho majetek mél prejit do vlastnictvi krale.*’

Postoje spojujici obavy a litost nad osobami se zdravotnim postizenim ptetrvavaly az do raného
novoveku. Az obdobi renesance a osvicenstvi piineslo pokrok ve védeckych metodéch, které
pomohly spoleénosti 1épe uchopit zdravotni postizeni. Siteni védeckého badani v tomto obdobi
bylo spojené s rozvojem ¢im dal komplexnéjsich klasifikaci télesného postizeni a zptisobt jeho
1écby. Zaroven slablo presvédCeni, ze =zdravotni postizeni je dusledkem piisobeni

nadpfirozenych sil.*!

Obdobi renesance se vyznacovalo vyznamnou zmeénou postaveni osob se zvlastnimi potiebami
ve spole€nosti. V této progresivni éfe se formoval vztah mezi lidmi, spole¢nosti a Bohem,
a zvySovala se poptavka po poskytovani zvlastni péfe osobam s dusevnim onemocnénim,
epilepsii nebo smyslovym postizenim. V reakci na tuto poptavku vsak jako odraz dobovych
hodnot vznikaly prfedevSim instituce nabizejici segregovanou péci, oddélené od zbytku
spolecnosti. Napt. pravni spisy z Anglie z osmndactého stoleti odkryvaji diskuze o tom, zda je
ucelem téchto instituci zajistit bezpeci osob se zdravotnim postiZzenim, nebo ochranit pfed nimi

zbytek spole¢nosti. Tyto Givahy vysvétluji socidlni vylouceni osob se zdravotnim postizenim.*?

Jesté v osmnactém stoleti byli lidé trpici epilepsii v USA souzeni za Carodé€jnictvi. V roce 1756

bylo v nemocnici Pennsylvania ve Filadelfii vytvotfeno specidlni oddéleni pro 1écbu dusevnich

38 Tamtéz, s. 15.

39 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 15.

40 Shogren, K. A. / Wehmeyer, M. L. / Martinis, J. / Blanck, P. Social-Ecological Models of Disability.
In: Supported Decision-Making: Theory, Research, and Practice to Enhance Self-Determination and Quality of
Life. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Disability Law and Policy Series, 2018, s. 30.

4 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 15.

4 Tamtéz, s. 15.
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nemoci a mentalni retardace, kde byli pacienti ve sklepé pfipoutani fetézy ke zdem

a vystavovani pro pobaveni vefejnosti.*’

3.1.3. Devatenacté a dvacaté stoleti — umist'ovani do ustavii a eugenika

Devatenacté a dvacaté stoleti v Evropé i v USA se vyznaCovalo rozvojem institucionalni péce
o osoby se zdravotnim postizenim.** Ziroveii toto obdobi odhaluje problematické
marginalizované postaveni osob se zdravotnim postizenim ve spolecnosti. Dochdzelo
k vyznamnym pozitivnim posuntim ve vzdelavani a socidlnich sluzbach. Tyto sluzby jsou vSak

stale poskytovany v segregovanych zafizenich.*’

Rané devatenacté stoleti se v Evropé odehralo ve znameni rychlého naristu poctu zvlastnich
a segregovanych internatnich Skol pro déti stélesnym nebo smyslovym postizenim.
Vyznamnym pokrokem v této dobé je zacatek vyuZzivani Braillova pisma pro nevidomé
a dal$ich inovaci pro neslySici a osoby s dusevnim postizenim. Nardst poc¢tu osob umisténych
v institucionalni péci je pficitan urbanizaci, sériové vyrob¢, ménici se demografické skladbé

obyvatel a nartistajici migraci.*®

Obdobi konce devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti bylo poznamenéano vlivem
eugeniky. Termin ,,eugenika® poprvé pouzil sir Francis Galton v roce 1883. Timto terminem
oznacil proces zvySovani kvality lidské populace skrze omezeni reprodukce osob, které jsou
povazovany za ,,defektni* z diivodu dédi¢ného znaku, a zaroven podporu reprodukce osob
majicich kyzené dédi¢né znaky. Galton ve své autobiografii uvadi: , Clovek je naddn
milosrdenstvim a dalsimi vlidnymi pocity; ma ovsem také moc predchdzet radé druhit utrpeni.
Povazuji za soucast odpovednosti cloveka nahradit Prirozeny Vybér jinymi procesy, které jsou
milosrdnéjsi a neméné efektivni... Prirozeny Vybér spociva v excesivni produkci a hromadné
destrukci; Eugenika v tom, Ze na svét nema byt privedeno vice jedincii, nez o které se lze radné

postarat, a pouze téch nejlepsiho rodu. “*” Galton ve svém udeni spoléhal na zakony dédi¢nosti

43 Quellette, c. d., s. 17.

4 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 16.

4 Tamtéz, s. 16-17.

46 Tamtéz, s. 16-17.

47 Galton, F. Memories of My Life. [online] Londyn: Methuen & Co., 1908 [citovano 9. 5. 2020]. Dostupné z:
<http://galton.org/books/memories/galton-memories-1up-v2-300dpi.pdf>. Kapitola XXI. Race Improvement.
Dostupné také z: <http://galton.org/books/memories/chapter-XXI.htm[>.
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formulované¢ Johannesem Gregorem Mendelem a také na poznatky Charlese Darwina

o prirozeném vybéru.*

Eugenika se postupné stala rozsifenym spoleCenskym hnutim po celém svété. V USA jeji
ptiznivci potadali soutéze o ,,nejlepsi dité* a prosazovali zdkony, které by zakazaly reprodukci
,ménécennych*.* Napft. stat Indiana schvalil prvni eugenicky sterilizaéni zakon v roce 1907,
béhem dvaceti let dalsich dvanact statd v USA pfijalo obdobné zakony.>® Celkem 65 tisic
sterilizaci probéhlo v USA od roku 1907 do roku 1979. Vétsina osob vybranych pro zakrok byli
chudi lid¢, kteti bydleli ve statnich zafizenich, coz podle nékterych autorti prokazuje rovnéz

ekonomické diivody tyto pro masové sterilizace.>!

Ustavnost ,,sterilizaéniho zakona byla zkoumana vroce 1927 Nejvys§im soudem USA
v piipadu Buck v. Bell.>* Jednalo se zde o mladou Zenu z Virginie, jejiz rodina byla
vyhodnocena jako ,,ménécennd* na zaklad€ dédi¢né degenerace, ktera se vyskytovala jiz po tfi
generace. Tato Zena méla byt sterilizovana na zakladé eugenického zdkona statu Virginia.
Literatura oznacuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v této véci za ostudné,* nebot’ soud
podporil steriliza¢ni zakon a shledal ho ustavné konformnim. Toto rozhodnuti jen demonstruje,
jak hluboko eugenicka ideologie zakotenila v americké spole¢nosti. Soudce zpravodaj Oliver
Wendell Holmes, Jr., napsal: ,,Je lepsi pro sveét, kdyz namisto cekani, az degenerovany potomek
spdcha zlocin, nebo az vyhladovi kviili své imbecilité, spolecnost miize predejit tomu, aby zjevné
nevhodni pokracovali ve svém rodu... Tri generace staci. “>? Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA Ize mozné omlouvat optikou dané doby, jeho implikace pro oblast lidskych prav jsou vSak
hrozivé, obzvlasté v kontextu tragického vyvoje udalosti v nacistickém Némecku béhem druhé
svétové valky. Neni tedy nijak ptekvapivé, Ze v roce 1934 americkd Agentura pro vefejné
zdravi vysoce ocenovala némecky piiklad moderniho zdravotniho programu a uspotfadala

vystavu o némeckém sterilizaénim programu.>’

Nacisté v Némecku ve 30. a 40. letech 20. stoleti ¢astecné zalozili svlij eugenicky program na
nucenych sterilizacich v USA. Zékon o zamezeni potomstvu s dédicnou poruchou (Gesetz zur

Verhiitung erbkranken Nachwuchses), neboli ,,sterilizani zakon®, byl ptijat 14. Cervence 1933.

48 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 19.
4 Quellette, c. d., s. 17.

30 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 19.
ST Tamtéz, s. 19.

52 Nejvyssi soud USA. Buck v. Bell, 274 U.S. 200 (1927).

53 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 19.
>4 Nejvyssi soud USA. Buck v. Bell, 274 U.S. 200 (1927).

33 Quellette, c. d., s. 19.
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Tento zakon natfizoval 1ékaiim, aby zaznamenavali kazdy ptipad dédi¢né choroby, ktery jim
byl znam, vyjma piipadii Zen nad 45 let véku. Za nedodrzeni tohoto zédkona hrozila 1€kaiim
pokuta. Zakon vyjmenovaval celou fadu dédi¢nych chorob, které mohly byt zaminkou pro

sterilizaci, mezi nimi viak také napt. alkoholismus.>®

V roce 1934, béhem prvniho roku ucinnosti tohoto zdkona, se bezmala 4 000 osob odvolalo
proti rozhodnutim Gtadl o sterilizaci, z nich 3 559 neuspélo. Béhem vlady nacistického rezimu
bylo vytvoteno vice nez 200 ,,soudt pro dédicné zdravi (Erbgesundheitsgerichten). Na zaklad¢
rozhodnuti téchto soudfi bylo nucené sterilizovano vice nez 400 000 osob. 37 Stigmatizace
a socialni vylouceni nucenég sterilizovanych osob bylo poté dale umoctiovano: podle dalSich
pravnich pfedpist tyto osoby nesmély navstévovat dalsi Skoly, ¢imz mély omezen vybér
povolani, uzaviit shatek mohly pouze s osobou, ktera byla rovn&z sterilizovana.’® Jak uvadi
Milfait, zdkony o sterilizacich byly pfijaty i v dalSich statech, napt.: Norsko 1934, Finsko 1935,
Svédsko 1935, Estonsko 1936, Loty$sko 1937, Island 1938, Japonsko 1940.%

Némecky zdkon o zamezeni potomstvu s dédicnou poruchou zafal od roku 1940 platit
i v sudetonémeckych oblastech, které byly zaclenény do nacistického Némecka. Bylo zde

zfizeno $estnict soudd a jeden vrchni soud, viechny zaméfené na problematiku sterilizaci.®

Je nutno poznamenat, Ze na téma nucenych sterilizaci bohuzel nelze nahlizet jako na uzavienou
zéleZitost prvni poloviny minulého stoleti. Milfai®' v této souvislosti p¥ipomind pomérné
nedavné (1997-2003) nedobrovolné sterilizace provadéné na romskych Zenach v CR.®? Podle

né&kterych autorti existuje riziko rozvoje eugenickych programii i v sou¢asnosti.5®

Ptechod od nucené sterilizace k euthanasii a usmrcovani déti 1 dospélych, kteti se narodili
s télesnym ¢i duSevnim postizenim nebo trpéli psychickymi poruchami, byl z hlediska
eugenické ideologie, kterou hlasal Adolf Hitler, pfirozenym krokem. Vznikl tak program
,EButhanasie a vjeho ramci akce T4 (Aktion T4), ktera byl pojmenovana podle

Tiergartenstrasse 4 v Berliné. Na této adrese sidlila nechvalné prosluld organizace

36 Milfait, R. (ed.). Lidskd prdva osob s postizenim, nevylééitelné nemocnych a umirajicich. Sttedokluky: Zdengk
Susa, 2012, s. 14.

57 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 19. Ouellette, c. d., s. 18.

8 Milfait, c. d., s. 15.

3 Tamtéz, s. 17.

0 Tamtéz, s. 24.

o Tamtéz, s. 20.

%2 Srov. Kopalova, M. / Kopal, J. / Kratochvil, J. Prdvni protiopateni proti protipravni sterilizaci [online]. Brno:
Liga lidskych prav, 2007, s. 16 [citovano 9. 5. 2020]. Dostupné z: <llp.cz/publikace/pravni-protiopatreni-proti-
protipravni-sterilizaci/>.

SQuellette, c. d., s. 12.
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eufemisticky nazvana Neziskovd nadace pro ustavni péCi (Gemeinniitzige Stiftung fiir

ree
1

Anstaltspflege). V ramci tohoto programu byly ,,defektni déti odebirany od svych rodin
a umist'ovany do ,,nemocnic* jako je Hartheim nebo Hadamar. V téchto nemocnicich bylo pod
nazvem ,,Euthanasie® provadéno vyhlazovani osob se zdravotnim postizenim.** Program
,Euthanasie* byl posléze rozsifen i na dospé€lé osoby. Ve vysledku nacisté takto zavrazdili
zhruba 250 000%3-300 000%¢ 1idi, ktefi byli oznaceni za ,,nepotiebné zrouty* (unniitze Esser).®’
Kastracim a medicinskym experimentim byly také podrobovany stovky véznil (nejen se

zdravotnim postizenim) v nacistickych koncentraénich taborech.5®

Tragickd zkuSenost snucenymi sterilizacemi a programovym vyhlazovanim osob se
zdravotnim postizenim byla formativni pro dalsi vyvoj pfistupu k lidskym praviim téchto osob
a lidské duastojnosti obecné. Po druhé svétové valce v roce 1948 byla pfijata VSeobecna
deklarace lidskych prav,® ktera jiz ve svém uvodu proklamuje, Ze: , uzndni prirozené
dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav clenu lidske rodiny je zakladem svobody,
spravedinosti a miru ve svété. “’% 1 po ptijeti této deklarace vak trvalo jesté nékolik desitek let,
nez se hnuti za prava osob se zdravotnim postizenim zformovalo a nez zacaly byt osoby se
zdravotnim postizenim piijimany jako skutecné plnoprdvné (a rovnopravné) subjekty

spole¢nosti. V urc¢itém ohledu lze fici, Ze tento proces stale jeste trva.

Druha polovina dvacéatého stoleti se v zadpadoevropskych zemich vyznacovala predevSim
postupnym utlumem segregovanych rezidencnich zatizeni pro péci o osoby se zdravotnim
postizenim.”! Valeéné konflikty druhé poloviny 20. stoleti urychlily formaci hnuti za prava osob
se zdravotnim postizenim — napf. v USA byla v tomto sméru vyznamna valka ve Vietnamu.”?
Po skonceni tohoto konfliktu se do USA vratila fada veterant, ktefi trpéli télesnym postiZzenim
¢i dusevni poruchou (napt. posttraumatickou stresovou poruchou — PTSD). V poloving 70. let
hnuti a iniciativy osob se zdravotnim postizenim rostly i na mezinarodni urovni — dilezitym

milnikem bylo napf. zaloZeni prvniho Centra pro nezavisly Zivot (Center for Independent

% Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 19-20.

5 Milfait, c. d., s. 20.

6 Tamtéz, s. 38.

7 Quellette, c. d., s. 18.

%8 Milfait, c. d., s. 20.

% Valné shromazdéni OSN. Universal Declaration of Human Rights, 10. 12. 1948, 217 A (11I).

70 Viz preambuli VDLP.

"I Forgacs, D. / Tardi, R. Introduction: disability rights and wrongs in Italy. Modern Italy. B. m.: Cambridge
University Press, vol. 19, no. 2, 2014, s. 114.

72 Vasiljev, I. The Disabled and Their Organizations: The Emergence of New Paradigms. In: Kerkviliet, B. J. T./
Heng, R. H.-K. / Koh, D. W. (eds.). Getting Organized in Vietnam: Moving in and around the Socialist State. B.
m.: ISEAS—Yusof Ishak Institute, 2003, s. 126.
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Living) v USA.”> V poslednich dvou dekadich dvacatého stoleti se rozsifil odpor
k marginalizaci osob s psychosocidlnimi poruchami, a to pravé na zdékladé¢ argumentu

mezinarodniho prava lidskych prav.”*

3.2.Vyvoj pojeti zdravotniho postiZeni v pribéhu 20. stoleti

Zpusob, jakym je definovano zdravotni postizeni, je kli¢ovy jak pro celkovy ptistup spolec¢nosti
k osobam se zdravotnim postiZzenim, tak pro pravni upravu, kterd mé témto osobam garantovat
prava a poskytovat ochranu. V priabéhu dvacatého stoleti se, mj. v reakci na rostouci vyznam
konceptu lidské duastojnosti, zcela zménilo pojeti zdravotniho postizeni — hovoifime v této

souvislosti o posunu od Iékatského (medicinského) k socidlnimu modelu zdravotniho postizeni.

Postaveni osob se zdravotnim postizenim proslo v pribéhu dvacatého stoleti dramatickou
proménou. Na zacatku stoleti byly tyto osoby vylouceny ze spolecnosti, segregovany
a podrobovany sterilizaci. Mnoho z nich bylo marginalizovano a umistovano do instituci
v nelidskych podminkach. Na konci dvacatého stoleti naopak spolecnost uznala jejich
osobnostni a socialni prava a jala se zajiStovat jejich rovné postaveni s ostatnimi za pomoci

legislativy.”

Konceptualizace zdravotniho postizeni probihala paralelné k historickému spolecenskému
vnimani zdravotniho postiZzeni. Obdobi pted 20. stoletim bylo spojeno pfedevsim s etickymi
a nabozenskymi pohledy na zdravotni postizeni. "® NaboZensky pfistup ke zdravotnimu
postizeni vychazi ptredevsim z predstavy, ze zdravotni postizeni je dano z vile Boha, coz ma
jednotliveim vysvétlovat nutnost utrpeni a poskytovat jim utéchu. Tento pfistup je dnes jiz
zastaraly a zhlediska lidskych prav neni vyuZitelny, ptesto v nékterych zapadnich

spole¢nostech stile pietrvava.”’

I na zacatku dvacatého stoleti, tedy v rané fazi konceptualizace, vSak bylo zdravotni postizeni
stale asociovano pfedevsim s patologii a se soucitem. Ke konci dvacéatého stoleti doslo

k vyznamnému posunu k socialnimu (n¢kdy také oznaCovanému jako socidlné-funkéni)

73 Shogren, K. A. / Wehmeyer, M. L./ Martinis, J. / Blanck, P., c. d., s. 31.

7+ Gooding, P. Mental Health, Law and the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
New Tools or New Paradigm? In: 4 New Era for Mental Health Law and Policy: Supported Decision-Making and
the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Cambridge: Cambridge University Press,
Cambridge Disability Law and Policy Series, 2017, s. 43.

7S Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 22.

76 Tamtéz, s. 23-24.

77 Tamtéz, s. 24.
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piistupu, ktery zdiraziuje roli fyzického a socidlniho prostiedi v pojeti zdravotniho postizeni.”®
Tato zména vytvortila kontext pro pfijeti CRPD a také pro fadu dalSich legislativnich opatieni

jako je napt. podporované rozhodovani, moznosti sebeuréeni a osobni autonomie.”

3.2.1. Lékarsky model

Lékarsky model zdravotniho postizeni je zalozen na ptfedstavé, ze zdravotni postizeni je
v podstaté tragickou wudalosti v zivot¢ urité osoby, pfiCemz tuto udalost je tieba
kompenzovat.®® Jednotlivci jsou v ramci lékafského modelu oznacovani jako ,zdravotné
postizeni“ na zikladé diagnozy.8! Zdravotni postizeni v tomto pojeti neni zavislé na okoli.
Primarni snahou spole¢nosti v souladu s 1ékafskym modelem zdravotniho postizeni je, aby se
osoba se zdravotnim postizenim zbavila své diagndzy, ptipadné se do vétsSinové spolecnosti
integrovala, tzn., aby se sama pfizpusobila jiz existujicim vné&j§im podminkdm. Pokud takové
ptizptisobeni se pro danou osobu neni mozné nebo pokud neni schopna vytvaret profit, stava se
objektem charitativni pomoci.®? V reakci na vzestup zékladnich socidlnich prav a idey inkluze

byl Iékaisky model zdravotniho postiZeni postupné opustén.®?

Prvni pfedchidce 1€katského modelu zdravotniho postizeni vznikl lze datovat az do poloviny
osmndctého stoleti. Zakladni ptedpoklad tohoto modelu je, ze zdravotni postizeni je zalozeno
na urcité vadé nebo poskozeni. Jiz Francis Galton konceptualizoval zdravotni postizeni ve snaze

propojit jej s projevy a délkou nemoci a poskozenim funké&nich vystupi.®

Vstup USA 1 dalSich zemi do prvni svétové valky mél velky vliv na zménu vnimani zdravotniho
postiZzeni, nebot’ trvalé nasledky utrpéné veterany pii sluzbé vlasti jiz nemohly byt pficitany
osobni nedostatecnosti nebo nedostatku moralniho charakteru. Rehabilita¢ni sluzby pro osoby

s télesnym postizenim se Siroce rozvijely po celou prvni polovinu dvacatého stoleti;
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piedpokladem pro jejich rozvoj vSak nadéale bylo ocekdvani, Ze medicina miize osoby se

zdravotnim postizenim ,,uzdravit*.%

Az do 60. let dvacatého stoleti byly osoby se zdravotnim postiZzenim vnimény prevazné jako
neschopné se ve velké mife zapojit do spoleCnosti. Ve vétsin€ zapadnich zemi, véetné USA,
Spojeného kralovstvi nebo Izraele, bylo zdravotni postizeni regulovano zejména z pohledu
prava socialniho zabezpecCeni, zdravotnického prava a opatrovnictvi. Osoby se zdravotnim
postizenim byly vnimany nikoli jako plnopravni obcané ale spise jako predmét socialniho
zabezpeceni, zdravotnickych a charitativnich programii. Tento politicky pfistup bohuzel
nepiimo pfispél k jejich oddéleni od vétSinové spolecnosti a umistovani do zvlastnich skol,

domovt a Gstavi.

S propracovanym lékafskym modelem zdravotniho postizeni pfisel sociolog Saad Nagi v 60.
letech dvacatého stoleti. Podle Nagiho je zdravotni postizeni ,, vyrazem fyzického ¢i dusevniho
omezeni v socidlnim kontextu, mezera mezi schopnostmi jednotlivce a pozadavky tvorenymi
fyzickym a socidlnim prostiedim. ¥ Nagi u zdravotniho postizeni rozlisuje &tyfi dimenze —
patologie (pathology), tedy pteruseni nebo zasah do normalniho procesu; vada (impairment),
tedy anatomické, fyziologické, mentalni nebo emocni abnormality; funkéni omezeni
(functional limitations), tedy omezeni pifi fungovani na osobni Urovni, a postizeni (disability),

tedy limitaci pfi vykonu socidlné definovanych roli a tikolii v ramci prostredi.®®

Dal$im milnikem v konceptualizaci zdravotniho postizeni bylo zvefejnéni dokumentu
Mezinarodni klasifikace poSkozeni, omezeni a postizeni (/nternational Classification of
Impairments, Disabilities and Handicaps —1CIDH) Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)
v roce 1980. Tento dokument opét zakotvoval 1€katsky model zdravotniho postizeni. ICIDH je
zalozena na zakladnich udalostech: (1) dochazi k abnormalité v ramci jednotlivee, (2) nékdo si
uvédomi tuto skutecnost, (3) vykon nebo chovani daného jednotlivce miiZze byt zménén
v disledku pfedchozich dvou, (4) védomi abnormality samotné, pfipadné pozménény vykon
nebo chovani miZe postavit jednotlivce do znevyhodnéného postaveni vii¢i ostatnim.® Postupy

ICIDH byly testovany v nékolika zemich a v roce 1995 zacal jejich pfezkum. Diivodem revize

8 Brown, c. d., s. 461-462.

8 Rimmerman, A. National Disability Rights: Instruments and Measures to Promote Social Inclusion. In: Social
Inclusion of People with Disabilities: National and International Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, Cambridge Disability Law and Policy Series, 2012, s. 124-125.
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byla mimo jiné potieba vyuzivat ICIDH jako klasifika¢ni ramec pro reportovani o zdravotnim

stavu populaci.”®

Hlavni kritika va¢i ICIDH upozoriiuje, ze ICIDH se zaméfuje pouze na jednotlivce a jeho
osobni zkusenost. Fyzické a socialni prostiedi jsou interpretovany skrz osobni uhel pohledu.
Navic byl model ICIDH kritizovan i viid¢imi osobnostmi hnuti osob se zdravotnim postizenim
v USA i Velké Britanii,”! nebot’ se soustfedi primarné na deficit dané osoby, namisto aby bral

v uvahu také roli bariér, které vytvaii spole¢nost a vnéjsi prostedi.®?

Klicovym manifestem proti Iékafskému modelu zdravotniho postizeni byl zakladaci dokument
Unie télesn¢ postizenych proti segregaci (Union of the Physically Impaired Against Segregation
— UPIAS). Tento dokument mj. jménem osob se zdravotnim postiZenim proklamuje: ,,Jako
skupina jsme stale casto nuceni pobyvat v segregovanych a podradnych zarizenich. Jsme
posilani do zvlastnich Skol, internatnich skol nebo ucilist. Jsme systematicky smérovani do
segregovanych tovaren, center, domovii, ubytoven a klubii. Pokud se nam viibec podari se
pohybovat, je to casto jen diky zastaralym pristrojiim nebo specidlné oznacenym dopravnim
prostredkum. Vsechny tyto segregované formy pomoci reprezentuji pokrok minulych let. Ale
vzhledem k tomu, Ze dnes jiz prostiedky pro integraci nepochybné existuji, nase uvézneni

v segregovanych zarizenich je ¢im dal vice represivni a odlidstujici. “*

V ramci 1ékaiského ptistupu ke zdravotnimu postizeni 1€kati vytvaieji kritéria pro uréeni 1éCby.
Sougasti tohoto procesu je také oznacovani osob za ,,s postizenim* nebo ,bez postizeni*.**
Takovy kategorizacni proces je jisté nezbytny pro urceni, kdy a jaka 1é€ba ma byt poskytnuta.
Zaroven ale tento pfistup miZe vyustit v negativni vysledky, pokud je aplikovan na vetejnou
politiku pfistupu ke zdravotnimu postizeni. OznaCovani riznych schopnosti riznych osob za
pomoci 1ékarské diagnozy za nedokonalé nebo nedostatecné muize vést k tomu, Ze osoby se

zdravotnim postiZzenim jsou takto pfedur¢eny ke specidlnimu dohledu, zdsahlim a omezenim.

% Tamtéz, s. 26.

91 Jako napf. Society for Disability Studies, Disabled People International a dalsi.

92 Rimmerman, Historical Roots and Conceptualising Disability, s. 27.
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content/uploads/sites/40/library/UPIAS-UPIAS.pdf>.
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Paternalisticky pfistup 1€karského modelu vede k tomu, Ze se osoby se zdravotnim postizenim

ocitaji mimo spoleéenskou smlouvu, ktera reguluje, jak stat interaguje se §irsi spole¢nosti.”

V naukéach zabyvajicich se zdravotnim postizenim pievazuje tendence vinit Iékarsky model za
»personifikaci zdravotniho postizeni“, tedy identifikaci osoby sjejim postizenim
a nedostatecnosti. Je tomu tak proto, ze 1¢karska véda hledd v clovéku predevsim nedostatky
a tim nezamérné vytvorila podfadné postaveni osob se zdravotnim postizenim ve spolec¢nosti.
Osoby se zdravotnim postizenim jsou tak souzeny a kompenzovany za své nedostatky a svoji

neschopnost Zit nezavisle.”®

Omezeni l1ékaiského modelu je patrné predevsim v situacich, kdy jsou limitované nebo zadné
prostfedky k ,,vyléceni* zdravotniho postizeni. Dokud medicina nemize tyto osoby vylécit,
jsou povazovany za nedokonalé jedince, ktefi zatim nebyli schopni dosahnout svého plného
potencialu z diivodu svého nevylégitelného stavu.”” V lékaiském modelu nejsou osoby se
zdravotnim postizenim vnimany optikou rovnosti nebo prav, ale ¢astéji jako osoby, které¢ musi
byt vyléCeny nebo institucionalizovdny. Tento model usti v odpirdni autonomie, soukromi,

sexuality a lidskosti.”®

Pravé na zaklad¢ této konceptualizace zdravotniho postizeni vznikala hnuti smétujici k omezeni
prav osob se zdravotnim postizenim, a to jak skrze jejich segregaci od spolecnosti v rtiznych
institucich, tak prostiednictvim eugenickych a sterilizacnich zdkonti a dalSich pokusi zabranit
Siteni zdravotniho postiZzeni. To vedlo k pfijimdni omezujicich a Casto diskriminatornich
politik, obzvlasté pokud jde o oblast financovani, zdravotnictvi a pravniho jednani. Zamérem
téchto politik byla n€kdy ochrana osob se zdravotnim postiZzenim, jindy snaha ziskat nad nimi
kontrolu a moc. Nezavisle na umyslu vSak tyto postupy a snahy vedly k omezeni lidskych prav

osob se zdravotnim postizenim.”

Kritika Iékatského modelu vedla k tomu, Ze Nagi sviij koncept zdravotniho postiZeni na zacatku

90. let minulého stoleti revidoval a ptidal mu prvky socidlniho modelu. Konkrétn€ uptesnil, ze

zdravotni postiZeni se vztahuje ,, spise k socialnimu fungovani nez k fungovani organismu. “'%
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Jako priklad legislativni definice zaloZzené na lékaiském modelu zdravotniho postizeni 1ze uvést
okruh osob, které maji narok na zvlastni kompenzacni pomuiicku — motorové vozidlo, dle zdkona
o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim. Tento zadkon vaze narok na ptispévek
pouze na osoby, které maji ,, tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tezkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku. “'°! Definice tedy taxativné vyjmenovava,
které diagnozy jsou divodem pro pfiznani ptispévku. Jak je patrné, definice se soustiedi
piedevsim na handicap na strané¢ dané osoby, nikoli na jeho interakci s vnéjSim prostiedim
a spolecnosti. V praxi tak miize dojit k situaci, kdy je mobilita osoby poruSena zavaznym
internim onemocnénim (napf. roztrousena skler6za, porucha koordinace pohybd, atd.), které ale
neni ani tézkou vadou nosné¢ho nebo pohybového ustroji, ani t€Zkou nebo hlubokou mentalni
retardaci. Takové osoby podle citované pravni Gpravy nemaji na ptispévek narok, ackoli v praxi
¢eli podobnym obtizim, jako osoby s legislativné upravenou diagndzou. Tato pravni Gprava je

v rozporu se socidlnim pojetim zdravotniho postiZeni, coz kritizuje také VOP.!%2

Dalsi ptiklad definice zaloZené na Iékafském modelu zdravotniho postizeni poskytoval Zakon
o diskriminaci z diivodu zdravotniho postizeni (Disability Discrimination Act),'® ktery byl
pfijat v roce 1995 ve Spojeném kralovstvi. Cast I tohoto zdkona stanovi, kdo spada pod ochranu
tohoto pravniho ptedpisu. Podminkou je, Ze zdravotni postizeni ma podstatny a dlouhodoby
vliv na kazdodenni Zivot dané osoby, coZz zahrnuje (taxativné vymezeno): osoby
s dlouhodobymi zdravotnimi problémy jako je diabetes; osoby s progresivnimi onemocnénimi
jako je roztrouSena skler6za, HIV nebo rakovina; osoby s poruchami uc¢eni; osoby s duSevnim
onemocnénim; osoby se ztizenou pohyblivosti, véetné osob na voziku; osoby zcela a ¢astecné
nevidomé ¢i neslySici; osoby vyssiho veku, které se domnivaji, Ze jejich postiZeni je soucasti
procesu starnuti.'® Citovany britsky zdkon z roku 1995 byl v roce 2010 nahrazen Zakonem
o rovnosti (Equality Act), o kterém pojednava nasledujici podkapitola tykajici se socialniho

modelu zdravotniho postiZeni.

101 Z4kon €. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobadm se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakoni,
§9.
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[online]. © Kancelaf vefejného ochrance prav, 2020 [citovano 9. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/okruh-lidi-s-narokem-na-prispevek-na-zvlastni-
pomucku-se-rozsiril-ale-stale-to-nestac/>.
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Je tedy ziejmé, ze l€katrsky model zdravotniho postizeni je jiz dnes obecné povazovan za
ptekonany pro ucely tvorby vetejnych politik a pravnich pfedpisi. Z kritiky tohoto modelu
vyplyva, ze je ptili§ soustfedény na nedostateCnost osoby se zdravotnim postizenim a opomiji
jeji interakci s vnéj§im prostiedim, coz muze vést k postuptim jako je segregace, marginalizace
¢i dehumanizace osob se zdravotnim postizenim. Tento zptsob vnimani osob se zdravotnim
postizenim ma, jak je patrné z vyse uvedenych ptikladi, ptesah také do legislativy. To, jakym
zpiisobem je zdravotni postizeni v legislativé definovano, je pfitom kli¢ové pro poskytovani

ochrany a respektovani prav takto definovanych subjektim.

3.2.2. Socialni model

Socidlni model zdravotniho postizeni vznikl v reakci na nedostatky lékarského modelu
zdravotniho postizeni.! Tento model zlistava jako pievazujici az do soucasnosti.!?® Podle
socialnitho modelu neni pfi¢inou problému jedinec se zdravotnim postizenim, ale ptrekazky
vytvofené spolecnosti, diskriminace, pfedsudky a vylouceni. Stoupenci socialniho modelu
usiluji o prechod od exkluze a segregace k socialni inkluzi.'”” Tento postoj se v soucasnosti
odrazi v lidskopravni a obcanskopravnim pftistupu ke zdravotnimu postizeni, do jehoZ centra se
dostava otazka: jakou podporu a pfizpisobeni dana osoba potiebuje, aby mohla uspésné Cinit

zdravotni i jind kazdodenni rozhodnuti?'%

Tento pfistup lze demonstrovat na piikladu, ktery uvadi Nilsson: pokud jsou osobé&
s Downovym syndromem, kterd zvazuje vyuziti urcité sluzby, poskytnuty informace ve
zjednoduSeném (snadno Citelném) formatu a odpovidajici podpora a ¢as, aby tato osoba mohla
zvazit rizné moznosti, mize byt schopna porozumét tomu, v ¢em sluzba spociva, a rozhodnout
se, zda ji chce vyuzit. V takové situaci i pfes postiZzeni (ve smyslu impairmant — v tomto piipadé
Downliv syndrom) nevznika Zadné znevyhodnéni (ve smyslu disability). Pokud jsou vSak
informace poskytovany pouze ve standardnim jazyce a nikdo neni ochoten je jednotlivci

vysvétlit zplisobem, kterému rozumi, znevyhodnéni se stane skute¢nosti.'?
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Historické modely zdravotniho postizeni se soustiedily pfedevsim na nedostatky a odliSnosti
fungovani jako na zakladni charakteristiky zdravotniho postizeni. Z toho vychézela piedstava,
ze zdravotni postizeni spociva ,,uvniti‘ osoby a projevuje se problémy pii jejim fungovani.
Nov¢jsi koncepty zdravotniho postizeni (obecné jde o socialni model, ale setkame se 1 s nazvy
Lperson-environment fit*“ nebo ,,social-ecological model) se zasadné stavi proti predstave, ze
postizeni spocivé pouze v jednotlivci.!'

Vznik socialniho modelu zdravotniho postizeni vétSina autort fadi do obdobi 80. let dvacatého

stoleti,'!!

jeste predtim vSak byl tento model nastinén v jiz zminovaném zakladacim dokumentu
organizace UPIAS v roce 1975.!'2 Konkrétné tento dokument rozliduje postizeni ve smyslu
fyzické abnormality (impairment) a postizeni ve smyslu ztizeni spoleCenského uplatnéni
(disability), a konstatuje: ,,Z naseho pohledu je to pravé spolecnost, kdo hendikepuje télesné
postizené osoby. Zdravotni postizeni [disability] je na nds uvaleno nad ramec naseho télesného
postizeni [impairment] tim, Ze jsme zbytecné izolovani a vylouceni z plné ucasti ve spolecnosti.
Osoby se zdravotnim postizenim jsou proto utlacovanou casti spolecnosti.”'’? Jinymi slovy
socialni model zdravotniho postizeni stanovi, ze podstatnd omezeni, kterym celi osoby se
zdravotnim postiZenim, je zptisobena socidlnim prostiedim spiSe nez by se odvijela od jejich

t&lesného nebo dusevniho stavu.!'#

Tento pfistup ke zdravotnimu postizeni pozdé¢ji v 80. letech 20. stoleti nazval ,,socialnim
modelem* profesor Michael Oliver, pfedni sociolog zabyvajici se zdravotnim postizenim.
Oliver tvrdi, Ze pokud je fyzickd abnormalita (Iékafskd diagn6za) vnimana jako pficina
postizeni, podstatné to snizuje spoleCenské povédomi o tom, jakou roli spolecnost hraje pfi
znevyhodiiovani osob, které nespadaji do ,,normalniho* rdmce schopnosti.'’> Socidlni model
zdravotniho postiZzeni tak piendsi pozornost k podpotfe rovnosti a konceptu ,;rozdilnych
schopnosti* (different abilities), namisto snahy o medicinské pochopeni fyziologickych
abnormalit.''® Za zminku také stoji, Ze s piijetim socidlniho modelu zdravotniho postizeni se

zvysuje mira pozornosti vénovand dusevnimu postizeni oproti postizeni t&lesnému.'!’
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Pristup definovany Oliverem kontrastuje s historicky dominantnim Iékatskym modelem
zdravotniho postizeni, ktery legitimizoval vylouceni ,handicapovanych® jednotlivci
z vEtSinové spolecnosti. Socidlni model zdravotniho postizeni je k 1ékatskému modelu v ostrém
kontrastu. Centralni roli v konstrukci postizeni piicitd vnéjSimu prostfedi a postojim vici
postizeni, které toto prostiedi odrazi. To znamena, Ze externi faktory nezavislé na Iékarské
diagndze jednotlivce urcuji, jak moc ,,postizeny* dany jednotlivec bude v ramci fungovani
uvnitt spolecnosti. Toto uznani vlivu riznych bariér branicich osobam se zdravotnim
postizenim v Ucasti ve vSech oblastech zivota — a upfednostnéni socidlniho modelu zdravotniho
postizeni — vede k dalekosahlému a holistickému porozuméni, co podnécuje vylouceni osob se
zdravotnim postizenim. Reéeno lidskopravnim nazvoslovim, tento piistup stoji na zasadach
VDLP a na kombinovaném ramci Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(MPOPP) a Mezindrodniho paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(MPHSKP).!!®

80. léta dvacatého stoleti tak znamenaji nezvratny posun od ,,pecovatelského* modelu
k individuadlnim pravim. Rok 1981 byl OSN prohlaSen Mezindrodnim dnem postizenych
(International Year of the Disabled), dekédda 1983-1992 byla poté rovnéZz prohldSena Dekadou
postizenych osob (Decade of Disabled Persons). Valné shroméazdéni OSN piijalo v roce 1982
prelomovou rezoluci s ndzvem Svétovy akéni program na podporu osob se zdravotnim

postizenim (World Programme of Action concerning Disabled Persons).'"’

Praktickou aplikaci socidlniho modelu zdravotniho postizeni je dokument WHO s nazvem
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (International classification
of functioning, disability, and health, ICF)'** zroku 2000. Jedna se o nastupce diive&jsi
klasifikace ICIDH z roku 1980 zaloZené na lékarském modelu zdravotniho postizeni. Oproti
ICIDH byla ICF rozSifena o uznani vlivu kontextualnich faktori na vysledné funkéni
schopnosti ¢loveéka. ICF konstatuje, Ze omezeni funkcnich schopnosti ¢lovéka neni nezbytné
linedrni a nemusi byt pfimo imérné odliSnostem v télesnych funkcich a strukturach. Naopak,
funkéni schopnosti ¢lovéka by mély byt vniméany jako interaktivni proces, ktery mize byt

ovlivnén kterymkoli faktorem, at’ uz pfimo nebo nepfimo. ICF tak vynalo zdravotni postiZeni

118 Stein, M. A. / Lord, J. E. The Law and Politics of U. S. Participation in the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. In: Hertel, S. / Libal, K. (eds.). Human Rights in the United States: Beyond
Exceptionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 201-202.

19 Quinn, G. / Degener, T. Human Rights and Disability: The current use and future potential of United Nations
human rights instruments in the context of disability. New York a Zeneva: United Nations, 2002, s. 30.

120 Svétova zdravotnicka organizace. Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi. Praha:
Grada, 2008.
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(disability) z kontextu klasifikace chorob a umistilo ji do modelu typickych funkénich

schopnosti ¢lovéka. 2!

Metodiku ICF lze aplikovat na individudlni, institucionalni i celospolecenské trovni. Na
individudlni Grovni ji lze vyuzit pro posouzeni funk¢énich schopnosti jednotlivee, planovani
1écby a minimalizace zdsahu. Na institucionalni urovné lze ICF vyuzit jako zéklad pro
vzdélavani, planovani a rozvoj a jako ndstroj k posouzeni fizeni a vysledki. Na urovni
spolec¢nosti muze ICF slouzit napt. k posuzovani naroku na statem poskytované sluzby a davky,
vCetn¢ revizi legislativy, piipravy pravnich pfedpisi a metodik a definici pro ucely
antidiskriminac¢ni legislativy.'?? Z ICF vychazi také Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé

nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.'??

Na zaklad¢ socialniho modelu je poté v legislativé zdravotni postizeni pojimano jako vysledek
nesouladu mezi funkénimi schopnostmi a potfebami ¢lovéka a okolnim prostfedim. Proto mize
zdravotni postizeni vést k potiebé podpory a riiznych opatfeni, kterd umozni dané osobé plné
a na rovném zaklad¢ s ostatnimi fungovat ve vnéj$im prostiedi. Pfiméfenou reakei na zdravotni
postizeni tedy neni jeho odstranéni z vnéjsiho prostredi, ani odnéti prav. Cilem je naopak zajistit
podporu, kterd je potfebna, aby mohl byt kazdy jednotlivec uspésny v prostredi, které si sam
vybere.!'?* Na socialni model zdravotniho postizeni navazuje vznik samostatného védniho oboru

disability studies v 90. letech dvacatého stoleti.!?

Na ptelomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti se 1ze rovnéz setkat s kritikou socialniho
modelu — vytykano je mu piilisné zaméfeni na emancipaci osob se zdravotnim postizenim. Rada
zastancl socidlniho modelu zdravotniho postiZeni totiz opomiji jeho 1ékatské aspekty. Osoby,
které zaZivaji bolest nebo jiny diskomfort, se skutecné mohou citit oslabeny jak svym fyzickym
¢1 duSevnim stavem, tak tim, jak na n€ reaguje okolni spole¢nost. Odmitnuti vlivu 1€karského
pohledu na zdravotni postiZzeni vedlo ke vzniku novych smért jako je napt. critical disability

studies . \2% 127
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Ptiklady legislativy zaloZzené na socialnim modelu zdravotniho postizeni l1ze nalézt v fad¢ zemi
svéta. Napt. ve Spojeném kralovstvi byl v roce 2010 pfijat Zakon o rovnosti (Equality Act),'*®
ktery nahradil pfedchozi regulaci zaloZzenou na 1ékaiském modelu zdravotniho postizeni. Cilem
tohoto pfedpisu je posilit antidiskriminacni legislativu, z niz ¢ast tento zdkon nahrazuje. Zakon
o rovnosti upravuji pravni ramec rovného zachdzeni s osobami s ,,chranénymi vlastnostmi®,
véetné osob se zdravotnim postizenim. Osoba se zdravotnim postiZzenim je zde definovana jako
clovek s dusevnim nebo fyzickym postizenim (impairment), které ma podstatny a dlouhodoby

negativni u¢inek na schopnost této osoby vykonavat kazdodenni aktivity.'?’

V USA doslo k opusténi 1ékaiského modelu zdravotniho postizeni jiz v roce 1990 pfijetim
Zikona o Ameri¢anech se zdravotnim postizenim (Americans with Disabilities Act).">® Tento
zékon vénuje zvySenou pozornost roli umélych prekazek ve vnéj$im prostiedi, které podstatné

omezuji piileZitosti osob se zdravotnim postizenim zapojit se do spole¢nosti.'’!

Podle interpretace Nejvyssiho soudu USA osoby, které uzivaji medikaci nebo zdravotnické
pomiucky, nejsou ve vysledku podstatné limitovany pii vykonu kazdodennich aktivit. Tento
restriktivni vyklad definice zdravotniho postizeni zaujal Nejvyssi soud USA napft. v piipadech
Sutton,'3* Murphy'* a Williams,"** kde konstatoval, e pokud jedind aktivita omezeni
zdravotnim postizenim je prace, st€Zzovatel musi prokézat, ze je skute¢n¢ neschopen pracovné
se uplatnit v Sirokém spektru zaméstnani.!*®> V poslednim zminéném piipadé Nejvyssi soud
USA konkrétné shledal, Ze Zena, ktera trpi karpalnim tunelem, nespadd do definice
»zdravotniho postizeni®, protoze i pfes jeji nesporné zhorSeny zdravotni stav a prokazatelna
omezeni s nim spojena ,, si stdale mohla vycistit zuby, umyt oblicej, vykoupat se, starat se o zahon
s kvétinami, pripravit snidani, vyprat pradlo a poklidit doma. “13® V zaii 2008 byl v USA ptijat
dodatek k zdkonu zroku 1990. Tato novela méni definici zdravotniho postiZzeni a odmita

restriktivni vyklad Nejvyssiho soudu USA.!37
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Dalsi definice zdravotniho postiZzeni zalozené na socialnim modelu byla ptijata v Izraeli v roce
1998 v ramci Zakona o rovnych pravech (Equal Rights Law). Osoba se zdravotnim postiZzenim
je zde definovana jako ,,0soba s fyzickym, emocnim nebo mentdlnim postizenim, vietné
kognitivnich poruch, trvalym nebo docasnym, v jehoz dusledku jsou funkcni schopnosti této
osoby podstatné omezeny v jedné nebo vice z hlavnich sfér Zivota. “'*® Tato definice akcentuje

vnimani ,,¢lovéka na prvnim misté, postizeni na druhém.* 13

Citovany izraelsky zdkon na tstavni irovni zakotvuje zakladni pravo vSech osob se zdravotnim
postizenim na rovnost, lidskou dastojnost a aktivni ti¢ast ve spolecnosti ve vSech sférach zivota.
Patronizujici zasahy do osobni autonomie tak maji byt nahrazeny pravem osob se zdravotnim
postizenim Cinit vlastni rozhodnuti o vlastnim zivoté. DalSim zékladnim principem tohoto
zékona je potvrzeni legitimity afirmativnich akci a programti ve prospéch osob se zdravotnim
postizenim. Zakon rovnéz zakotvuje pravo osob se zdravotnim postiZenim uplatiiovat své prava

v ramci existujiciho spole¢enského a institucionalniho ramce, nikoli pouze segregovang.'#°

Definice zdravotniho postizeni v némeckém pravnim fadu'*! je rovn&z zalozena na socialnim

modelu. Osoby se zdravotnim postizenim jsou definovany jako ti, jejichz fyzické funkce,
mentalni schopnosti nebo psychické zdravi se s vysokou pravdépodobnosti a minimalné¢ po
dobu Sesti mésicii odchyli od stavu, ktery je typicky v daném véku a jejichz acast ve
spolecenském Zivoté je tedy ohrozena.'*? Tato definice je i¢innd od 1. ¢ervna 2001 a je zaloZena
na doporuéenich WHO.'** K posunu od 1ékatské definice zdravotniho postizeni z roku 1975

k nové definici zaloZené na socialnim modelu doslo v roce 2005 také ve Francii.'#*

Socialni model zdravotniho postizeni je uznavan také v judikatute ESLP, jak je patrné napf.
z rozhodnuti ve véci Kiyutin proti Rusku.'* ESLP se v této véci zabyval odmitnutim udéleni
trvalého pobytu HIV pozitivni osobé. ESLP v tomto rozhodnuti odkazal mj. na mezinarodni

soft law, jehoZ cilem je bojovat s predsudky proti lidem nemocnym HIV. S odkazem na tyto
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dokumenty ESLP shledal, ze HIV pozitivni osoby jsou ,,zranitelna skupina s minulosti plnou
predsudkii a stigmatizace a staty by tedy mély mit pouze maly prostor pro uvazeni pri prijimani

opatieni, kterd vycleiuji tyto osoby na zdkladé jejich HIV statusu. “'4®

Lze shrnout, ze socidlni model zdravotniho postizeni se postupné, zejména skrz WHO, rozsifil
do fady zemi svéta a stal se zdkladem pro nové, lidskopravni pojeti zdravotniho postizeni
v pravni Upraveé. Posileni mezinarodniho hnuti za prava osob se zdravotnim postizenim, ke
kterému doslo diky pfijeti socialniho modelu,'*” vedlo aZ k pfijeti CRPD. Ani socialni model
zdravotniho postizeni se nevyhnul kritice, a to konkrétné pro piiliSné opomijeni zékladnich
existen¢nich potfeb chranénych osob. Zda se tedy, ze ackoli je socialni model obecné piijimany,

zadny z ptistupl nelze aplikovat v jejich extrémech.

3.3. Vyvoj ochrany lidskych prav osob se zdravotnim postiZenim

v mezinarodnim pravu
Jesté nez dojde na podrobnéjsi vyklad tykajici se CRPD (kapitola 3.4), je tfeba stru¢né
zrekapitulovat vyvoj lidskych prav osob se zdravotnim postizenim, ktery predchézel pfijeti
tohoto klic¢ového lidskopravniho instrumentu. Poté, co byl osvétlen vyvoj konceptualizace
zdravotniho postizeni béhem 20. stoleti, 1ze ve vyvoji pravni Gpravy zejm. na mezinarodni
urovni vysledovat paralely této konceptualizace. Posun od 1¢katského k socialnimu modelu
zdravotniho postiZeni, stejn€ jako posun od nezavazného soft law k mezinarodnim umluvam,

demonstruje postupné zvySovani stupné ochrany lidskych prav osob se zdravotnim postizenim.

V prvni poloving 20. stoleti se v disledku ptevazujiciho 1ékatského modelu objevuje regulace
zdravotniho postiZeni zejména na poli prava socidlniho zabezpe€eni a pracovniho préva, kde
byly osoby se zdravotnim postizenim piedeviim objekty socidlni péée a ochrany.'*® Jako
poloviné 20. stoleti, ale pouze zfidka, napf. v dokumentech Mezinarodni organizace prace

(MOP).'#
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Klicovym milnikem pro lidska prava osob se zdravotnim postizenim bylo piijeti VDLP v roce
1948.15° Pfijeti VDLP lze ostatn& povazovat za velky zlom pro pojeti lidskych prav obecné —
napf. Baxi uvadi, ze od ptijeti VDLP se setkavame s tzv. ,,soucasnym paradigmatem lidskych
prav* (contemporary human rights paradigm), které klade diraz na rostouci inkluzi vSech
1idi."! Pojeti lidské diistojnosti jako zakladniho vychodiska lidskych prav je vyjadfeno jiz
v preambuli VDLP. Francouzsky filosof Jacques Maritain, ktery se na vzniku VDLP podilel,
i ¢lenové oficidlni ptipravné komise Eleanor Roosevelt a P. C. Chang pfi piipravé VDLP
zduvodnovali vysadni postaveni lidské distojnosti ve VDLP tim, ze jde o zakladni hodnotu, na

niZ spo¢iva uznani viech prav ve VDLP.!5?

Ackoli osoby se zdravotnim postizenim nejsou ve VDLP explicitn€ zminény, podstatny je nove
kladeny diraz na hodnotu lidské duastojnosti, kterd je vychodiskem pro dal$i rozsifeni ochrany
lidskych prav osob se zdravotnim postizenim, napf. pozadavek na socialni inkluzi.!>* Koncept
lidské dustojnosti se pozdéji prolind vSemi lidskopravnimi imluvami, které¢ vznikly na padé
OSN. Je vychodiskem jak pro obcanskd a politickd prava zakotvena v MPOPP, tak pro
hospodatska, socialni a kulturni prava dle MPHSKP.!>* V roce 1986 lidskou diistojnost
dokonce OSN zahrnula do své metodiky pro ptipravu novych lidskopravnich instrumenti s tim,
ze by jimi uznana lidska prava méla byt ,, odvozena od lidské diistojnosti a hodnoty lidskeé

bytosti. “13

Pravni ukotveni lidskych prav osob se zdravotnim postizenim se nejprve objevuje na
mezinarodni Grovni, zpocatku predevsim ve formé dokumentl soft law, které nejsou pro staty
pravné zavazné. Tyto dokumenty jsou pfijimany zejména na ptidé OSN. Jako ptiklad Ize uvést
Deklaraci prav mentalné postizenych osob!*® a Deklaraci prav osob se zdravotnim
postizenim,'’ které byly piijaty Valnym shroméazdénim OSN v letech 1971 a 1975. Po pfijeti

téchto deklaraci nasledovalo vyhlaseni roku 1981 Mezinarodnim rokem zdravotné postiZzenych
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osob.!*® V navaznosti na zminéné rezoluce OSN se agenda zdravotniho postizeni rozsitila také

do oblasti rozvojové pomoci.'*

Zejména druha zminénd rezoluce je vyznamna, nebot’ shrnuje komplexni pohled na lidska prava
vSech osob se zdravotnim postizenim (nikoli jen s dusevnim). Konkrétn¢ Deklarace prav osob
se zdravotnim postizenim stanovi, ze osoby se zdravotnim postizenim maji stejnd obCanska
a politickd prava jako ostatni lidské bytosti.!®® Dale uvadi, Ze tyto osoby , maji narok na
hospodaiskych a socialnich prav, ktera jsou pro osoby se zdravotnim postizenim klicova. Za
zminku stoji také pasaze tykajici se prava osob se zdravotnim postizenim na to, aby byly jejich
zvlastni potfeby brany v uvahu ve vSech fazich ekonomického a socialniho planovani
(odst. 8 rezoluce), pravo na ochranu pied vykofistovanim, zneuzivanim a ponizujicim
zachazenim (odst. 10 rezoluce) a pravo organizaci sdruzujici osoby se zdravotnim postizenim
byt ,,uzitecné konzultovany ve vsech zaleZitostech tykajicich se prav osob se zdravotnim

postizenim, “ (odst. 12 rezoluce).

Vzhledem k tomu, ze vylouceni osob se zdravotnim postizenim z procesu pfipravy rezoluci
v 70. letech bylo OSN vy¢itano, v dalsich letech zde byla patrna snaha o napravu.!®? Jako
vysledek byla Valnym shromazdénim OSN v roce 1982 pfijata dalsi rezoluce: Svétovy akéni
program na podporu osob se zdravotnim postizenim (World Programme of Action Concerning
Disabled Persons).'%* Z hlediska koncepce jde o prvni lidskopravni deklaraci, ktera opousti
1ékatsky model zdravotniho postiZzeni a pfijima lidskopravni a socidlni rozméry zdravotniho
postizeni. Ak¢ni program vyzyva jednotlivé vlady, aby usilovaly o integraci osob se zdravotnim
postizenim do béZnych $kol a pracovniho trhu. Zaroven je tteba zminit, Ze tento akéni program
identifikuje osoby s mentalnim a psychiatrickym postizenim jako nejvice zanedbavané

a s nejvétsi potiebou zvlastni péce a planovani.'®* Pro tplnost je dale tieba uvést jesté rezoluci

158 Valné shroméazdéni OSN. International Year of Disabled Persons. 8. 12. 1977, A/RES/36 (1977).

1599 Marshall, N. Digging deeper: The challenge of problematising ‘inclusive development’ and ‘disability
mainstreaming.’ In: Bletsas, A. / Beasley, C. (eds.). Engaging with Carol Bacchi: Strategic Interventions and
Exchanges. B.m.: The University of Adelaide Press, 2012, s. 54.

160 Valné shromazdéni OSN. Declaration on the Rights of Disabled Persons. 9. 12 1975, A/RES/3447 (1975).

161 Tamtéz.

162 Varney, E. Convention on the Rights of Persons with Disabilities: ensuring full and equal access to information.
In: McGonagle, T./ Donders, Y. (eds.). The United Nations and Freedom of Expression and Information: Critical
Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 175.

163 Valné shromazdéni OSN. World Programme of Action Concerning Disabled Persons. 3. 12. 1982,
A/RES/37/52.

164 Rimmerman, A. The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (UNCRPD). In: Disability and Community Living Policies. Cambridge: Cambridge University Press,
Cambridge Disability Law and Policy Series, 2017, s. 32.
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OSN z roku 1993 — Standardni pravidla pro vyrovnani pfilezitosti pro osoby se zdravotnim

postizenim (Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with

Disabilities).'®

V zavaznych lidskopravnich mezinarodnich smlouvach se prava osob se zdravotnim
postizenim objevuji postupné a pouze v nékterych odvétvich ochrany téchto osob. Jako ptiklad
1ze uvést Evropskou socialni chartu, ktera osobam se zdravotnim postizenim vyslovné zarucuje
pravo na zaméstnani.'®® Naproti tomu Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(tzv. Evropska umluva, EULP) ochranu osobam se zdravotnim postizenim explicitné
neposkytuje — judikatura ESLP vsSak dovozuje, jednak ze zdravotni postizeni je ,,jinym
postavenim® ve smyslu ¢l. 14 EULP a je tedy zakdzanym diivodem pro diskriminaci, ¢’
a zéroven ESLP dovozuje dileZitost lidské dastojnosti a ochranu osob se zdravotnim
postizenim napf. na poli ¢l. 3 EULP (zdkaz muceni). Vice o EULP a jejim vlivu na lidska prava
osob se zdravotnim postizenim bude pojednano dale (kapitola 4.3). Partikularni tprava

zdravotniho postiZeni je obsazena také v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989.16%

Vyvoj ochrany lidskych prav osob se zdravotnim postizenim na mezinarodni trovni do zna¢né
miry reflektoval evoluci konceptualizace zdravotniho postizeni a ptechod od lékaiského
k socidlnimu modelu, ktery se stal zakladem lidskoprévniho ptistupu ke zdravotnimu postizeni.
Zaroven je tieba vidét Sirsi kontext tohoto vyvoje, jak trefn€ uvadi Quinn: ,, Debata o prdavech
osob se zdravotnim postizenim primo souvisi se Sirsi debatou o tom, jaké misto ve spolecnosti
zaujima odlisnost. “'%° Podstatné je v§imnout si vzorce, jakym se progresivni koncepty postupné
propracovavaji od historickych zkuSenosti a sociologickych poznatkli skrze mezindrodni soft
law az po zavazné pravni normy mezindrodniho prava aZ do narodnich pravnich fadia. Cely
tento vyvoj na mezinarodni trovni vyvrcholil pfijetim CRPD, kterou se zabyva nésledujici

kapitola.

165 Valné shromazdéni OSN. Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities.
20. 12. 1993, A/RES/48/69.

166 Rada Evropy. Evropskd socidlni charta (revidovand). 3. 5. 1996, ETS 163. V CR vyhlaseno jako: Sdé&leni
¢. 14/2000 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socialni charté. ¢ast L., ¢l. 15.

167 ESLP. Rozsudek ve véci Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, ze dne 30. 4. 2009.

168 Valné shromazdéni OSN. Umluva o pravech ditéte. 20. 11. 1989, OSN, Sbirka smluv, sv. 1577, s. 3, ¢l. 23.
V CR vyhlageno jako: Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 23.
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3.4. Kli¢ovy milnik — prijeti CRPD

CRPD byla piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 2006, v platnost vstoupila v roce 2008.
V soudasnosti ma CRPD 163 signataiii, mezi nimiz je i CR a EU jako celek.'” Zarovenn s CRPD
byl pfijat také Opcni protokol, ktery zaklada pravomoc Vyboru OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim pfijimat individualni a kolektivni stiznosti na poruseni CRPD a vydavat
doporuéeni smérem k signataiskym statim. CR tento protokol podepsala jiz v roce 2007, zatim
ale nebyl ratifikovan.!”! Zatim nebyl udélen souhlas Parlamentu s ratifikaci, v dob& vzniku
tohoto textu jiz Op¢ni protokol prosel prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné a je zafazen na

potad schiize pro druhé &teni.!”?

CRPD je klicovym milnikem na cesté¢ k novému pojeti zajmu osob se zdravotnim postizenim
v oblasti lidskych prav a ptedstavuje odklon od vniméni osob se zdravotnim postizenim pouze
jako objektd péce.!”> CRPD je prvnim univerzalnim lidskopravnim instrumentem dvacétého
prvniho stoleti a je v této oblasti povazovdna za nejaktualnéjsi, mj. diky tomu, ze vyslovné
zahrnuje i rozmér socialniho rozvoje.!’* A% do ptijeti CRPD mezinarodni pravo sice uznavalo
prava osob se zdravotnim postizenim, ale vnimalo je pouze ve smyslu ,,separate but equal®,
tedy ,,oddéleni ale rovni®.!”” Na rozdil od kategorii jako je rasa nebo pohlavi, které byly
explicitné zaclenény do mezinarodnich umluv na ochranu lidskych prav, zddné z ustanoveni
VDLP, MPOPP ani MPHSKP neupravuje osoby se zdravotnim postiZzenim jako zvlastni

chranénou skupinu osob.!7®

Ptiprava CRPD byla zatim nejinkluzivnéj$im procesem na pidé OSN, byla zajiSténa vysoka
mira (i¢asti 0sob se zdravotnim postiZzenim a organizaci, které haji jejich zajmy.!”” CRPD byla
zarovenl zatim nejrychleji dojednana lidskopravni umluva a od svého piijeti si ziskala

tictyhodnou globalni podporu.!’®

170 Depozitat OSN. Sbirka smluv. [online] Status Umluvy o prdavech osob se zdravotnim postizenim, ke dni 18.
dubna 2020 [Citovano 10. 5. 2020]. Dostupné z:

<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-15&chapter=4&clang=_en>.

7! Tamtéz.

172 Poslanecka snémovna Parlamentu CR. 8. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 356, Opéni prot. k Uml. OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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Jednim z dilezitych argumentti pro piijeti CRPD byla snaha o ,zviditelnéni osob se
zdravotnim postizenim. Z analyzy, kterou provedli Quinn a Degener pro OSN vyplyva, ze pred
pfijetim CRPD se smluvni vybory OSN pro jednotlivé lidskopravni umluvy soustiedily na
prava osob se zdravotnim postizenim jen velmi malo.!” Do jisté miry je to podle zmin&né
analyzy zpusobeno také nedostatkem =zapojeni nevladnich organizaci zabyvajicich se
postizenim do celého mechanismu ochrany prav na pidé OSN. Jako dalsi pfi¢inu Quinn
a Degener uvadéji také nedostatek prostoru vénovany osobdm se zdravotnim postizenim

v obecnych komentafich vydavanych smluvnimi vybory OSN. !

Zdravotni postizeni je skute¢nost, kterd mize zasahovat do vSech sfér lidské existence. Ackoli
je mozné v teoretické roving tyto sféry oddélit (socidlni sféra, zivotni prostiedi, zdravotni péce,
zneuzivani, kultura), neni mozné rozdélit osobu, jiz se tykaji. Pro uspéSnou regulaci je tedy
tieba zvolit holisticky pfistup tak, jako tomu je u CRPD. '8! Vechny zaleZitosti (nebo alespoi
vétsina), které maji vliv na osoby se zdravotnim postizenim, jsou tak zkombinovany v jednom
koherentnim celku.!®? Az do pfijeti CRPD viak osoby se zdravotnim postizenim musely tuto
tpravu hledat v $esti riiznych lidskopravnich instrumentech.'®® V tomto holistickém pfistupu se
CRPD podoba Umluvé o pravech ditéte z roku 1989, ktera rovnéZ upravuje irokou $kéalu prav
od obc&anskych a politickych az po ekonomicka, socidlni a kulturni.'®* Po obsahové strance je
CRPD zalozZena na souvisejicich hodnotach lidské duastojnosti, autonomie, rovnosti a socialni
solidarity — pojmy, které se vyskytuji napfic¢ vSemi Sesti dosavadnimi lidskopravnimi tmluvami
OSN."° V tomto smyslu CRPD predstavuje vyznamny posun paradigmatu ochrany osob se

zdravotnim postizenim. '%

Jak jiz bylo uvedeno, CRPD je zaloZena na socidlnim modelu zdravotniho postiZeni, ktery
zdiraziiuje odpovédnost spolecnosti za odstranovani fyzickych i nazorovych bariér, které
vylucuji a stigmatizuji osoby na zdkladé jejich télesného nebo duSevniho stavu. Jako takova
CRPD wusiluje o omezeni mechanismt, které umoZiuji a posiluji socialni exkluzi

a marginalizaci osob se zdravotnim postizenim. K tomu CRPD zakotvuje zdkladni lidska prava

179 Quinn / Degener, c. d., s. 294.
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na nediskriminaci, rovnost a ucast ve spole¢nosti jako naroky, které musi byt zakotveny ve

spole¢enském uspotadani.'®’

Ackoli je CRPD oznaCovana jako milnik a v mezinarodni upravé lidskych prav osob se
zdravotnim postizenim ptedstavuje velky posun, nelze fici, ze by byla vytrzena z aktualniho
kontextu v jednotlivych zemich. Podobny vyvoj v ramci pravni Upravy lidskych prav osob se
zdravotnim postizenim prob¢hl na konci dvacatého a na zacatku dvacatého prvniho stoleti i na
narodni Grovni — napft. ve Spojeném kralovstvi, Australii, Kanadé nebo Izraeli. Tyto staty piijaly
pomérne moderni antidiskrimina¢ni legislativu, stale zde vSak byl rozdil mezi novou inovativni

pravni Upravou a stavajicimi spoledenskymi hodnotami, bariérami a socialnimi politikami.!®

Ceska republika CRPD podepsala v bieznu 2007 a ratifikovala v za¥i 2009.'%° Vzhledem
k tomu, Ze se jednad o mezinarodni smlouvu, ktera upravuje prava a povinnosti osob ve smyslu
&l. 49 Ustavy, po jeji ratifikaci a vyhlaSeni ve sbirce mezinarodnich smluv je CRPD souéasti
geského pravniho fadu. Zarovetr ma CRPD aplika¢ni piednost pred zakonem!® a miize byt
pouzita jako referenéni ramec pii prezkumu Gstavnosti.'”! EU jako celek je CRPD vazana od
prosince 2010.!°2 Soudni dviir EU (SDEU) od té doby v fadé piipadii judikoval, Ze evropské

pravo je tfeba vykladat ve svétle CRPD.!?

3.4.1. Definice osob se zdravotnim postiZenim

CRPD neobsahuje ptimo definici toho, co se rozumi zdravotnim postizenim.'** Pouze stanovi,
jaké osoby maji byt zahrnuty do mnoziny osob se zdravotnim postizenim, coz nevylucuje
rozSifeni této mnoziny 1 na dalsi osoby, které¢ by do popisu CRPD nespadaly. CRPD ostatné

sama uznava, ze zdravotni postizeni je koncept, ktery se miize ménit: ,, zdravotni postizeni je
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pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzajemného piisobeni mezi osobami s postizenim
a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a ucinnému zapojeni do

spolecnosti, na rovnopravném zakladé s ostatnimi. “'%>

Osoby se zdravotnim postizenim (persons with disabilities) dle CRPD v souladu se socialnim
modelem zahrnuji ,,0s0by majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové
postizeni [impairment], které v interakci s riznymi prekdazkami miize branit jejich plnému
a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. “'*° V &eském jazyce
uvedené muze vyznivat jako definice kruhem, nebot’ ve zkratce je feceno, Ze osoby s postizenim
zahrnuji ... osoby s postizenim. Toto zdani je vytvoreno prave absenci Ceskych ekvivalentl pro
anglické terminy disability (zdravotni postizeni jako omezeni dané osoby vznikajici pii
interakci s vnéj$im prostiedi, v podstaté¢ znevyhodnéni) a impairment (fyziologicka odlisnost,

kterou Ize 1€katsky diagnostikovat).

Z definice je patrné, Ze je flexibilni a demonstrativni, ponechavé tedy prostor statim, aby
piipadné upravily narodni definici zdravotniho postizeni $ifeji.!’ I v ramci CRPD by vsak

definice zdravotniho postiZzeni méla byt interpretovana spise extenzivng.!”®

Jak uvadi Harney, absence piimé definice zdravotniho postizeni by mohla ohrozit konzistentni
ochranu osob, k niz ma CRPD slouzit.'*’ Harney pokracuje v kritice textu ¢l. 1 CRPD: ,, voditko
k pojeti zdravotniho postizeni predestiené timto clankem neni vycerpavajici, ale vyslovna
reference k osobam s ,dlouhodobym postizenim‘ a absence vyslovné zminky o osobach
s docasnou mnebo chronickou chorobou vytvari riziko, Ze staty budou omezovat ochranu

poskytovanou zdravotnimu postizeni pouze na piipady vyslovné uvedené v ¢I. 1 CRPD. “>%°

Dal$im problémem mulize byt uziti slova postizeni (impairment) v uvedené definici. Tento
termin totiZ miZe pfi interpretaci svadét k navratu k 1ékatskému modelu zdravotniho postiZeni,

jak demonstruje napt. ptiklad z USA. Ackoli americky Zdkon o Ameri¢anech se zdravotnim

201

postizenim (Americans with Disabilities Act)”" reflektuje socidlni model zdravotniho postizeni,
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soudy pii jeho aplikaci z diivodu vyskytu slova ,,impairment® rigidné trvaly na ptedlozeni
I¢katskych ditkazli o diagn6ze namisto posuzovani realnych piekézek vznikajicich v disledku

zdravotniho postizeni.>*

3.4.2. Lidska distojnost a lidskopravni pojeti zdravotniho postiZeni jako zaklad

CRPD

Lidské distojnost je v soucasnosti zékladni hodnotou lidskych prav obecné. Kazdy jednotlivec
ma byt povazovan za stejné nevycislitelné hodnotného a zadny jednotlivec neni bezvyznamny.
Lid¢é maji hodnotu nikoli proto, ze jsou ekonomicky nebo jinak uzitecni ale z divodu jejich
neodmyslitelné vnitini hodnoty jako lidské bytosti. Uznani hodnoty lidské diistojnosti slouzi
jako dulezita ptipominka, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji sviij podil ve spole¢nosti
a tim padem i naroky, které by méla spole¢nost plnit bez ohledu na ekonomické ¢i utilitarni
uvahy. Tento pohled vyzniva siln€ v neprospéch jakékoli snahy hodnotit osoby podle jejich
uzitecnosti a vyloucit ty, které se vyznamné odlisuji. Lidska dastojnost byla klicovym faktorem
k ptechodu k tzv. lidskopravnimu pojeti zdravotniho postizeni. Kvili své relativni spolecenské
,heviditelnosti* byly osoby se zdravotnim postizenim v minulosti ¢asto vnimany jako objekt
ochrany a litosti. Kli¢ova zména probéhla, kdyz tyto osoby zacaly samy sebe vnimat (a zacali

tak byt vnimany i ostatnimi) jako subjekty prav, nikoli pouze objekty.?*

Z lidské dustojnosti vyplyva také potieba zohlednit v liberalni spole¢nosti nazory vSech lidi.
Dworkin formuluje tuto souvislost nésledovné: ,, Kazdy jednotlivec ma pravo podilet se na
rozhodovani, které ovliviiuje spolecnost, jejiz je soucasti. Nikdo by nemél byt oviadan, aniz by
byl vyslechnut jeho hlas, protoZe to je porusenim jeho lidskych prav a jeho prava byt povazovan
za svobodného a rovnocenného clena jejich spolecnosti. “*** Podle Dworkina je tak exkluze
z rozhodovani o zaleZitostech spolecnosti devaluaci dané osoby a tedy popfenim premisy, ze
vSichni lidé se rodi svobodni a rovni, tedy popfenim samotného mordlniho zakladu

liberalismu.?%°

Pojem ,,lidskopravni model zdravotniho postizeni* (¢i lidskopravni ptistup), ktery zavedli
Quinn a Degener, v klicovych bodech navazuje na socialni model: napt. ackoli socidlni model

sehrava dulezitou roli pii identifikaci vzniku postizeni (ve smyslu disability), nepotvrzuje

22 Varney, c. d., s. 177-178.
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inherentni lidskou dlistojnost osob se zdravotnim postiZzenim a nepfiznava jim zptisobilost byt
nositeli lidskych prav bez ohledu na postizeni (ve smyslu impairment).?°® CRPD tedy navazuje
na socialni model zdravotniho postizeni, ale dovadi jej ,,0 krok dal*“ pravé zapojenim hodnoty

lidské diistojnosti.

CRPD je zalozena na ,, uznani prirozené diistojnosti a hodnoty a rovnych a nezcizitelnych prav
vech clenti lidské rodiny zdkladem svobody ... “*7 Lidska diistojnost je tedy postavena do centra
CRPD a stava se ideovym podhoubim vSech prav upravenych v této umluvé. V tomto ohledu
hodnotoveé navazuje na VDLP a odkazuje se i na dal§i mezinarodni amluvy pfijaté na pudé
OSN.2% CRPD ziroven piimo a jednoznaéné deklaruje, Ze ,, diskriminace jakékoli osoby na
zakladé zdravotniho postizeni je porusenim prirozené diistojnosti a hodnoty lidské bytosti. “*%
Podpora tucty k pfirozené distojnosti osob se zdravotnim postizenim je rovnéz vyslovné
uvedena jako ugel CRPD.?!? Stejné tak mezi zakladnimi zasadami, které CRPD stanovi v ¢l. 3,

je respektovani piirozené diistojnosti uvedeno na prvnim misté.?!! Hodnota lidské diistojnosti

se v CRPD dale objevuje v kontextu zvySovani povédomi o zdravotnim postizeni,?!? za¢lenéni

213 2 15

do spolecnosti,?!? vzdélavani’!'* a zdravi.?

CRPD tak odpovida trendim v modernim antidiskriminacnim pravu, které je zalozené na
predstave, ze vSichni lidé maji stejnou vnitin€é danou hodnotu a Ze na zékladé jejich ,,lidskosti®,
tedy byti clovékem, by mély mit vSechny osoby rovné pravo byt soucasti spolec¢nosti. Podle
tohoto principu rovnosti se vSichni lidé rodi se stejnou hodnotou a stejnymi pravy. Jak shrnuje
van Damme: ,, Lidska prava by pozbyla smyslu, pokud by nebyla aplikovana na vsechny lidi

stejné. «216

Pravé od uznani hodnoty lidské distojnosti osob se zdravotnim postizenim se odviji posun od
Iékafského k socidlnimu modelu zdravotniho postizeni a v pravu také posun Kk tzv.

lidskopravnimu pojeti zdravotniho postizeni.?!” Existuje silné spojeni pravé mezi socialnim

206 Gooding, P., c. d., s. 47.

207 preambule CRPD, pism. a).

208 preambule CRPD, pism. b) a d).
209 Preambule CRPD, pism. h).

210 CRPD, ¢l. 1.

2IL CRPD, ¢€l. 3 pism. a).

212 CRPD, ¢l. 8.

213 CRPD, ¢&l. 16 odst. 4.

214 CRPD, ¢€l. 24 odst. 1 pism. a).
215 CRPD, ¢l. 25.

216 Van Damme, S., c. d., s. 53.

217 Staes / Damamme, c. d., s. 196.
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modelem a lidskopravnim pojetim zdravotniho postizeni.?!® V duchu obou téchto piistupt

CRPD klade diraz na odstranéni vnéjsich bariér, nikoli omezeni na stran€ jednotlivce.

Nekteti autofi koriguji vysSe uvedené a interpretuji CRPD v tom smyslu, ze zdravotni postizeni
neni pouze produktem socialnich postoji a bariér, ale spocCiva také v interakci biologicky
definovanych jednotliveil a spolecnosti (tedy ,,bio-psycho-socidlni model®). Jinymi slovy, da
se fici, ze osoby se zdravotnim postizenim maji télesné ¢i intelektudlni odliSnosti ¢i vady
(impairments) a tyto odliSnosti v nékterych ptipadech vyzaduji zvlastni 1ékaiskou 1écbu ¢i
podporu, ale jejich postizeni (disability) spoCivd ve zpisobu, jakym jejich odliSnosti
(impairment) vnima spolecnost a jak snimi naklada.?'® K tomuto bio-psycho-socialnimu

modelu se hlasi rovnéz WHO a Svétova banka.??°

Stejn¢ tak pojeti rovnosti pfijimané CRPD lze vnimat jako odraz pohledu na zdravotni
postizeni. Jedno z omezeni socidlniho modelu zdravotniho postizeni je, ze ignoruje dodatecné
potieby, které mohou nastat u urCitych typl postizeni (impairment). Socidlni model se totiz
soustfedi pfedev§im na odstranéni fyzickych bariér pro inkluzi. To vedlo pifedev§im
k prosazovani bezbariérového pristupu do budov hlavnim vchodem namisto nutnosti ,, objizdet
budovu a vstupovat zadnim vchodem okolo popelnic.“**' Tim, Ze socialni model umoznil
osobam se zdravotnim postizenim ,,vstupovat hlavnim vchodem® (doslova i metaforicky),
bezpochyby zlepsil situaci ochrany prav fady osob se zdravotnim postizenim. Fyzicka
dostupnost vSak nemusi vzdy znamenat rovnost. Osoby se zdravotnim postiZenim stdle mohou
potiebovat 1€katskou ¢i jinou pomoc, aby mohly plné uplatnit své prava. V tomto ohledu je
socialni model kritizovan za nedostatecn€ holisticky pfistup. Lidskopravni pfistup ke
zdravotnimu postizeni tak, jak je zakotven v CRPD, vyzaduje, aby staty pfijaly opatieni jak
k odstranéni vngjSich bariér, tak k proaktivni podpoie osob se zdravotnim postiZzenim, aby

mohly vykondvat sv4 prava.???

218 Quinn / Degener, c. d., s. 15.

219 Forgacs / Tardi, c. d., s. 117.

220 Svétova zdravotnickd organizace a Svétova banka. World Report on Disability. [online] WHO Library
Cataloguing-in-Publication Data, 2011 [citovano 10. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report.pdf>.

22! Harpur, c. d., s. 39-40.

222 Tamtéz, s. 39-40.
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3.4.3. Charakter prav upravenych v CRPD

CRPD pfi tprave lidskych prav osob se zdravotnim postizenim bere v tivahu celou fadu faktort
a kontextt, v¢. zdravotni péce, habilitace a rehabilitace, chudoba a ekonomické vylouceni a vliv
pridavnych faktord jako je rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi, politickd nebo jina
piislusnost, narodni, etnicky nebo socialni ptivod, chudoba, vék nebo jiny status.??* Nabizi se
tedy otazka: Je CRPD pouze pievzetim lidskych prav, kterd jsou jiz upravena jinymi
mezinarodnimi umluvami, a jejich ,,pfevedeni® do kontextu zdravotniho postizeni? Caste¢né
ano, vedle toho vSak CRPD pfinasi dalsi zcela nova prava, ktera diive nebyla v mezinarodnim

pravu upravena.

Ze skupiny prav, v nichz se CRPD protinad s dal§Simi mezindrodnimi umluvami lze zminit:
rovnost a zdkaz diskriminace (¢l. 5 CRPD), ochrana prav zen a déti se zdravotnim postizenim
(¢l. 6 a7 CRPD), pravo na zivot (¢l. 10 CRPD), rovnost pted zakonem (¢l. 12 CRPD), ptistup
ke spravedlnosti (¢l. 13 CRPD), svoboda a osobni bezpecnost (¢l. 14 CRPD), zdkaz muceni
(¢l. 15 CRPD), ochrana osobni integrity (¢l. 17 CRPD), svoboda pohybu a stitni obcanstvi
(¢l. 18 CRPD), svoboda projevu a piesvédCeni a pfistup k informacim (¢l. 21 CRPD),
respektovani soukromi, obydli a rodiny (¢l. 22 a 23 CRPD), zdravi (¢l. 25 CRPD), prace

a zamé&stnavani (¢l. 27 CRPD) a ucast na politickém a vetfejném zivoté (¢l. 29 CRPD).

Ackoli jsou tato prava jiz upravena v jinych mezindrodnich umluvach vzhledem k celé
populaci, jejich partikuldrni Upravu v CRPD nelze v Zadném ptipad€é povaZovat za
nadbyte¢nou. Naopak, je zaloZena na zkuSenostech s nedostateCnou ochranou téchto prav
vzhledem k osobam se zdravotnim postizenim — vyklad obecné pravni upravy ne vzdy vyhovuje
lidskopravnimu pfistupu ke zdravotnimu postizeni. Uvedeni zndmych zéakladnich prav do
kontextu zdravotniho postizeni pfidava pravni upravé novy rozmér. Jako piiklad lze uvést
vyklad zasady rovnosti pied zdkonem, ktera je standardné& zaru€ena v kazdém pravnim state.
V kontextu zdravotniho postiZzeni rovnost pfed zakonem mimo jiné vylu€uje Uplné zbaveni
svépravnosti (vice k tomu viz kapitolu 6.1. Zmény v pojeti svépravnosti). Podobné napt. pravo
na pristup k informacim nabyva v kontextu zdravotniho postiZzeni nového rozméru — do hry zde
pfichazeji rizné formy podplrnych opatieni, specidlni pomicky, jazyky neslySicich ¢i

Braillovo pismo.

Vedle vySe zminénych CRPD upravuje 1 fadu lidskych prav, které zatim nebyla mezinarodnimi

Uumluvami explicitné pojmenovana. Na druhou stranu by zfejmé bylo mozné tato prava dovodit

223 Tamté, s. 40.
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z obecnéjSich lidskych prav a hodnot jako je lidska diistojnost, zadkaz diskriminace a rovnost
v pravech. Mezi prava ,nové definovana“ v CRPD autorka fadi: zvySovani povédomi
o zdravotnim postizeni (¢l. 8 CRPD), pfistupnost (¢l. 9), ochranu pfed vykotistovanim, nasilim
a zneuzivanim (Cl. 16. CRPD), nezavisly zpusob zivota a zapojeni do spolecnosti (¢l. 19
CRPD), osobni mobilitu (¢1. 20 CRPD), pravo na inkluzivni vzdélavani (¢l. 24),22* habilitaci
a rehabilitaci (¢l. 26 CRPD), pfimétenou zivotni Groven a socidlni ochranu (¢l. 28 CRPD) a

ucast na kulturnim zivoté, rekreaci, volny ¢as a sport (¢l. 30 CRPD).

V ramci pravni upravy lidskych prav lze rozliSovat prava vyvoléavajici pozitivni ¢i negativni
zévazky statu. Diive se v pravni véd¢ uplatiiovala myslenka, ze MPOPP a MPHSKP vytvaii
umélou bariéru mezi témito dvéma kategoriemi lidskych prav — prvni skupina je formulovana
negativné a vytvari ochranu pted zasahem statu, druhd je formulovana jako progresivné se
realizujici pozitivni zavazky statu. Timto délenim se vSak umenSuje vzajemna provazanost
obou skupin.??* Déleni prav do kategorii podle vytvafeni pozitivnich a negativnich zavazki satu
neni tak ostré. Hospodaiska, socialni a kulturni prdva mohou také chranit jednotlivce pied
zasahem statu (napft. pravo rodicl zvolit svym détem Skoly podle vlastniho piesvédceni, v ramci
minimalnich vzdélavacich standard). A naopak, politickd a obCanska prava mohou také
vyzadovat aktivitu statu (napf. povinnost statii potadat pravidelné volby zalozené na v§eobecné

a rovném volebnim pravu).?%¢

CRPD vsak v tomto sméru znamena konec striktniho déleni na pozitivni a negativni zdvazky
statu. Rada zavazki obsazenych v CRPD podléha tzv. ,,progresivni realizaci®, coZ je vysledkem
nevyhnutelné skutecnosti, Ze zdroje spole¢nosti jsou kone¢né a nékteré zmeny trvaji delsi dobu.
Podle CRPD jsou vsak staty povinny piijimat opatieni, ktera povedou k ,,pozitivni dynamice*
v napliiovani téchto prav.??’ Pravé potieba holistického pfistupu ke zdravotnimu postiZeni
odpovida postulatu, Ze obCanska a politickd prava na strané jedné a hospodaiska, socialni
a kulturni prava na stran¢ druhé jsou na sob¢ vzajemné zavisla a souvisi spolu. Pro zajisténi
toho, Ze formalné zarucené svobody budou pro osoby se zdravotnim postizenim skute¢nymi
svobodami, je ¢asto potfeba hmotnd materialni podpora. Pravé hospodaiska, socidlni a kulturni
spravedlnost osvobozuje osoby se zdravotnim postiZzenim a umoznuje jim hrat svou roli —

a prispivat svym dilem — v inkluzivni spolecnosti. TéZko si predstavit lepsi subjekt prav, na

224 Agkoli Cesky preklad nadpisu tohoto ¢lanku dle sb. m. s. zni pouze ,,Vzdé&lavani®, obsahu by spise odpovidal
doslovny pteklad pivodniho anglického nadpisu ,,Right to inclusive education, tedy ,,Pravo na inkluzivni
vzdélavani®.

225 Varney, c. d., s. 181.

226 TamtéZ, s. 181-182.

227 Tamtéz, s. 182.
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kterém lze demonstrovat vzajemnou podminénost politickych a socidlnich prav, nez jsou osoby
se zdravotnim postizenim. Navrhnout pravni apravu lidskych prav téchto osob bez kreativniho

propojeni obou skupin prav by bylo nemozné.

3.4.4. Sbér dat a monitoring napliiovani CRPD

CRPD krom¢ lidskych prav osob se zdravotnim postizenim pomérné podrobn¢ upravuje také
mechanismus sbéru dat a kontroly napliiovani zadvazkl plynoucich z této imluvy. Jde jednak
o procesy probihajici na narodni urovni (sbér dat, zfizeni ndrodniho kontaktniho mista, atd.)
a dale procesy s mezinarodnim ptresahem pod taktovkou Vyboru pro prava osob se zdravotnim

postizenim.

Pokud jde o narodni uroven, staty maji podle CRPD povinnost shromazd’ovat ,, odpovidajici
informace, véetné statistickych dat a vysledkui vyzkumii, které jim umozni formulovat a provadet
politiky zamérené na plnéni zdvazkii podle této umluvy.“**® Tyto informace budou jednak
slouzit jako podklad pro informovand rozhodnuti stat, jakym zplsobem naplnit zavazky
plynouci z CRPD, k identifikaci bariér a jejich odstraiiovani a také k hodnoceni plnéni zavazk

plynoucich z CRPD.?**

CRPD dale upravuje proces provadéni této imluvy a jeho monitorovani na narodni trovni.
Konkrétné stanovi povinnost stati ustanovit jedno nebo vice kontaktnich mist pro zaleZitosti
tykajici se provadéni CRPD. V CR je kontaktnim mistem Ministerstvo prace a socialnich véci

(MPSV), které je gestorem CRPD a odpovida za jeji implementaci.?*°

Dale maji staty zfidit jeden nebo vice nezavislych mechanismii na podporu, ochranu
a monitorovani provadéni CRPD. V téchto mechanismech by méla byt zahrnuta 1 obCanska
spole¢nost, obzvlasté osoby se zdravotnim postizenim a organizace, které je zastupuji.?!
Nérodnim monitorovacim organem pro CR byl stanoven VOP, a to novelizaci®*? zikona

¢. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav, kterou byla rozsifena piisobnost VOP. Ke zminéné

228 CRPD, ¢l. 31.

229 CRPD, ¢l. 31.

20 MPSV. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. [online] © Ministerstvo prace a socialnich véci
[citovano 10. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-
postizenim>.

231 CRPD, ¢l. 33.

232 Zakon €. 198/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

46


https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim
https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim

novelizaci vSak doslo az v roce 2017, do té¢ doby bylo ,,nezavislym narodnim monitorovacim

organem* MPSV, coz bylo nepochybné& v rozporu s ¢l. 33 CRPD.?*

Ratifikaci CRPD ze dne 28. 9. 2009 vznikla CR povinnost z¥idit monitorovaci organ pro
napliovani prav osob se zdravotnim postizenim ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 CRPD. Jak uvadi
webové stranky VOP, ,, [v] ramci puisobnosti jakozto monitorovaciho orgdanu se ombudsman
systematicky zabyva problematikou prav osob se zdravotnim postizenim a jejich naplnovanim.
Provadi vyzkumy, vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s napliiovanim prav osob se
zdravotnim postizenim a dale také navrhuje opatieni smérujici k ochrané osob se zdravotnim
postizenim. Za timto iicelem ziizuje ochrdance Poradni organ. “>*? Poradni organ ma 11 ¢&lent
z fad odbornikll na zdravotni postiZzeni a zastupct nevladdnich organizaci. Ma pravomoc mj.
predkladat vefejnému ochranci systémova témata k feSeni, poskytovat mu konzultaci a podilet

se na piipominkovani pravnich piedpis.?*®

Vzhledem k tomu, Ze CRPD ratifikovala také EU jako celek, rovnéZ se na ni vztahuje povinnost
zfidit monitorovaci organ. Monitoring plnéni zavazkl plynoucich z CRPD v EU maji na
starost: Evropsky parlament (konkrétn¢ Vybor pro lidskd prava, Vybor pro zaméstnanost
a socialni véci a Peti¢ni vybor), Evropsky ombudsman, Agentura EU pro zékladni prava (EU
Agency for Fundamental Rights — FRA) a Evropské forum zdravotné postizenych (European
Disability Forum — EDF).?*° Prvni dva organy jsou v tomto schématu povazovany za politické,

druhé dva za nezavislé.>’

Na mezinarodni urovni na dodrZzovani CRPD dohliZi Vybor pro prava osob se zdravotnim
postiZzenim, ktery byl ustanoven na zéklad¢ ¢l. 34 CRPD. Vybor se sklada z dvanacti odborniki,

ktefi jsou voleni smluvnimi stranami CRPD na obdobi &tyf let.>*® Smluvni staty maji povinnost

23 Vice viz: Antonovitovéa, B. Zdvazky plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a jejich
monitorovani v CR a vybranych statech. [online] Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, diplomové prace,
Brno, 2017 [citovano 10. 5. 20207, s. 99. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/z6fthi/Antonovicova_DP.pdf>

234 Vetejny ochrance prav. Monitorovani prdv lidi se zdravotnim postizenim. [online] © Kancelaf vefejného
ochrance prav [citovano 10. 5. 2020]. Dostupné¢ z: <https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-
zdravotnim-postizenim/>.

235 Vetejny ochrance prav. Poradni orgdn. [online] © Kancelai vefejného ochrance prav [citovano 10. 5. 2020].
Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/poradni-organ/>.

236 Agentura Evropské Unie pro zakladni prava. EU Framework for the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. [online]. © European Union Agency for Fundamental Rights, 2007-2020 [citovano 10. 5. 2020].
Dostupné z: <https://fra.europa.eu/en/cooperation/eu-partners/eu-crpd-framework>.

237 Agentura Evropské Unie pro zékladni prava. Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights
concerning requirements under Article 33 (2) of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
within the EU context. [online]. © European Union Agency for Fundamental Rights, 2007-2020 [citovano
10.5.2020], s. 17. Dostupné z: <https://fra.curopa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-opinion-03-2016-

crpd.pdf>.
238 CRPD, ¢&l. 34.
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Vyboru predkladat zpravy o opatienich pfijatych za ucelem plnéni svych zavazki podle CRPD
a o pokroku dosazeném v tomto ohledu - poprvé do dvou let ode dne, kdy se staly smluvni
stranou CRPD, poté pravidelné& kazdé ¢tyti roky.?* Vybor ndrodni zpravy hodnoti a na jejich
zékladé zpracovava navrhy a obecna doporudeni, ktera zasle piislusnému statu.>*’ Z hlediska
mezinarodniho prava vsak tyto navrhy nejsou zavazné a jejich naplinovani nelze vynutit. Navrhy

a obecna doporudeni pro jednotlivé staty jsou rovnéz veiejné dostupné.?*!

Kompetenci Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim podle Op¢niho protokolu
k CRPD je i pfijimani a vyfizovani individualnich a kolektivnich stiznosti. CR v3ak zatim
Opcéni protokol neratifikovala. Nadto maji rozhodnuti Vyboru v individudlnich vécech vici

statiim pouze doporucujici charakter a nejsou pravné zdvazna.

3.4.5. Doprovodny aparat soft law

Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim, ztizeny na zakladé CRPD, vytvafi celou fadu
dokumentti, které mohou pomoci pii interpretaci a implementaci CRPD. Jednak jde
o rozhodnuti pfijimana na zakladg individualnich stiznosti dle Opé&niho protokolu,?*? dale jde
o vefejna vyjadieni, deklarace a pfipominky k aktualnim tématim.?** Velmi pfinosné pro praxi
jsou tzv. concluding observations, tedy navrhy a doporuceni zpracovavana pro jednotlivé
zpravy na zékladé pravidelné predkladanych narodnich zprav i vlastniho Setieni.>** Z hlediska
vykladu CRPD jsou vSak zfejm¢ nejpodstatnéjsi tzv. obecné komentdfe vydavané

k jednotlivym ¢lanktim CRPD.?*

239 CRPD, ¢&l. 35. Viz také pravidla pro predkladani zprav: Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim.
Rules of procedure — Committee on the Rights of Persons with Disabilities. 13. 8. 2010, CRPD/C/1/Rev.1, ¢ast
XII: Reports and information under articles 35 and 36 of the Convention.
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OHCHR.org [citovano 10. 5. 2020].
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OHCHR.org [citovano 10. 5. 2020].
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10. 5. 2020]. Dostupné z:

<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=4&DocTypel
D=5>.

245 Utad vysokého komisaie OSN pro lidska prava. CRPD — General Comments. [online] OHCHR.org [citovano
10. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx>.
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Prvni dva obecné komentaie byly piijaty v roce 2014, zabyvaji se ¢l. 12 CRPD (rovnost pied
zékonem) a ¢l. 9 (ptistupnost). Dalsi dva obecné komentare byly vydany v roce 2016, jde o ¢l
6 CRPD (divky a Zeny se zdravotnim postizenim) a ¢l. 24 (pravo na inkluzivni vzdélavani).
V roce 2017 ptibyl obecny komentat k ¢l. 19 CRPD (nezavisly zpisob Zivota a zapojeni do
spolecnosti) a v roce 2018 dalsi dva, tykajici se ¢l. 5 CRPD (rovnost a zédkaz diskriminace)
acl. 4 odst. 3 a 33 odst. 3 CRPD (ucast osob se zdravotnim postizenim pii implementaci

a monitorovani CRPD).

Na tvorbé obecnych komentaia se podili Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim, tedy
skupina volenych odbornikii na tuto problematiku. Do procesu ptipravy se vSak skrze
pfipominkovani draftu obecného komentéte, ktery je vzdy zvetejnén, mohou zapojit i dalsi
subjekty. Probihaji tak konzultace s nevladnimi organizacemi i smluvnimi staty CRPD. Obecné
komentare by tak mély byt jednak uZzitecnou pomickou k interpretaci CRPD a zaroven
i shrnutim aktudlnich poznatkii o zdravotnim postizeni. Vzhledem k dal§im funkcim Vyboru
pro prava osob se zdravotnim postizenim mohou obecné komentafe také reagovat na problémy,
se kterymi se vybor opakované setkdva napft. pii zpracovani zavérecnych navrhil a doporuceni

pro smluvni staty nebo pii vyfizovani individudlnich stiznosti.

3.4.6. Nutnost implementace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim

a mozZné prekazky

Nejvetsi vyzvou, které CRPD celi, je implementace — dokdze se Umluva proménit
z deklaratornich a abstraktnich prdv do narodnich pravnich tadd, politik a konkrétnich
vysledkti? Hlavni piekdzka, se kterou se staty pti implementaci CRPD budou muset vypotadat,
je soulad vnitrostatniho prava s CRPD. Harmonizace vnitrostatni legislativy s CRPD je
nezbytna nejen proto, aby staty predesly pfimym rozporim této legislativy s CRPD, ale také
proto, ze fada ustanoveni CRPD vyzaduje detailn¢j$i pravni Gpravu, aby mohla byt plné
funkéni. 246 Takovym piipadem je napf. povinnost statll ustanovit vnitrostdtni monitorovaci
organ podle ¢l. 33 CRPD — jak bylo popsano vyse, zdkonné ukotveni pravomoci takového

organu bylo v CR pfijato az v roce 2017 novelou zékona o VOP.2#7

24 Rimmerman, The Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Comprehensive Instrument to
Promote Social Inclusion, s. 136-137.

247 Zakon €. 198/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Jak navrhuje Rimmerman ve své stati zabyvajici se socialni inkluzi osob se zdravotnim
postizenim, po ptijeti CRPD by bylo vhodné na narodni irovni provést systematickou revizi
legislativy, a to jak zakonil vénujicich se specificky zdravotnimu postizeni, tak vsech dulezitych
piedpist, které mohou byt pro osoby se zdravotnim postizenim relevantni, vCetné¢ zakonu

upravujicich vzdélavani a norem pracovniho a volebniho prava.?*®

Jako dalsi piekazku pii implementaci CRPD Rimmerman identifikuje nizké poveédomi
o pravech osob se zdravotnim postizenim.?** Odpovéd na tento problém nabizi piimo
¢l. 8 CRPD, ktery upravuje povinnost statii pfijmout ucinna opatieni ke zvySovani povédomi
celé spoleCnosti o postaveni osob se zdravotnim postizenim, bojovat proti stereotypiim,
predsudkiim a Skodlivym praktikdm viaci osobam se zdravotnim postizenim a podporovat
poveédomi o schopnostech a pfinosu osob se zdravotnim postizenim. Tohoto cile miize byt podle
CRPD dosazeno napi. skrze osvétové programy, podporu sdélovacich prostfedkii pii

zobrazovani osob se zdravotnim postizenim v souladu s CRPD nebo vychovou.?*’

Pii implementaci CRPD se budou smluvni staty muset vypotfadat také s aktudlnimi plany
a strategiemi, coz by v idealnim piipadé vyzadovalo jejich systematickou revizi. Z vetejné
dostupnych informaci gestora CRPD, MSPV, neni patrné, Ze by takova revize v CR probéhla.
Narodni politiky (plany a strategie) by mély byt provéfeny optikou CRPD, obzvlast z pohledu,
zda jsou pfistupné osobdm se zdravotnim postizenim skrze individualizovand pfimétena
opatfeni a poskytovani podplrnych sluzeb, které umozni osobdm se zdravotnim postizenim
tézit z obecné¢ dostupnych sluzeb. Efektivni implementace CRPD miize rovnéz vyzadovat

zménu ve stavajicim rozpodtovém schématu a alokaci finanénich prostiedki.>!

Jako dal8i vhodné kroky v ramci implementace CRPD Rimmerman doporucuje vzdélavani

a opatieni ke zvySeni povédomi o zdravotnim postizeni u specifickych skupin jako jsou

zaméstnavatelé, odborové svazy, poskytovatelé sluzeb, soudci, zdravotnici & policisté.>>

248 Rimmerman, The Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Comprehensive Instrument to

Promote Social Inclusion, s. 136-137.

24 Tamtéz.

230 CRPD, ¢l. 8 odst. 2.

23! Rimmerman, The Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Comprehensive Instrument to
Promote Social Inclusion, s. 136-137.

232 Tamtéz.
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4. Aktualni stav ochrany lidskych prav osob se zdravotnim

postiZenim v CR

Cilem této Casti prace je analyzovat a shrnout soucasny pravni stav co se tyce ochrany lidskych
prav osob se zdravotnim postizenim z pohledu tstavniho prava. Cilem analyzy je identifikovat
dalsi prameny ustavniho prava a lidskych prav, vedle CRPD, ze kterych lze ¢erpat podporu pro
rozvoj lidskych prav osob se zdravotnim postizenim. Analyza rovnéz identifikuje nedostatky ¢i

omezeni téchto pramenil prava a prekazky pfi jejich aplikaci v souladu s CRPD.

Tato &ast prace se vénuje nejprve Ustavé a piedeviim Listing zékladnich prav a svobod (LZPS)
jako hlavnimu prameni pravni Gpravy lidskych prav v CR. V této ¢asti se analyza zabyva
i judikaturou US, ktery lidska prava osob se zdravotnim postizenim aplikuje a vytvaii tak
ustavnépravni praxi. Poté pfichazi na fadu evropské pravo — EU je jednak sama signatdfem
CRPD, zaroven ma i vlastni Gpravu lidskych prav v Listin¢€ zékladnich prav EU (LZPEU), ktera
je pomérné modernim lidskopravnim instrumentem. Ddle se tato Cast prace zabyva dal$imi
mezinarodnimi umluvami o lidskych pravech, které jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy souéasti
eského pravniho fadu. Na prvnim misté je pojednano o EULP, ktera ma vysadni postaveni
z toho divodu, ze rozsudky ESLP, ktery ji aplikuje, jsou pro signataiské staty pravné zdvazné.
Tyto tmluvy nejsou sice specificky zamétené na lidska prava osob se zdravotnim postizenim,
prava v nich obsazena lze vSak na tuto skupinu osob rovnéz aplikovat. Dale nésleduji

mezinarodni umluvy pfijaté na padé OSN.

4.1. Ustavni pravo CR

Tato kapitola se bude postupné zabyvat ochranou prav osob se zdravotnim postiZenim
v hierarchii ustavnépravnich ptfedpisi — ustavniho potadku i nékterych piredpist, které jej
provadéji na zédkonné urovni. Postup kapitoly bude kopirovat hierarchii pravnich ptedpisi
a zavaznost jednotlivych instrumenti — prvnim vychodiskem je text Ustavy a LZPS
a souvisejici judikatura US, dal§im stupném pravni Gipravy je antidiskrimina¢ni pravo a nakonec
jsou zminéna 1 néktera stanoviska VOP, ktera mohou indikovat, jakym problémiim bude dalsi

ustavnépravni praxe Celit.
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4.1.1. Lidska distojnost a zdravotni postiZeni v ustavnim pravu

Ustava s pojmem zdravotniho postiZeni vyslovnd nepracuje. Pro lidska prava osob se
zdravotnim postizenim je vSak relevantni obecna deklarace nedotknutelné hodnoty lidské
diistojnosti, ke které se Ustava hlasi.*® Uznani lidské distojnosti je jednim ze zékladnich
hodnotovych vychodisek pro posun k lidskopravnimu pojeti zdravotniho postizeni v souladu

s CRPD.

LZPS s pojmem zdravotniho postiZeni pracuje pouze v souvislosti s pravem na ochranu zdravi
pfi praci, zvlastni pracovni podminky, ochranu v pracovnépravnich vztazich a pomoc pii
piipravé k povolani.>>* Oproti CRPD je tedy piistup LZPS k osobam se zdravotnim postiZzenim
spiSe ochranitelsky, cilem LZPS je poskytnout témto osobam (stejné jako napf. Zendm
a mladistvym) urcitou péc¢i. Optikou konceptualizace zdravotniho postizeni se tedy LZPS
nachazi spise na stran¢ 1ékarského modelu zdravotniho postizeni. Z pohledu socialniho modelu
zdravotniho postizeni LZPS postrada explicitni vyjadfeni zdjmu na zajiSténi inkluzivni

spolecnosti za ucasti vSech osob na rovnopravném zakladé.

V obecnych ustanovenich LZPS vsak Ize nalézt oporu pro posun od Iékarskému k socidlnimu
(resp. lidskopravnimu) pojeti zdravotniho postiZzeni. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni LZPS je
tieba vykladat ve vzajemném kontextu, je tfeba i jednotliva prava zarucend LZPS vykladat ve
svétle hodnot a principt, ke kterym se LZPS hlasi v obecnych ustanovenich. Do hry v tomto
ohledu vstupuje zejména hodnota lidské dlstojnosti a z ni pramenici pozadavek na rovnost

vSech lidi v pravech, ktery je dale specifikovany zdkazem diskriminace zakotvenym v LZPS.

Stejné jako Ustava se LZPS hlasi k hodnoté lidské duistojnosti, kdyZ v &l. 1 po vzoru VDLP
proklamuje, Ze ,, [I]idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdavech. “*> Zatazenim tohoto

t2°% a skute¢nost, Ze

vyroku do samotného tvodu LZPS dava zdkonodarce najevo jeho dileZzitos
je vychodiskem pro dalsi ustanoveni LZPS. Dale LZPS v ¢l. 10 zarucuje 1 pravo na ochranu

lidské diistojnosti. Listina tak obraci pozornost k subjektu lidskych prav, tedy k lidské

253 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Preambule: ,, (...) odhodldni budovat, chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody (...).

254 Usneseni €. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (LZPS), ¢l. 29.

25 LZPS, ¢l. 1 odst. 1.

256 Barog, J. C1. 1 — Svoboda a rovnost v diistojonsti a pravech. Zakladni prava a svobody obecné. In: Wagnerova,
E./ Simic¢ek, V. / Langasek, T. / Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 61.
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by‘[osti,257 ktera je ,, nadana vili k jednani, rozumem, rozmyslem a svédomim, “238 g je ,,osobitd
svoji  fyzickou existenci, vzhledem, vékem, vzdélanim, poveésti, vedomim, télesnymi

schopnostmi, ... “*>

Z judikatury US vyplyva, ze lidska ddstojnost je zdrojem hodnoty kazdého &lovéka a vychazi
pfimo z podstaty jeho lidstvi. Rovnost vSech lidi v dastojnosti je proto nezbytné uznat bez
ohledu na vlastnosti ¢i schopnosti jednotlivych lidi a samoziejmé bez ohledu na jejich (napf.
ekonomickou) ,,uzite¢nost™ pro spole¢nost jako celek.?®® US se tak, po vzoru némeckého

261 jak ale bude patrné z dalsiho

Spolkového ustavniho soudu, hlasi k tzv. teorii objektu,
vykladu, oproti némeckému soudu se US drzi zpét pii propojeni lidské diistojnosti a socialnich

prav.

Vsechna zakladni prava zakotvena v LZPS musi byt interpretovana v ramci hranic vymezenych
lidskou diistojnosti.?®* Zaroven ale lidska dfistojnost neni pouhym interpretaénim voditkem,
funguje také jako, slovy Barose, , nejvyssi objektivni uistavni hodnota, “*® ktera nemtize byt
posuzovana rovnocenné pfi poméfovani s konkurujicimi zékladnimi pravy.?** US lidskou
diistojnost dokonce oznacil za soucast ,,nadpozitivniho* ustavniho prava — zatadil ji mezi
., zakladni a nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti, “ které jsou mimo kompetenci
Gistavnich organt.”®> US navic konstatoval, Ze hodnota lidské diistojnosti je imanentni evropské
civilizaci, z ¢ehoz vyplyva, Ze pro vazanost statu timto principem neni podstatné jeho

pozitivnépravni zakotveni v pravnim fadu.?%

Jakékoli opatteni nebo zasah vede k tomu, Ze je ¢lov€k zbaven své lidské hodnoty, je porusenim
lidské distojnosti. US takovou situaci popisuje jako stav, kdy je , konkrétni jednotlivec
postaven statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym prostiedkem a je umensen do podoby

druhové zaménitelné veliciny. “**’” Neni jisté nutné dodavat, Ze pravé osoby se zdravotnim

257 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Dotisk 2. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm, 2011,
s. 64.

258 Zoubek, V. Listina zakladnich prav a svobod: Preambule, obecna a spole¢na ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod. In: Gerloch, A. / Hiebejk, J. / Zoubek, V. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk 2013, s. 316.

259 Klima, K. C1. 1 Listiny. In: Klima, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, s. 601.

260 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.9. 2013, sp. zn. II1. US 3333/11 -2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. P1. US 83/06. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

261 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.

262 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08.

263 Baros, c. d., s. 61.

264 Wagnerova, E. Odlisné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

266 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
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postiZzenim jsou v tomto sméru obzvlasté zranitelnou skupinou. Rada praktik zasahujicich do
lidské distojnosti byla vSak doneddvna ospravedliiovana lékaiskym modelem zdravotniho

postizeni,?*® n&které z téchto praktik bohuzel nejsou pouze kapitolou minulosti.?®

Lidské duistojnosti se v souvislosti s pravy osob se zdravotnim postizenim US &asto dovolaval
v pripadech tykajicich se zbaveni svépravnosti (dnes jiz pouze omezovani svépravnosti) podle
starého ob¢anského zakoniku.?”° Pravé s odvolanim na lidskou déistojnost zde US upozorioval
na problematickou praxi obecnych soudt a vyzyval je k fadnému zjistovani skutkového stavu
pii omezovani svépravnosti.’’! V nalezu, kterym bylo pro rozpor s ustavnim poiadkem zruseno
ustanoveni soudniho fadu spravniho,?’? tykajici se procesni zpisobilosti osob s omezenou
zpusobilosti k pravnim tikontim, se US dovolal hodnoty lidské diistojnosti, s niz bylo napadené
ustanoveni v rozporu.?” V této souvislosti zaroven US zdiiraznil vyznam lidskych prav osob se
zdravotnim postizenim v soucasnosti, a to s odkazem na CRPD, pravo EU a judikaturu

ESLP.?"*

Souvislost mezi lidskou diistojnosti a pravy osob se zdravotnim postizenim US nachézi také
v ¢etné judikatufe, kterd se tyka omezovani osobni svobody pii ustavni péfi o osoby
s psychickym postizenim. US v tomto kontextu konstatuje, Ze ,, [o]soby s dusevnim postizenim
Jjsou nositeli vSech lidskych prav a ty [sic] jim garantuji ochranu a respekt k jejich prirozené
lidské dustojnosti. Proto tyto osoby nelze naddle ze spolecnosti vylucovat, jejich lidska prava
bagatelizovat a zachdzet s nimi jen jako s objektem pravni regulace a procedur.?”> Stoji za
pozornost, ze US zde hovoii o povinnosti respektovat lidskou diistojnost osob se zdravotnim
postizenim, jakoZto negativnim zavazku statu. Lze pfitom dovodit 1 pozitivni povinnost statu

chranit lidskou diistojnost.?’¢

268 Kiihnova, c. d.

269 Mental Disability Advocacy Center. Klecova lizka a pouzivani omezovacich prostiedkii v ceskych

psychiatrickych zarizenich. [online]. MDAC, 2014. Dostupné z:
<http://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/klecova_luzka a pouzivani omezovacich prostredku.pdf>.

270 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Dle ob&anského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.) ti¢inného od 1. 1. 2014 jiz
neni uplné zbaveni svépravnosti mozné.

271 Hoffmanova, H. Pojeti lidskych prav v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky. In: Pavlicek V. /
Hofmannova, H. a kol. Obcanska a lidska prava v soucasné dobé. Praha: Auditorium, 2014, s. 292.

272 74kon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. V pﬁvodnim znéni: § 33 odst. 3, véta prvni: , Ucastnik je zpiisobily
samostatné cinit v Fizeni ukony (dale jen ,procesni zpiisobilost’), jen jestlize ma zpusobllost k pravnim vukoniim
v plném rozsahu.* (zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10).

273 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. P1. US 43/10, odst. 38

274 Tamtéz.

275 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14-3, odst. 41.

276 Kratochvil, J. Judikovatelnost socialnich prav: néjaké mezery? Pravnik. 2007, &. 11,s. 1161 a nasl.
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4.1.2. Rovnost a zakaz diskriminace

S lidskou dustojnosti souvisi princip rovnosti a zakaz diskriminace. Podstatné je rozliSeni
rovnosti akcesorické, ktera neni samostatnym pravem a lze se ji domahat jen ve spojeni s jinymi
lidskymi pravy, a neakcesorické rovnosti, tedy rovnosti jako samostatného zékladniho prava.?’’
US se ve své judikatuie hlasi k neakcesorické rovnosti, tedy obecnému zékazu diskriminace —
v nejcitovangj§im?’® nalezu k tomuto tématu US konstatuje, Ze ,, [j] e jisté véci stdtu, aby v zdjmu
zajisténi svych funkci rozhodl, zZe urcité skupine poskytne ménée vyhod nez jiné. Ani zde vsak
nesmi postupovat zcela libovolne. Musi tu prokdzat, Ze tak cini ve verejném zajmu a pro verejné
blaho.*?™ Zaroven US proklamuje, Ze rovnost je v modernim Gstavnim pojeti relativni
hodnotou (nikoli tedy absolutni rovnost) a pozaduje pouze odstranéni neodivodnénych
rozdili.?® Ve spojeni s CRPD a s aktualnim pojetim lidské diistojnosti tyto premisy vyslovené
US mohou dle nazoru autorky byt solidnim zakladem pro prostoupeni Geské pravni Gipravy
lidskopravnim pfistupem ke zdravotnimu postizeni. Je tfeba mit na paméti, ze otazka rovnosti
se tyka zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti na rovnopravném zakladé

s ostatnimi.

Pokud jde o zakaz diskriminace vysloveny v ¢l. 3 LZPS, zdravotni postizeni zde neni explicitné
uvedeno jako jeden ze zakdzanych divodl rozdilného zachazeni, judikatura vSak dovozuje, Ze
spada do mnoziny ,,jiného postaveni*.?8! Zdravotni postizeni bylo poprvé v ¢eském pravnim
fadu vyslovné zakotveno jako samostatny diskriminaéni divod v antidiskrimina¢nim
zakon&.?8? Pro tcely antidiskrimina¢niho zédkona se zdravotnim postizenim rozumi: ,, télesné,
smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich
pravu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zdkonem, pritom musi jit o dlouhodobé
zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatkii lékarské védy trvat alespon jeden
rok. “**3 Tato definice do jisté miry reflektuje trend k ptiklonu k socidlnimu modelu zdravotniho

postizeni.?8* To lze spatfovat zejména v diirazu na potencial zdravotniho postiZzeni branit dané

277 Wintr, J. Principy ceského iistavniho prava. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 169. Gerloch, A. Teorie prava.
7. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 274.

278 Wintr, c. d., s. 169.

279 Nélez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92.

280 Tamtéz.

281 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zati 2004, sp. zn. P1. US 10/04.

282 74kon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon.

283 Zakon &. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zékon, § 5 odst. 6.

284 Koldinsk4, K. / Kithnov4, E. / Whelanova, M. § 5. In: Bou¢kova, P. / Havelkov4, B. / Koldinsk4, K. / Kiihn,
Z./ Kiihnova, E. / Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 254.
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osob¢ v plném a rovnopravném zapojeni do spole¢nosti, stejné¢ jako je tomu u definice obsazené

v CRPD.

Vedle antidiskrimina¢niho zdkona lze v pravnim fadu nalézt i dalSi definice zdravotniho
postizeni, které se uplatiiuji v urcitych oblastech prava — napt. jde o definici dle zakona
o zaméstnanosti, podle které¢ho ,, Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které
Jjsou organem socialniho zabezpeceni uznany a) invalidnimi ve tretim stupni (dale jen ,,osoba
s tezsim zdravotnim postizenim*“), b) invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni, nebo c)
zdravotné znevyhodnénymi (dale jen , osoba zdravotné znevyhodnéna*).“ **° Je ziejmé, Ze se
jednad o konstitutivni definici zdravotniho postizeni, jehoz pravni existence je zavisla na
rozhodnuti spravniho organu. Pro ucely socidlniho zabezpeceni lze takovouto definici
povazovat za praktickou, pro ucely ochrany lidskych prav by vSak toto pojeti zdravotniho

postizeni dle ndzoru autorky neobstélo.

Zajimava je dale definice ,,0soby zdravotné znevyhodnéné* dle zdkona o zamé&stnanosti — jedna
se o fyzickou osobu, kterd ,,md zachovanu schopnost vykondvat soustavné zameéstnani nebo
Jjinou vydeélecnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo ziistat pracovné zaclenéna, vykonavat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné
omezeny z ditvodu jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. “*% Tato definice, ktera
je ucinnd jiz od roku 2005, stale odrazi lékarsky model zdravotniho postiZzeni — toto postiZeni
(resp. znevyhodnéni) je internalizovano a pojimano jako pfi¢ina omezenych schopnosti dané
osoby. Definice tedy nijak nereflektuje vlivy vnéjSiho prosttedi na danou osobu. Inspirativnim
v8ak je legislativni vyuziti pojmu ,,znevyhodnéni®, ktery by mohl vytesit souasnou dvoji
povahu vyuZivani pojmu ,postizeni“. Ten se vyskytuje jednak ve smyslu disability
(znevyhodnéni vznikajici pfi interakci osoby s vnéjSim prostfedim) a zaroveil ve smyslu
impairment (biologickd ¢i fyziologickd abnormalita, postiZzeni v lékafském pojeti). Pojem
znevyhodnéni by byl dle nazoru autorky vhodnou ndhradou pro ,,zdravotni postizeni* ve smyslu

disability.

4.1.3. Aktualni judikatura US

Nejaktualngjsi ukazkou progresivniho piistupu US k osobam se zdravotnim postizenim jsou

dva nélezy, jejichz soudkyni zpravodajkou byla Katefina Sima¢kova. Prvni z nich se tyka

285 74kon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, § 67 odst. 2.
286 74kon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, § 67 odst. 3.
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piezkumu podminek detence v psychiatrické nemocnici.?®” V uvedeném piipadé $lo o nafizeni
hospitalizace po maximalni moznou dobu jednoho roku. Nalez US odkazuje na celou fadu
prament — odbornou literaturu, dokumenty WHO, rezoluce OSN, judikaturu ESLP a dalsi.
V avodu US piipominé celkovy kontext prav osob se zdravotnim (a v tomto piipadé zejména
dusevnim) postizenim — upozoriiuje na celkovou zménu paradigmatu piistupu k t€émto osobam,

souvisejici pijeti CRPD i promitani t&chto zmén v judikatuie ESLP.288

Zda se, ze US se v uvedené véci rozhodl , jit ptikladem* obecnym soudiim a poskytnout ukazku
toho, jak ma probihat fizeni o rozhodnuti o dal$im drZeni v psychiatrické nemocnici. US
v ndlezu obecnym soudim vytyka fadu procesnich vad, mezi nimi také skuteCnost, ze
st¢zovatelka nebyla viibec vyslechnuta a neméla moznost se osobné vyjadiit ke své detenci.
Stalo se tak zfejmé na doporuceni soudniho znalce, ktery konstatoval, Ze nepovazuje za vhodné
ucast sté¢Zovatelky na ,,hlavnim li¢eni, zfejm¢ predev§im kvili stresu spojenému s ptesunem
do soudni budovy a neznamého prostiedi. US k tomuto konstatoval, Ze ,, [d]ané doporuceni
smeruje k ochrané clovéka s dusevnim postizenim, a nikoliv k tomu, aby takovy clovek byl
zkrdcen na svych ustavnich pravech. “*® To je velmi pregnantni vyjadieni celé zmény pohledu
na zdravotni postizeni a posunu od lékatského k socidlnimu modelu zdravotniho postizeni. US
trefné upozornuje na to, ze osoby se zdravotnim postizenim nejsou jen objekty péce, ale je tieba
dbat toho, aby byla jejich lidska prava skutecné napliiovana na rovném zaklad¢ s ostatnimi.
Z uvedenych diivodt US piistoupil ke konani jiného soudniho roku p¥imo v nemocniénim
pokoji stéZovatelky, za ucasti soudkyné zpravodajky, kolizniho opatrovnika i dalSich

zainteresovanych osob.

Za velmi dilezité autorka povazuje také pripomenuti ze strany US, Ze , 0s0ba s dusevnim
postizenim ¢i obecné zdravotnim postizenim neni objekt, o kterém mohou jini rozhodovat bez
jeji jakékoliv ucasti. Osoba s dusevnim postizenim je clovek, ktery je nadany vsemi zakladnimi
lidskymi pravy, véetné prava na to byt slySen a moznosti vyjadrit se k véci v Fizeni, jehoz je
ucastnikem podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Dokonce ma pravo na to, aby byly prijaty odpovidajici
upravy, s cilem usnadnit ji uicinné plnéni jeji role ucastnika soudniho Fizeni.”*° US se zde
zabyva pouze odpovidajicimi opatfenimi, ktera je tfeba pfijimat k zajisténi procesnich prav

osob se zdravotnim postiZzenim v fizenich pfed soudy a dal$imi orgény statu. Myslenka nutnosti

287 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn 1. US 1974/14.

288 US cituje napi.: ESLP. Rozsudek ve véci Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, ze dne 17. 1.2012, § 120 a 153.
ESLP. Rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku, €. 44009/05, ze dne 27. 3. 2008.

289 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14, odst. 65.

290 TamtéZ, odst. 66.

57



Cinit urcitd opatfeni tak, aby doslo k u¢innému napliiovani lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim se vsak, mj. ve svétle CRPD a socialniho modelu zdravotniho postizeni, se vSak

muze aplikovat i na dalsi oblasti lidskych prav.

Druhy nalez US,*' ktery reprezentuje posun ve vniméani osob se zdravotnim postizenim
(i socialnich prav obecnd) v judikatuie US se tyka socialni ochrany a dostupnosti socialnich
sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim. Stézovatelem v dané véci byla osoba s tézkym
zdravotnim postizenim — poruchou autistického spektra (diagnoza détsky autismus) a stiedné
tézkym mentalnim postizenim doprovazenym zavaznymi poruchami chovani. Stézovatel jiz
dosahl dospélosti a vyzaduje neustalou péci své rodiny, kterou obstarava predevsim jeho matka
a babicka. Vzhledem k tomu, Ze situace se stala pro rodinu obtizné¢ zvladatelnou — ,, dospély
stezovatel ma znacnou silu, kterou prevysuje obé zZeny, dokonce je i nekolikrat fyzicky napadl;
projevovalo se u néj téz destruktivni chovani vuci bytu a jeho vybaveni; obé Zeny s nim ani
nemohly vychdzet ven, protoze to i s ohledem na stéZovatelovu silu bylo nebezpecné pro
stezovatele samotného i jeho okoli,” rodina neuspésn¢ kontaktovala mnohé poskytovatele
socialnich sluzeb s Zadosti o umisténi stézovatele. StéZovatel proto podal Zalobu proti
nezdkonnému zasahu mésta Rakovnik (pro opomenuti zajistit poskytnuti socialni sluzby
v nezbytném rozsahu), Stiedoceského kraje (pro opomenuti ucinit cilené a konkrétni kroky
vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb pro sté¢zovatele) a Krajského
ufadu StfedoCeského kraje (pro opomenuti koordinovat poskytovéni socidlnich sluzeb
vedoucich k feSeni nepiiznivé socidlni situace a k socidlnimu zaclenovani stézovatele). Jak sam
US konstatoval v ivodu odiivodnéni citovaného nalezu, tento piipad vyvolava komplexni

Gstavnépravni otazky.>?

US nejprve vnalezu poskytuje piehlednou rekapitulaci vyvoje lidskych prav osob se
zdravotnim (zejm. duSevnim) postizenim. US posoudil zasah do prav stdZovatele zejm.
z pohledu jeho prava na zdravi, prava na pfimétenou zivotni iroven a prava na nezavisly zptisob

zivota a zapojeni do spolecnosti.

Pokud jde o pravo na zdravi, US reflektoval socialni model zdravotniho postizeni, kdyz
konstatoval, ze ,,[i] v pFipadé osob se zdravotnim postizenim, vcetné osob s poruchami
autistického spektra, je tedy treba vnimat, Ze jejich celkovy stav pohody, respektive mira jejich

pocitu pohody mize byt zasadné ovliviiovana nikoliv jen prostrednictvim klasické lékarské

291 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.
292 TamtéZ, odst. 17.
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péce, ale také prostiednictvim socidlni péce a opatieni v socialni oblasti. “*** Tento zavér US

opira také o obecny komentai Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava.?**

Déle se US zabyval pravem na piiméfenou Zivotni troved, které neni vyslovné zakotveno
v LZPS, ale US jej dovozuje z¢&l. 11 MPHSKP. Z tohoto ustanoveni spolu s obecnym
komentaiem Vyboru pro hospodatska, socialni a kulturni prava US dovozuje nérok jednotlivce
na zajisténi podpiirnych sluzeb, které by pomohly osobam se zdravotnim postizenim zvySovat
jejich uroven nezavislosti v bézném Zivoté a uplatiiovat sva prava. Tato opatieni podle US ,.pro
Jjedny mohou predstavovat napriklad invalidni vozik, choditko ¢i naslouchatka, pro jiné se miize

jednat o sluzby socialni péce, jako je napriklad osobni asistence i podpora samostatného

bydleni. “*%

Dale se US zabyva pravy plynoucimi z CRPD, mezi nimi i prdvem na nezavisly zptisob Zivota
a zapojeni do spoleénosti. US upozornil na to, ze CRPD je plnohodnotnou souéasti pravniho
tadu CR a n&ktera jeji ustanoveni jsou p¥imo vykonatelna.?*® Pravo na nezavisly zptisob Zivota
podle Us . smeruje k tomu, aby osobdm se zdravotnim postizenim bylo umozZnéno Zit co
nejsamostatnéji (nejsvobodnéji) ve smyslu viastniho rozhodovani o svém (kazdodennim) Zivoté

a kontroly nad nim. >’

US zaroveii poukézal na skutetnost, Ze posuzovana prava maji charakter socialnich prav a ve
smyslu ¢l. 41 LZPS se jich Ize doméhat pouze v mezich zakoni, které je upravuji. Z citovaného
nalezu US vyplyva, Ze toto omezeni stanovené v textu LZPS US aplikuje nejen na prava
pramenici z LZPS, ale i na socialni prava upravend v CRPD & MPHSKP.?*® US se proto
zabyval také zdkonnou tUpravou dostupnosti socidlnich sluzeb — tomuto tématu se bude
podrobnéji vénovat kapitola 6.3, kterd pojednava o aktudlnim vyvoji tykajicim se ptfimo prava
na nezavisly zpisob Zivota. Po provedeni analyzy US shledal, Ze ¢esky pravni fad ,, piizndvd
dotcenym osobdam, vcetné osob se zdravotnim postizenim, prdvo na to, aby jim byly dostupné
sluzby socialni péce poskytované v nejméné omezujicim prostiedi, tedy aby jim bylo umoznéno

Zit co nejvice béznym Zivotem. “** Z tohoto prava podle US vyplyvéa povinnost kraje zajistovat,

293 Tamtéz, odst. 27.

294 Vybor OSN pro hospodafska, socidlni a kulturni prava. General Comment No. 5: Persons with Disabilities.
9. 12. 1994, E/1995/22.

295 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, odst. 31.

29 TamtéZ, odst. 33.

297 Tamtéz, odst. 33. V této &asti nalezu US odkazuje také na obecny komentat Vyboru pro prava osob se
zdravotnim postizenim k ¢1. 19 CRPD: Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General Comment
No. 5 (2017) on living independently and being included in the community. 27. 10. 2017, CRPD/C/GC/5.

298 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, odst. 37, prvni véta.

299 TamtéZ, odst. 42.
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aby opravnénym osobam na jeho tizemi, které¢ se nachazi v nepftiznivé socidlni situaci, byly
dostupné vhodné sluzby socialni péce. Tato povinnost kraje méa podle US pozitivni charakter

a vyzaduje, aby kraj dlouhodobé v tomto sméru ¢&inil vhodné kroky.>%

Hlavnim z&vérem tohoto nélezu je tedy uznani, ze ,, osoby se zdravotnim postizenim nachdzejici
se v nepriznivé socialni situaci maji verejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb
socidlni péce.“*°! Obecnéj$imi poznatky, které si lze z tohoto nalezu odnést, je extenzivni
vyuziti lidskopravnich mezinarodnich umluv, zejména CRPD, a jejich doprovodného aparatu
soft law. Za pozitivni autorka povaZuje zejména to, Ze se US nenechal limitovat zakladnimi
pravy zakotvenymi v LZPS a pfistoupil i k pfimé aplikaci dalSich prav, z nichz nékterd se

vztahuji specificky pouze na situaci osob se zdravotnim postizenim.

4.1.4. Cinnost verejného ochrance prav

Vyznamnou roli v ochran¢ prav osob se zdravotnim postizenim sehrava také VOP — a to jak
vramci svoji obecné agendy, tak jako monitorovaci organ pro CRPD v CR. Ve svych
stanoviscich v individudlnich pifipadech se VOP zabyva Sirokou Skélou témat, napf.
respektovani obydli a rodiny nebo piistupnosti.’®> Jen za rok 2018 se VOP zabyval 84

individualnimi stiZznostmi na poruseni prav osob se zdravotnim postizenim.3%

Neméné¢ dulezitd je vSak systematickd cinnost VOP, ktery ve spolupraci s nevladnimi
organizacemi a dalSimi subjekty vyhledava aktualni problémy, kterym osoby se zdravotnim
postizenim ¢eli. VOP tak miize navrhovat systémova feseni pro zdkonodarce, jakym zptsobem
zlepsit ochranu lidskych prav v CR. Za timto ¢elem VOP vytvaii vlastni vyzkumy, Setfeni

a osvétové aktivity.3*

VOP také spolupracuje s Vyborem pro prava osob se zdravotnim postizenim na periodickém
hodnoceni napliiovéani zavazki plynoucich z CRPD ze strany CR. VOP za timto uéelem v tnoru

2019 zaslal Vyboru navrh otazek, na néZ by mél Vybor v ramci periodického piezkumu

300 Tamtéz, odst. 50 a 51.

301 Tamtéz, odst. 74.

302 Vetejny ochrance prav. Zprava o Setfeni ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 5843/2017/VOP.

303 Vetejny ochrance prav. Zprdva veiejné ochrankyné prav jako monitorovactho orgdnu pro timluvu o pravech
osob se zdravotnim postizenim za rok 2018. [online] © Vefejny ochrance prav, 2019 [citovano 10. 5. 2020],
s. 8. Dostupné z:

<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Vyrocni_zpravy/CRPD_2018 CZ_ web.pdf>.

304 TamtéZ, s. 9.
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pozadovat odpovéd od &eské vlady.**> Vybor poté na zakladé navrhi VOP, nevladnich
organizaci a vlastnich poznatkd v dubnu 2019 sestavil seznam otazek (List of Issues — Lol) pro

eskou vladu.’% Odpovédi eské vlady na tyto otazky zatim nejsou vefejné dostupné.

VOP ve svém navrhu pro seznam otazek upozoriuje na vicero problematickych aspektit CRPD
v CR: zpozdéni ratifikace Opéniho protokolu k CRPD,*"7 absence pravni upravy ,,obraceného
dikazniho biemene* v pfipadech diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni pfi
poskytovani sluzeb, diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni v bezpecnostnich slozkach
a policii, nedostatecna piistupnost vetejnych budov (soudy, ufady, nemocnice) a nedostatecné
informace o jejich pfistupnosti, nedostatecna implementace ¢l. 12 CRPD (rovnost pied
zékonem) vzhledem k aktualni praxi v omezovani svépravnosti, pfiméfend opatfeni v detenci
cizincil, nedostate¢né podminky pro zajiSténi prava na nezavisly Zivot osob se zdravotnim
postizenim a absence strategie k feSeni tohoto problému, problémy spojené s osobni mobilitou
a pravnim statusem vodicich pst, ptistupnost informaci, omezovani svépravnosti a souvisejici
zasahy do rodinnych a rodiCovskych prav, nedostatecné zajisténi inkluzivniho vzdélavani,
nedostatecna dostupnost zubni péfe o osoby s dusevnim postizenim, zastarala legislativa
upravujici status HIV pozitivnich osob, piekdzky v zaméstndvani osob se zdravotnim

postizenim, omezovani svépravnosti vzhledem k volebnimu pravu.>%®

4.1.5. Potencialni problémy souladu ¢eského pravniho radu s CRPD

Potencialni problémy Ize identifikovat na zaklad€ prvnich zavére¢nych doporuceni (concluding
observations) Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim z roku 2015°% a z podkladt

pro piipravované dal$i periodické hodnoceni napliiovani zavazkti CRPD v CR — nejnovéjSim

305 Vetejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. [online] Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 11. 2. 2019 [citovano 10. 5. 2020].
Dostupné

z: <https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCRPD%2fIC
S%2{CZE%2133847 & Lang=en>.

306 Tamtéz.

307 Podle Narodniho planu podpory rovnych piileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015-2020
mél byt Opéni protokol piedlozen vladé ke schvaleni navrhu pro ratifikaci do konce roku 2016. Vladni vybor pro
zdravotn€ postizené osoby. Ndarodni plan podpory rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
obdobi  2015-2020.  [online]. Praha, 2015 [citovano 10. 5. 2020], s. 24. Dostupné
z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-2020 2.pdf>.

308 Vefejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

399 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic. 15. kvétna 2015, CRPD/C/CZE/CO/1.
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vystupem z toho procesu je seznam otazek (List of Issues — Lol), ktery polozil Vybor pro prava
osob se zdravotnim postizenim v dubnu 2019.3!° Vzhledem k univerzalit¢ CRPD lze problémy
souladu s ni povazovat obecné i za nejpodstatnéjsi problémy ochrany lidskych prav osob se

zdravotnim postizenim.

Prvnim problematickym okruhem jsou stavajici definice zdravotniho postizeni v ceském
pravnim fadu. Tyto definice jsou Casto zalozeny na lékatském modelu zdravotniho postizeni
(napf. vy$e zmifiovany zdkon o zaméstnanosti), coz neni v souladu s CRPD.*!! Pro uvedeni do
souladu s CRPD by tedy byla tfeba zména legislativy tak, aby zahrnovala vyslovnou zminku
o bariérach, kterym osoby se zdravotnim postizenim &eli ve vn&j$im prostiedi.’'? K takové

zméné definice jiz doslo novelizaci §kolského zakona.?!3

Velkym pifinosem pro prava osob se zdravotnim postizenim je antidiskriminac¢ni zékon. Pro
jeho uvedeni do souladu s ¢l. 5 CRPD by vsak dle Vyboru pro prava osob se zdravotnim
postizenim bylo tieba, aby byl roz§ifen zdkaz odmitnuti poskytnout pfimétend opatieni osobam
se zdravotnim postizenim na vSechny oblasti poskytovani sluzeb dle tohoto zdkona, nikoli

pouze na oblast zaméstnavani.’!*

Pro zajis$téni souladu s CRPD je tfeba se zabyvat 1 problematikou tzv. vicenasobné diskriminace
(multiple discrimination), které Celi napf. Zeny a déti se zdravotnim postizenim. V tomto sméru
je tieba uvést text CRPD v Zivot zejm. za pomoci implementace ak¢énich programi a politik,

déle za pomoci diisledného sbéru dat v souladu s ¢1. 31 CRPD .31

Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim vyzval CR jiz v roce 2015, aby zcela upustila
od praxe reziden¢ni institucionalni péce o déti se zdravotnim postizenim, k cemuz zatim
nedoslo. V této souvislost by méla CR rozvijet podpiirné socialni sluzby pro déti se zdravotnim
postiZzenim a jejich rodiny a adoptovat jasny ¢asovy harmonogram, kterym dojde ke zlepSeni

v této oblasti.!¢

310 vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. List of issues prior to the submission of the combined
second and third periodic reports of Czechia. 29. 4. 2019, CRPD/C/CZE/QPR/2-3.

311 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic. 15.5.2015, CRPD/C/CZE/CO/1, odst. 7.

312 Tamtéz, odst. 8.

313 Novela $kolského zdkona (zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stiednim, vyS$§im odborném
a jiném vzdélavani) publikovana ve Sbirce zakonti pod ¢. 82/2015 Sb. na jafe roku 2015 a u¢inna od 1. zafi 2016,
je v praxi oznacovana jako takzvana ,,inkluzivni®.

314 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 10.

315 TamtéZ, odst. 14.

316 TamtéZ, odst. 16.
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Dlouhotrvajici vyzvou je také zajisténi dostupnosti vSech prostor vefejnych budov osobam se
zdravotnim postiZzenim, zejm. osobam nevidomym s intelektudlnim postizenim, skrze zajisténi
tlumoceni ze znakového jazyka, znaceni v Braillové pismu, augmentativnimi ¢i alternativnimi
zptisoby komunikace?!” a dal§imi dostupnymi prostiedky zptisoby a formaty komunikace, jako

napt. piktogramy.’!8

Dalsi problematickou oblasti je pravni Uprava bezpeCnostnich protokoli, ktera nijak
nereflektuje osoby se zdravotnim postizenim. Mechanismy pro sniZzeni rizika katastrof
a mechanismy zvladani mimotéadnych situaci by mély byt inkluzivni a pfistupné vSem osobam
se zdravotnim postizenim,*!® mj. dle Sendaiského ramce pro snizovani rizika katastrof pro

obdobi 2015-2030 (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030).3%

V oblasti omezovani svépravnosti je dle Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim
potieba pro dosazeni souladu s ¢l. 12 CRPD pfijmout né€kolik zmén obc¢anského zakoniku.
K tomu doporucuje Vybor fidit se obecnym komentaiem k citovanému &lanku z roku 2014.3%!
Cilem zmén by mélo byt zajisténi, aby vSechny osoby se vSemi typy zdravotniho postizeni mély
lepsi ptistup k podporovanému rozhodovani.**? Déle Vybor navrhuje zmény obcanského
zakoniku a zakona o socialni a pravni ochran¢ déti tak, aby osoby se zdravotnim postizenim
mohly vykondvat své pravo uzavfit siatek, rodiCovskd prava a pravo adoptovat dit¢ na
rovnopravném zakladé s ostatnimi.*>* To by vyzadovalo piedev§im zménu § 673 a § 865 odst.
2 obcéanského zakoniku.*** Za rozpornou s CRPD Ize povazovat i moZnost omezeni

svépravnosti co do volebniho prava.’*

K zajisténi procesnich prav osob se zdravotnim postizenim v soudnich i spravnich fizenich

v souladu s CRPD je tieba zajistit dostateCny pfistup osobam nevidomym a osobam

317 Specialng pedagogické centrum (SPC) pro déti a mladez s vadami feci se zaméfenim na AAK, s.r.o. Co je AAK.
[online]. SPC pro deti s vadami feci [citovano 10. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.alternativnikomunikace.cz/stranka-co-je-aak-9>.

318 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 19.

319 Tamtéz, odst. 20 a 21.

320 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. List of issues prior to the submission of the combined
second and third periodic reports of Czechia, odst. 9.

321 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1.

322 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 23.

323 TamtéZ, odst. 46.

324 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. List of issues prior to the submission of the combined
second and third periodic reports of Czechia, odst. 19.

325 TamtéZ, odst. 58.

63


https://www.alternativnikomunikace.cz/stranka-co-je-aak-9

s dusevnimi a psychosocialnimi poruchami. Procesni dokumenty by mély byt pfistupné témto

osobam v riiznych formatech, které jim umozni se s nimi snadno seznamit.>

Tradi¢né problematickou oblasti prav osob se zdravotnim postizenim je omezovani osobni
svobody. Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim vyjadiuje znepokojeni nad tim, ze
fada osob v CR je zbavena osobni svobody pravé z diivodu jejich zdravotniho postiZeni podle
zékona o socialnich sluzbach (¢. 108/2003 Sb.), zakona o zdravotnich sluzbach (¢. 372/2011
Sb.), zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (¢. 292/2013 Sb.), trestniho zakoniku (¢. 40/2009
Sb.) a trestniho fadu (¢. 141/1961 Sb.). Vybor proto doporucuje zménu téchto pravnich predpist
tak, aby byly plné v souladu s ¢l. 14 CRPD. K tomu nutno dodat, Ze problémem neni samotné
vyuzivani prostiedkli omezeni osobni svobody v urcitych ptipadech (napt. nebezpecnost dané
osoby vici sobé €1 okoli). Problematické je naduzivani téchto metod viici osobam se zdravotnim
postizenim takovym zplusobem, Ze diivodem detence se stavd pravé zdravotni postiZeni,
namisto nekdy absentujiciho legitimniho zdkonného divodu. Zaroven Vybor doporucuje
strukturalni revizi nastroji vyuzivanych v trestnim pravu k sankcionovani osob se zdravotnim
postiZzenim. V neposledni fad¢ je také tieba uvést do souladu s CRPD podminky vykonu trestu

odnéti svobody u véziili se zdravotnim postizenim.>?’

V oblasti zdkazu muéeni jsou v CR hlavnim problémem nékteré praktiky (napf. fyzické
omezovani pohybu a naduZivani sedativ) vyuzivané v psychiatrickych institucich vii¢i osobam
s psychosocidlnimi poruchami. Rozporné s CRPD jsou také praktiky jako je nucena kastrace
a dal$i nucené 1é¢ebné postupy vyuzivané jako trest vii¢i osobam se zdravotnim postiZzenim
omezenym na osobni svobod&.*?® Pokud jde o sterilizace obecné, v rozporu s CRPD je také
praxe, kdy jsou osoby se zdravotnim postiZenim sterilizovdny bez svobodného

a informovaného souhlasu.’?’

K dosazeni souladu s CRPD je rovnéz tfeba urychlit proces deinstitucionalizace a alokovat
dostatecné finan¢ni zdroje k rozvoji socialnich sluZeb v mistnich komunitach tak, aby si osoby
se zdravotnim postizenim mohly svobodné zvolit zpiisob svého Zivota v souladu s ¢1. 19 CRPD.

Urychlené by podle Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim méla byt opusténa praxe

326 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 24 a 25.

327 TamtéZ, odst. 26-28.

328 TamtéZ, odst. 30-33.

329 TamtéZ, odst. 37.
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umist'ovani déti do ti let do institucionalni péce. Cely proces deinstitucionalizace by mél mit

jasny harmonogram.33°

V oblasti pfistupu k informacim Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim doporucuje
v souladu s CRPD alokovat vice finan¢nich prostiedkii na Skoleni a najimani tlumo¢nika
znakového jazyka tak, aby neslySici osoby mohly plné vyuzivat své pravo vyuzivat znakovy
jazyk. Zaroven Vybor doporucuje novelizovat zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakona (€. 231/2001 Sb.) tak, aby v souladu s CRPD zajistil, ze

audiovizualni obsah vysilani bude p¥istupny i osobam se sluchovym ¢&i zrakovym postizenim.>*!

V oblasti prava na inkluzivni vzdé€lavani jiz doslo k urCitym posuniim pfijetim ,,inkluzivni
novely* kolského zakona,>*? ktera vstoupila v Gi¢innost v zafi 2016. Pro dosazeni souladu
s CRPD vsak nestaci pouze legislativni zmény. Pro zajiSténi inkluzivniho vzdélavani déti se
zdravotnim postizenim v béznych skolach je piredevsim tfeba poskytnout dostate¢né financni
a lidské zdroje pro poskytovani pfiméfenych opatfeni.’*> Nesoulad s ¢l. 24 CRPD se tyka
specificky také romskych déti s postizenim nebo nedostupnosti u¢ebnich podklada v Braillove
pismu a tlumodeni znakového jazyka ve §kolach.’3

Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim dale vyzyva CR k zaji§téni stejné mzdy pro
viechny osoby se zdravotnim postizenim, bez ohledu na klasifikaci jejich postiZzeni.>*’
K zajisténi ptfimétené zivotni irovné osob se zdravotnim postizenim v souladu s ¢l. 28 CRPD
doporucuje Vybor revizi systému socidlnich davek pro osoby se zdravotnim postizenim, a to za
jejich ucasti. Cilem je zajistit také pfiméfenou zivotni Uroven rodin, které maji dité¢ se
zdravotnim postizenim. Vybor doporucuje rovnéz revizi dichodového systému vzhledem

k osobam se zdravotnim postizenim. 3%

V oblasti prava na ucast na kulturnim Zivoté, rekreaci, volny Cas a sport dle ¢l. 30 CRPD Vybor

pro prdva osob se zdravotnim postizenim doporucuje pfijeti MarrakeSské smlouvy

30 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 39-40.

31 Tamtéz, odst. 42 a 44.

332 Novela $kolského zikona (zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdé¢lavani) publikovand ve Sbirce zakond pod ¢. 82/2015 Sb. na jate roku 2015 a G¢innd od 1. zafi 2016.
333 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 48.

334 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. List of issues prior to the submission of the combined
second and third periodic reports of Czechia, odst. 20.

335 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 52.

336 TamtéZ, odst. 54 a 56.
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o zjednoduseni ptistupu k publikovanym diliim pro osoby, které jsou slepé, zrakoveé postizené
nebo postizené jinym zpusobem, ktery jim znemoziuje Cist pismo (Marrakesh Treaty to
Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired, or
Otherwise Print Disabled).® CR tuto Gmluvu podepsala vroce 2014, zatim ji ale

neratifikovala.**® Stranou této mezinarodni imluvy je EU jako celek, a to od 1. ledna 2019.3%°

4.2. Pravo EU

Vzhledem k ¢lenstvi CR v EU a vzhledem k vyznamnému vlivu evropského prava na pravni
fad CR je nezbytné zabyvat se rovnéz evropskou upravou lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim. Tato kapitola postupuje podle hierarchie pravnich predpisti a nejprve se vénuje
primarnimu pravu EU. Dale pokracuje vztahem evropského prava a CRPD, jejiz smluvni
stranou se stala EU jako celek. Nakonec je stru¢né pojednano o sekundarnim pravu EU a také
judikatufe SDEU, kterd muze mit vliv také na ceskou interpretaci zdravotniho postiZeni

v transpozi¢nich pravnich predpisech.

4.2.1. Primarni pravo EU

V primarnim pravu EU se vyslovny odkaz na problematiku zdravotniho postizeni poprvé
objevuje spolu s Amsterdamskou smlouvou z roku 1999.%* Smlouva o fungovéani EU (SFEU)
ve znéni Amsterdamské smlouvy tak v €l. 19 stanovi pravomoc Rady EU pftijimat jednomyslné
a se souhlasem Evropského parlamentu ,, vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zaklade
pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace. “**! Hlavni oblasti pisobnosti EU vzhledem k osobam

se zdravotnim postizenim je tedy oblast boje proti diskriminaci.

Nejpodstatnéj§im pramenem lidskych prav v EU je LZPEU, ktera byla podepsana v roce 2007

WVt

37 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 60. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. List of issues prior to the
submission of the combined second and third periodic reports of Czechia, odst. 25.

338 World Intellectual Property Organization. Contracting Parties > Marrakesh VIP Treaty. [online]. WIPO
[citovano 10. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=843>.
339 Tamtéz.

340 EU. Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, 12008E/TXT, &l. 19.

341 Tamtéz.

342 BU. Listina zdkladnich prav Evropské unie, OJ C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.
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distojnost®*

a jiz v Cl. 1 stanovi: ,, Lidska diistojnost je nedotknutelnda. Musi byt respektovana
a chranéna. “*** V doprovodném vysvétlujicim textu Evropské agentury pro zakladni prava je
uvedeno, ze ,,Lidska diistojnost neni jen zakladnim pravem jako takovym, ale predstavuje
samotny zaklad zakladnich prav, “ a dale se vysvétlujici komentai odvolava na hodnotu lidské
distojnosti zakotvenou ve VDLP.** Diiraz na lidskou diistojnost ¢ini z LZPEU velmi moderni
lidskopravni dokument, tento pfistup koresponduje s lidskopravnim pojetim zdravotniho

postizeni v CRPD.

Déle LZPEU obsahuje dvé ustanoveni vénovana vyslovné osobam se zdravotnim postizenim.
Nejprve v ¢l. 21 LZPEU zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na zdravotnim postizenim.
Dale v ¢l. 26 LZPEU proklamuje, ze ,, Unie uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim
postizenim na opatreni, jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni
a jejich vicast na zivoté spolecnosti. “**® Toto ustanoveni je zaloZeno na ¢l. 15 Evropské socialni

347

charty’®’ a zaroven Cerpd i zbodu 26 dnes jiz zrusené Charty zakladnich socidlnich prav

pracovnik®l Spoledenstvi.3*®

4.2.2. Vztah evropského prava a CRPD

CRPD je prvni komplexni mezinarodni timluvou upravujici lidska prava, ke které EU
piistoupila.** CRPD vyznamné ovliviiuje smér, jakym se ubira politika EU v oblasti
zdravotniho postizeni. K CRPD je nyni tfeba pfihlizet pii ptipraveé veskeré legislativni 1 jiné

aktivity EU v této oblasti.’*

Z pohledu prava EU se CRPD stala integralni ¢asti prava EU. V hierarchii pravnich ptedpisi

EU se CRPD formalné nachazi nize nez smlouvy tvofici primarni pravo EU (pfedevS§im

33 pavligek, V. Ustavni pravo a stdatovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges. Student (Leges), 2015, s. 1121.
344 LZPEU, ¢l. 1.

345 Agentura Evropské Unie pro zakladni prava. Cldnek I — Lidskd diistojnost. [online]. © European Union Agency
for Fundamental Rights, 2007-2020 [citovano 10. 5. 2020]. Dostupné z: <https:/fra.europa.cu/cs/eu-
charter/article/1-lidska-dustojnost>.

346 LZPEU, ¢l. 26.

347 Rada Evropy. Evropskd socidlni charta. 18. 10. 1961, ETS 35. Cl. 15 zaruduje pravo osob s postizenim na
nezavislost, socidlni integraci a na ucast v Zivoté spolecnosti.

348 Agentura Evropské Unie pro zakladni prava. Clanek 26 - Zaclenéni osob se zdravotnim postizenim. [online]. ©
European Union Agency for Fundamental Rights, 2007-2020 [citovano 10. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://fra.europa.eu/cs/eu-charter/article/26-zacleneni-osob-se-zdravotnim-postizenim#TabExplanations>.
349 Evropska komise. EU ratifikovala Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. [online]. Press
Release Database, 5. ledna 2011 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <http://europa.cu/rapid/press-release IP-11-
4 cs.htm >.

330 Kiihnov4, E. Evropska politika v oblasti zdravotniho postiZeni. In: Bouckova / Havelkova / Koldinska / Kiihn
/ Kiihnova / Whelanova, c. d., s. 91.
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zakladaci smlouvy, smlouvy o pfistoupeni jednotlivych stati a také LZPEU). Z hlediska
hierarchie je tak CRPD podfizena ustanovenim SFEU a Smlouvy o EU (SEU), ale nadfizena

ustanovenim sekundéarniho prava EU.*!

Stejné jako ostatni smluvni strany CRPD ma EU povinnost podle ¢l. 35 této umluvy predkladat
pravidelné zpravy o plnéni zavazki plynoucich z CRPD.*? EU také pravideln& piipravuje
ramec pro implementaci CRPD v EU.*>* Organy EU poskytuji v souladu s CRPD ochranu
osobam se zdravotnim postiZenim — ty se mohou obratit na Evropského ombudsmana, Evropsky

parlament nebo Evropské forum zdravotniho postizeni (European Disability Forum).>>*

EU opakovan¢ pfi riiznych piilezitostech proklamuje sviij zamér osvojit si v souladu s CRPD
socialni model zdravotniho postizeni.’>> Pravo EU mda dobré piedpoklady k prosazovani
socidlniho modelu zdravotniho postizeni a k podpotfe konvergence pravni upravy c¢lenskych
stath. V praxi vsak, jak uvadi O 'Brien, podobnym aspiracim brani trzni charakter ob¢anstvi EU.
Tento trzni charakter vidi O ’Brien v tom, Ze souc¢asny model obcanstvi EU odsouva lidské
bytosti do pozice vyrobnich faktorli ve svété, kde neexistuje zdravotni postizeni. Neni snadné
pristoupit k socidlnimu modelu zdravotniho postizeni, protoze tento model zaroven obnasi
socialni odpovédnost a revizi ekonomickych struktur, zatimco koncept ,,trzniho* obcanstvi
spo¢iva v usili o zachovani stavajictho postaveni hospodéaiské dominance, zdlraziuje
individudlni odpovédnost a vniméd osoby se zdravotnim postizenim spiSe jako zdravotné
utvofené ekonomické prekdzky.*>® Tato kritika ze strany O’Brien miZe byt pienesend
aplikovana i na jednotlivé staty EU a mtize vést od lidskych prav osob se zdravotnim postizenim

k mnohem §ir§im tivaham o celkovém fungovani spole¢nosti.

351 Rimmerman, The Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Comprehensive Instrument to

Promote Social Inclusion, s. 144.

352 Agentura Evropské Unie pro zékladni prava. Review Process. [online]. © European Union Agency for
Fundamental Rights, 2007-2020 [citovano 10. 5. 2020]. Dostupné z: <https://fra.europa.eu/en/cooperation/eu-
partners/eu-crpd-framework/review-process>.

353 Agentura Evropské Unie pro zékladni prava. EU CRPD Framework — Resources. [online]. © European Union
Agency  for  Fundamental Rights, 2007-2020 [citovano 10. 5. 20201]. Dostupné
z: <https://fra.europa.eu/en/cooperation/eu-partners/eu-crpd-framework/resources>.

354 Agentura Evropské Unie pro zikladni prava. EU CRPD Framework — Protection. [online]. © European Union
Agency for Fundamental Rights, 2007-2020 [citovano 10. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://fra.europa.eu/en/cooperation/eu-partners/eu-crpd-framework/protection>.

355 Viz napt.: Evropska komise. Communication of the Commission on Equality of Opportunity for People with
Disabilities: A New European Community Disability Strategy. COM (96) 406 final. Evropska komise. Equal
opportunities for people with disabilities: A European Action Plan’. COM (2003) 650 final.

3% O’Brien, C. Union Citizenship and Disability: Restricted Access to Equality Rights and the Attitudinal Model
of Disability. In: Kochenov, D. (ed.). EU Citizenship and Federalism: The Role of Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 509.
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4.2.3. Sekundarni pravo EU

Sekundarni pravo reguluje ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim dvé oblasti:
diskriminaci a ptistupnost. K tomu EU piijala zatim tii smérnice, kterymi se bude text dale
zabyvat. Jisté netfeba pfipominat, Ze pravni Uprava obsazena ve smérnicich EU je pro ¢lenské
staty zavaznd pouze co do vysledku a vyzaduje vnitrostatni transpozici v uréité lhité uréené

smérnicemi.>>’

Jako prvni byla pfijata smérnice ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
hr r W t ro.r lr r drl . r r W . r hr ree\ 358
zachazeni v zaméstnani a povoléani (dale jen ,ramcova smérnice o rovném zachazeni®).
Transpozi¢nim predpisem této smérnice je antidiskriminacni zédkon, ktery vSak upravuje zadkaz
diskriminace $ifeji nez smérnice — vztahuje se totiz na fadu dalSich oblasti vedle zaméstnavani
(napf. socialniho zabezpeceni, ptistupu ke vzdélani, zdravotni péc¢i nebo ke zbozi a sluzbam,
pokud jsou nabizeny vefejnosti).>> Tato smérnice specifikuje pojem ,,pfiméfenych opatieni‘

(reasonable accomodations), ktery je zminén jiz v LZPEU.

Zatimco LZPEU ale vztahuje pravo na pfiméfend opatieni k inkluzi osob se zdravotnim
postizenim na vSechny oblasti zivota, ramcova smérnice o rovném zachdzeni se vénuje pouze
oblasti zamé&stnavani. K pravni Gpraveé rovného zachazeni v ostatnich aspektech zivota osob se
zdravotnim postiZzenim v sekundarnim pravu EU zatim nedoslo. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse,
pii transpozici do ¢eského pravniho tadu se institut ,,pfiméfeného opatieni® dockal rozsifeni
i na ostatni oblasti upravené antidiskrimina¢nim zakonem.**® Navrh Evropské komise rozsifit
pravni rdmec smérnice o rovném zachdzeni i na ochranu pted diskriminaci pfi poskytovani
zbozi a sluzeb®®' — tedy dalSich vyznamnych piliit vnitiniho trhu EU — byl opakované

zablokovan, i kviili kontroverzim ohledné diskriminace na zakladé zdravotniho postiZzeni.*$?

DalSim relevantnim pfedpisem sekundarniho prava EU je smérnice ¢. 2016/2102, o piistupnosti
webovych stranek a mobilnich aplikaci subjektli vefejného sektoru (dale jen ,,smérnice

o piistupnosti webovych stranek*).>¢* Cilem smérnice je ,, v zdjmu zlepseni fungovani vnitiniho

357 Gerloch, c. d., s. 135.

358 Evropska unie. Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, 32000L0078.

359 Antidiskriminaéni zakon, § 1 odst. 1.

360 Antidiskrimina¢ni zdkon, § 3. Viz také: Kiihnova, E. § 3 odst 2. In: Bou¢kové / Havelkova / Koldinska / Kiihn
/ Kithnova / Whelanova, c. d., s. 166-169.

361 Evropské komise. Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation. COM (2008) 426 final.

362 O’Brien, c. d., s. 513.

363 Evropské unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2102 ze dne 26. fijna 2016 o piistupnosti
webovych stranek a mobilnich aplikaci subjektti vefejného sektoru.
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trhu ... sblizit pravni a spravni predpisy clenskych stati tykajici se poZadavki na pristupnost
webovych stranek a mobilnich aplikaci subjektii verejného sektoru, a umoznit tak vetsi
pristupnost techto webovych stranek a mobilnich aplikaci pro uzivatele, zejména pro osoby se
zdravotnim postizenim. “*** Smémice tak reaguje na trend digitalni spolecnosti a sméfuje
k harmonizaci pozadavkl na pfistupnost informaci zvetejiovanych online a za pomoci aplikaci.
Vztahuje se v§ak pouze na webové stranky a aplikace vetejného sektoru, navic s vyjimkou —
povinnosti podle smérnice se uplatni pouze ,,v mire, ve ktere [subjektiim verejného sektoru]
plnéni téchto pozadavkii pro vicely uvedeného clanku nezpiisobi neprimérenou zatéz. “>%° Lhiita
pro transpozici této smérnice je pro webové stranky do 18. srpna 2019, resp. 18. srpna 2020 pro

366

star$i webové stranky,>*® a 18. srpna 2021 pro mobilni aplikace.*®” K transpozici viak v CR

zatim nedoslo.

NejnovejSim predpisem, ktery slouzi k ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, je
smérnice ¢. 2019/882, o pozadavcich na pristupnost u vyrobki a sluzeb (dale jen ,,smérnice
o vyrobcich a sluzbach*).3%® Tato smérnice vyslovné odkazuje na CRPD a jeji definici osob se
zdravotnim postizenim, zaroveili ma byt ale pfinosem pro vSechny ,,0soby s funkénim
omezenim®, coz podle preambule smérnice mohou byt ,, starsi lidé, téhotné zeny nebo cestujici
se zavazadly. “*® Z uvedeného je patrné, Ze z opatieni ke zvySovani piistupnosti osobam se

zdravotnim postizenim mize v ur€ité zivotni fazi ¢i situaci té€zit v podstaté kdokoli.

Utinky smérnice o vyrobcich a sluzbach v praxi zatim nelze hodnotit, nebot’ se jeji pozadavky
vztahuji na vyrobky a sluzby uvedené na trh az po 28. éervnu 2025.37° Tato smérnice se vztahuje
na velmi Siroké spektrum vyrobkl 1 sluZzeb — samoobsluzné termindly (bankomaty, zatizeni pro
prodej listkll), poc¢itatovy hardware a operacni systémy, mobilni telefony nebo ctecky knih,
sluzby poskytované online — zprostfedkovani ptistupu k audiovizudlnimu obsahu, bankovni

sluzby, atd.*”!

Smérnice o vyrobcich a sluzbach jako prvni v sekundarnim pravu EU obsahuje 1 definici osob
se zdravotnim postizenim — podle této smérnice se osobami se zdravotnim postiZenim rozumi

(t). zGzeni oproti textu CRPD, kde je pouzito sloveso ,,zahrnuji*) ,, osoby majici dlouhodobé

364 Smérnice o piistupnosti webovych stranek, ¢l. 1.

365 Smérnice o piistupnosti webovych stranek, ¢l. 5.

366 Tj. webové stranky, které byly zvefejnény pied 18. srpnem 2018.

367 Smérnice o piistupnosti webovych stranek, ¢1. 12.

368 Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich
na piistupnost u vyrobku a sluzeb.

3% Smérnice o vyrobeich a sluzbach, preambule odst. 5.

370 Smérnice o vyrobcich a sluzbach, €l. 2.

371 Smérnice o vyrobcich a sluzbach, €l. 2.
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fyzickeé, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riiznymi prekazkami miize
branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé

s ostatnimi. “3”? Tato definice je, s vy$e uvedenou vyhradou, totozna s definici CRPD.

Vyrobky a sluzby, na které se vztahuje smérnice o vyrobcich a sluzbach, musi byt navrzeny
a vyrobeny, resp. poskytovany, v souladu s pozadavky této smérnice na piistupnost —
povinnosti dle smérnice se vztahuji na vyrobce, dovozce 1 distributory zbozi a sluzeb. Zbozi
a sluzby budou muset spliiovat pozadavky stanovené technickymi normami, na které odkazuje
smérnice, a ve vysledku by mély umoznit lepsi zapojeni osob se zdravotnim postizenim do

spole¢nosti.’”

4.2.4. Judikatura SDEU k vykladu pojmu zdravotniho postiZeni

Smérnice o rovném zachazeni neobsahuje Zadnou definici osoby se zdravotnim postiZenim, ani
v tomto ohledu neodkazuji na pravni fady jednotlivych ¢lenskych statd. ,,Zdravotni postizeni®
je pritom neurCitym pravnim pojmem, ktery musi byt interpretovan soudy pfii aplikaci
transpozi¢ni pravni Upravy, a to v souladu s vykladem SDEU. Pii vykladu tohoto pojmu by mél
SDEU piihlizet k cili dané pravni apravy*’* a od jejiho pfijeti také k CRPD. Judikatura SDEU,
ktera se tyka vykladu pojmu ,,zdravotni postizeni* prosla vyvojem od lékatského k socidlnimu
modelu zdravotniho postizeni, ktery je ostatné¢ pro vyvoj ochrany lidskych prav osob se

zdravotnim postiZenim piiznacny.

Ukézkou piiklonu k Iékaiskému modelu zdravotniho postizeni je rozsudek SDEU ve véci
Chacén Navas z roku 2006.37 Podle tohoto rozsudku ,, /v] tomto kontextu [smérnice o rovném
zachazeni] musi byt pojem ,,zdravotni postizeni** chapan jako znamenajici omezeni vyplyvajici
z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, branici ucasti dotcené osoby na profesnim
Zivoté. “37® Tento ptistup, ktery zcela opomiji interakci zdravotniho postizeni (ve smyslu
impairment) se spolecnosti a vnéjSim okolim jako klicovy pro vznik funkéniho omezeni dané

osoby je jednoznacnou artikulaci Iékatského modelu zdravotniho postiZeni.

372 Smérnice o vyrobcich a sluzbéch, ¢l. 3 odst. 1.

373 Pro vice informaci viz napt.: European Disability Forum. European Accessibility Act. [online]. © EDF 2020 -
All Rights [citovano 11. 5. 2020]. Dostupné z: <http://www.edf-feph.org/european-accessibility-act-1>.

374 K oldinska, K. / Kiihnov4, E. / Whelanova, M. § 5. In: Boutkova / Havelkova / Koldinska / Kiihn / Kithnova /
Whelanova, c. d., s. 254.

375 SDEU. Rozsudek ve véci Chacén Navas, C-13/05.

376 TamtéZ, odst. 43.
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Socialni model zdravotniho postizeni neni v textu rozsudku nijak reflektovan, ackoli na néj ve
svém stanovisku upozoriioval generalni advokat L. A. Geelhold: ,, Pojem ,, zdravotni postizeni *
je navic jakozto lékarsko-vedecky vyraz, ale také ve svéem socialnim smyslu, predmétem
relativné rychlého vyvoje. V tomto ohledu nelze vyloucit, Ze urcita fyzicka nebo psychicka
postizeni maji za daného socialniho kontextu povahu ,,zdravotniho postizeni*, ale za jiného

socidlniho kontextu nikoliv. 7’

Déle SDEU konstatoval, ze ,,/v/yznam priznany zdakonoddarcem Spolecenstvi opatienim
k prizpiisobeni pracovisté zdravotnimu postizeni prokazuje, Ze zdkonodarce mél na mysli
pripady, ve kterych je ucast na profesnim Zivoté narusena dlouhodobé. Proto, aby omezeni
spadalo pod pojem , zdravotni postizeni”, tak musi byt pravdépodobné, ze bude
dlouhodobé. “*’® Na zakladé této uvahy SDEU dovodil, Ze ochrana smérnice o rovném
zachéazeni se nevztahuje na zaméstnance, ktery byl propustén z diivodu nemoci a rizika vzniku

zdravotniho postizeni v diivodu této nemoci.

Dal8im relevantnim rozhodnutim SDEU tykajicim se vykladu smérnice o rovném zachazeni
a zdravotniho postiZeni je rozsudek ve véci Coleman z roku 2008.37° V této véci se SDEU
zabyval otazkou, zda smérnice o rovném zachazeni poskytuje ochranu také osobam, které samy
nemaji zdravotni postiZeni, ale ¢eli mén¢ ptiznivému zachazeni z ditvodu vztahu k osobé se
zdravotnim postizenim (v uvedeném piipadé Slo o rodiCe ditéte se zdravotnim postizenim).
SDEU rozhodl, Ze rdmec ochrany poskytované smérnici o rovném zachdzeni neni omezen na
osoby, které jsou samy postizeny, a tedy do tohoto rdmce mohou spadat 1 rodice ditéte se
zdravotnim postizenim.**® Zajimavé je v tomto kontextu stanovisko generdlniho advokata
Maduro, ktery se ve své argumentaci mj. odvolava na hodnotu lidské diistojnosti: ,, Diistojnost
osoby se zvlastni charakteristikou je totiz dotcena stejné tak jeji primou diskriminaci jako tim,
Ze vnimad, ze jiny je diskriminovan pouze z ditvodu svého vztahu k takové osobé. Timto zpiisobem
osoba, ktera je bezprostiedni obéti diskriminace, nejen trpi sama kiivdou, ale stava se rovnéz

prostiedkem naruseni diistojnosti osoby naleZejici do problematické kategorie. 8!

K posunu v judikatute SDEU smérem k socidlnimu modelu zdravotniho postiZzeni doslo v roce

2011 v rozsudku ve véci H. K. Danmark.>¥* Vzhledem k tomu, Ze prednost mezindrodnich

377 Stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoda ze dne 16. 3. 2006 ve véci Sonia Chacon Navas, odst. 58.
378 SDEU. Rozsudek ve véci Chacon Navas, C-13/05, odst. 43.

379 SDEU. Rozsudek ve véci Coleman, C-303/06.

380 TamtéZ, odst. 56.

381 Stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 31. 1. 2008, Coleman, body 12-14.

382 SDEU. Rozsudek ve spojenych vécech HK Danmark, C-335/11 a C-337/11.
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dohod uzavienych EU pted ustanovenimi sekundarniho prava veli vykladat posledn¢ uvedena
ustanoveni v co nejveétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami, SDEU musel pfi
rozhodovani prihlédnout také k CRPD. SDEU se nejprve odvolal na CRPD, kdyz konstatoval,
ze zdravotni postiZzeni je pojem, ktery se vyviji, ¢imz odiivodnil odchyleni od ptedchoziho
rozhodnuti ve véci Chacon Navas.*®* Poté SDEU vyslovil novou definici zdravotniho postiZeni,
kterd reflektuje socidlni model zdravotniho postizeni i definici obsazenou v CRPD: ,,pojem
. zdravotni postizeni” [musi byt] chapan tak, Ze znamenda omezeni vyplyvajici predevsim
z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s riuznymi prekazkami miize
branit plnému a ucinnému zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném
zakladé s ostatnimi pracovniky. “*** Z ochrany smérici o rovném zachdzeni nemohou byt
vylou€ena ani zdravotni postizeni (ve smyslu disability, tedy funkéniho omezeni) zplisobena

nemoci, a to jak nemoci 1é¢itelnou, tak nelé&itelnou.>*>

Rozhodnuti ve véci H. K. Danmark je vyznamnym posunem, O Brien v§ak upozoriuje, Ze tento
vyklad by nepokryval diskriminaci na zadkladé¢ domnélého nebo obavaného zdravotniho
postizeni. SDEU navic v citovaném rozhodnuti podle O Brien pftili§ akcentuje cil ,,konformity
s trhem prace®. O Brien proto kritizuje vyrok SDEU, Ze ,, nevyZaduje, aby osoba, kterd neni
kvalifikovana, schopna a k dispozici pro vykon podstatnych funkci daného pracovniho mista,
byla prijata, povysena nebo ziistala zaméstndna, “>* nebot’ v kone¢ném diisledku bude o tom,

co je ,,podstatnymi funkcemi daného pracovniho mista** stejn& rozhodovat zaméstnavatel. >’

Podle judikatury SDEU tedy zdravotnim postizenim ve smyslu CRPD a smérnice o rovném

zachazeni mohou byt: sluchové a zrakové postizeni, autismus,**® deprese, diabetes, obezita,*’

dyslexie, ADHD, vazné formy poruch uceni, atd.**® Naproti tomu nezptisobilost k ptirozenému
poceti podle SDEU zdravotnim postizenim ve smyslu smérnice o rovném zachazeni neni.*"!

V literatufe se objevuje nazor, Ze pod pojem zdravotniho postizeni by mohly spadat

383 SDEU. Rozsudek ve spojenych vécech HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, odst. 38.

384 Tamtéz, odst. 39.

385 Tamtéz, odst. 40-42.

38 Tamtéz, odst. 57.

37 0’Brien, c. d., s. 517.

388 Evropsky vybor pro socialni prava. Rozhodnuti ve véci European Action of the Disabled (AEH) proti Francii
ze dne 11. 9. 2013, ¢. 81/2012.

389 SDEU. Rozsudek ve véci Kaltoft v. Kommunernes Landsforening, C-354/13.

3% Van Damme, c. d., s. 58.

391 SDEU. Rozsudek ve véci Z v. A Government Department, C-363/12.

73



1 kardiovaskularni choroby nebo rakovina. V takovém ptipadé je vSak riziko, ze v podstaté cela

populace bude oznacena za zdravotné postizenou a el ochrany tim bude oslaben.>*?

Pokud jde o zavér, Ze zdravotnim postizenim ve smyslu smérnice o rovném zachdzeni miize
byt i obezita, Koldinskad, Kiihnova a Whelanovad upozoriuji na zajimavé implikace pro ¢eskou
pravni upravu. Pokud by totiz byl tento vyklad pfeveden z evropské urovné, ktera se vztahuje
pouze na oblast zaméstnavani, do ¢eského kontextu, dle antidiskriminacniho zakona by dopadl
1 na oblast sluzeb. To by mohlo mit , dalekosdhlé ekonomické dopady na provozovatele
aerolinek, autobusit apod. Proto je vhodné zavery rozsudku Soudniho dvora posuzovat se

zietelem na to, Ze byly prijimdny pro oblast pracovnépravnich vztahii. « 3

4.3. Mezinarodni umluvy Rady Evropy

Na ptad¢ Rady Evropy byla piijata celd fada mezinarodnich umluv s vyznamem pro ochranu
lidskych prav — nasledujici text se v§ak vénuje pouze tém, které jsou relevantni pro lidska prava
0sob se zdravotnim postizenim. Tato kapitola se bude podrobngji zabyvat EULP, ktera byla

ptijata v roce 1950 a vstoupila v platnost v roce 1953, Evropskou socidlni chartou, ktera byla

pfijata v roce 1961 a vstoupila v platnost v roce 1965 (CR ji ratifikovala v roce 1999),3%

a Evropskou imluvou o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo

trestani (dale také Evropska umluva proti muceni), kterd byla pfijata v roce 1987 a vstoupila
v platnost v roce 1989 (CR ji ratifikovala v roce 1996).3%
Relevantni by jisté mohly byt 1 dalsi pfedpisy Rady Evropy — napt. Evropska umluva o sociélni

396

a lékaiské asistenci, k té viak CR nikdy nepfistoupila®*® nebo Evropska umluva o socidlnim

zabezpeleni z roku 1972, kterou CR podepsala v roce 2002, ale zatim ji neratifikovala.’®’

Okrajové se lidskych prav osob se zdravotnim postizenim dotyka také Umluva na ochranu

32 Van Damme, c. d., s. 58.

393 Koldinska / Kithnova / Whelanova, c. d., s. 254.

3% Rada Evropy. Chart of signatures and ratifications of Treaty 035. [online]. Council of Europe, Avenue de
I'Europe F-67075 Strasbourg Cedex, France [citovano 11. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/035/signatures?p auth=VhaGnMkc>.
35 Rada Evropy. Chart of signatures and ratifications of Treaty 126. [online]. Council of Europe, Avenue de
I'Europe F-67075 Strasbourg Cedex, France [citovano 11. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/126/signatures?p auth=VhaGnMkc>.
3% Rada Evropy. Chart of signatures and ratifications of Treaty 014. [online]. Council of Europe, Avenue de
'Europe F-67075 Strasbourg Cedex, France [citovano 11. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/014/signatures?p auth=VhaGnMkc>.
397 Rada Evropy. Chart of signatures and ratifications of Treaty 048. [online]. Council of Europe, Avenue de
'Europe F-67075 Strasbourg Cedex, France [citovano 11. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/048/signatures?p auth=VhaGnMkc>.
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lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (tzv.
Umluva o lidskych pravech a biomedicing) z roku 1997, kterou CR ratifikovala v roce 2001.3%%
Tato imluva zejm. upravuje ochranu osob, které nejsou schopny napi. z divodu zdravotniho

postizeni nebo dusevni poruchy vyjadfit svobodny souhlas.>*

4.3.1. EULP a judikatura ESLP

EULP zdravotni postiZeni ve svém textu vyslovné nezmifiuje, piesto se osoby se zdravotnim
postizenim mohou pomérné efektivné domahat ochrany pfed ESLP v celé fad¢ oblasti lidskych
prav. Kli¢ovym aspektem EULP je skute¢nost, Ze rozsudky ESLP jsou ve smluvnich statech
vymahatelné, diky ¢emuz se judikatura ESLP mize pomérné progresivné prosazovat.
O judikatuie ESLP tykajici se osob se zdravotnim postizenim by bylo mozné napsat obsahlou
knihu, v této kapitole vSak budou shrnuty pouze zdkladni poznatky relevantni pro tcely této

prace.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, zakladnim vychodiskem pro lidska prava osob se zdravotnim
postizenim je hodnota lidské diistojnosti. Ackoli ta rovnéz neni v EULP vyslovné uvedena,*
ESLP ve své judikatufe tuto hodnotu jednozna¢né uznava, dokonce podle néj lidska diistojnost
vytvaii ,,podhoubi* viech prav zaru¢enych EULP.*! ESLP dovozuje zaruky lidské dastojnosti
zejm. v souvislosti s ¢l. 3 EULP (zdkaz muceni a jiného nelidského zachazeni) a také

v souvislosti s ¢l. 8 EULP (pravo na soukromy a rodinny Zivot).*%?

ESLP se zabyval fadou piipadi na poli ¢l. 2 EULP (pravo na Zivot), zpravidla jde o tmrti osob
se zdravotnim postizenim, které jsou umistény v pobytovych institucich, at’ uz jde o vazbu,**?
domov pro osoby s dusevnim a télesnym postizenim,*** nebo psychiatrickou 1é¢ebnu.**> ESLP
v citovanych piipadech statim shodné vyc€itd, Ze nezajistily v téchto zafizenich podminky

odpovidajici zvlastnim potfebam osob se zdravotnim postizenim. Napt. ve véci Janskis proti

398 Rada Evropy. Chart of signatures and ratifications of Treaty 164. [online]. Council of Europe, Avenue de
I'Europe F-67075 Strasbourg Cedex, France [citovano 11. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164/signatures?p auth=VhaGnMkc>.
3% Umluva & 96/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
¢l.6a7.

400 § yyjimkou dodatkového protokolu €. 13, ktery upravuje zakaz trestu smrti.

401 Wagnerové, E. Odlisné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

402 Repik, B. Ochrana lidské dtistojnosti v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (se zvlastnim zietelem
k ochrané pted policejnim nasilim). Trestnépravni revue. 2004, €. 10, s. 281.

403 ESLP. Rozsudek ve véci Jasinskis proti Loty$sku, &. 45744/08, ze dne 21. 12. 2010.

404 ESLP. Rozsudek ve véci Nencheva a ostatni proti Bulharsku, ¢. 48609/06, ze dne 18. 6. 2013.

405 ESLP. Rozsudek Velkého sendtu ve véci Valentin Cimpeanu proti Rumunsku, &. 47848/08, ze dne 17. 7. 2014.
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Lotyssku ESLP vycital organim statu, ze nezajistily neslySicimu a némému podezielému, ktery
byl vzat do vazby, moznost komunikace (napft. papir a tuzku), aby jim mohl sd€lit své zdravotni
potize. Zaroven ESLP v téchto ptipadech zpravidla vytyka organtim statu, Ze nebyly s to zajistit

u¢inné vysetiovani osob se zdravotnim postizenim.**®

Rada stiznosti osob se zdravotnim postizenim se tyka poruseni ¢l. 3 EULP (zakaz muéeni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu). Nékteré z téchto pripadl se tykaji opét
porusovani prav osob se zdravotnim postizenim ve vézeni nebo ve vazbé. Obecné ESLP
v téchto ptipadech vycitd statim, ze nezajistily podminky potiebné pro zateni ¢i uvéznéni
osoby se zdravotnim postizenim — trest odnéti svobody pak na osoby se zdravotnim postizenim
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni). Za ponizujici zachizeni ve smyslu
¢l. 3 EULP oznagil ESLP napt.: uvéznéni téZce postizené osoby v cele, kde bylo nebezpeéné
chladno, s nevhodnou matraci a bez moznosti pouzit toaletu;*’” umisténi vézné s paraplegii,
ktery se mohl pohybovat pouze na invalidnim voziku, do bariérovych prostor, kde byl odkazan
na pomoc spoluvézii, ackoli nebyl prokdzdn umysl organil stitu poniZit tohoto vézng;**8
zajistovani dennich potieb (hygiena, pfemistovani, atd.) pouze za pomoci nijak neskolenych

spoluvézni.*?”

K porusovani ¢l. 3 EULP dochazi také v psychiatrickych 1é¢ebnach. Tomuto tématu se vénuje
napt. rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Stanev proti Bulharsku zroku 2012410
V uvedeném piipadé¢ ESLP posuzoval Zivotni podminky stézovatele jako celek — nedostatecna
strava Spatné kvality, nedostate¢n¢ vytapénd budova, moznost sprchovat se pouze jednou tydné
ve zchatralé koupelné, toalety ve hrozném stavu, atd. Tyto podminky trvaly zhruba sedm let
a ESLP shledal, Ze ve svém souhrnu doséhly intenzity poniZujiciho zachazeni a tedy i1 poruSeni
¢l. 3 EULP. K obdobnému zavéru dosel ESLP také v dalsich piipadech, napt. pokud jde
o osmiletého mentalné postizeného neslySictho a némého chlapce, ktery byl umistén do
nevhodné vybaveného zafizent, kde byl &asto kurtovan k posteli.*!! Nedobrovolnym umisténim
do psychiatrické 1écebny a kurtovanim k posteli v ptipadé dospélé stéZovatelky se zabyval

ESLP také ve véci M. S. proti Chorvatsku (¢. 2) — zde ESLP konstatoval, ze vzhledem k ,,vyvoji

406 Tamtéy, §§ 145-147.

407 ESLP. Rozsudek ve véci Price proti Spojenému krélovstvi, &. 33394/96, ze dne 10. 7. 2001.

408 ESLP. Rozsudek ve véci Vincent proti Francii, &. 6253/03, ze dne 24. 10. 2006. Podobné také: ESLP. Rozsudek
ve véci Grimailovs proti Lotyssku, ¢. 6087/03, ze dne 25. 6. 2013.

409 ESLP. Rozsudek ve véci Helhal proti Francii, ¢. 10401/12, ze dne 19. 2. 2015.

410 ESLP. Rozsudek ve véci Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, ze dne 17. 1. 2012.

411 ESLP. Rozsudek ve véci L. R. proti Severni Makedonii, ¢. 38067/15, ze dne 23. 1. 2020.

76



v soucasnych pravnich standardech* by zastrasujici a nekonsensualni opatieni proti osobam se

zdravotnim postizenim méla byt pouzita az v krajnim pripadé.*!?

ESLP judikoval rovnéz poruseni ¢l. 5 EULP (pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost) viiéi
osobam ke zdravotnim postizenim. Cl. 5 odst. 1 pism. e) EULP umoziiuje na zékladé ¥izeni
stanoveného zakonem ,,zdkonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo
osob dusevné nemocnych, alkoholikii, narkomanii nebo tulaku. “ K posouzeni, zda omezovani
osobni svobody spada pod citované ustanoveni a je tedy v souladu s EULP vyvinul ESLP tzv.
Winterwerp test.*'> Podle tohoto ,.testu pro aplikaci ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP musi byt
splnény nasledujici podminky: musi byt spolehlivé prokazéano, ze dand osoba je duSevné
nemocna (tedy Ze musi byt na zakladé objektivniho Iékatského posudku pied pfislusSnym
organem prokazana existence dusevni poruchy); tato duSevni porucha musi byt takového druhu
a stupné, Ze je nucené drzeni nezbytné; opravnénost pokracujiciho drzeni je zavisla na trvani

dané poruchy.*!*

K poruseni ¢l. 5 EULP doslo podle ESLP napf. ve vyse zminéném ptipadu Stanev proti
Bulharsku.*"> Jako daldi piiklady, kdy se ESLP zabyval timto pravem, lze uvést piipad
H. K. proti Spojenému kralovstvi, kde doslo k poruseni prav stézovatele s dusevnim postizenim
tim, ze byl fakticky drzen ve zdravotnickém zafizeni, ackoli nebyl zplsobily k tomu vyjadfit
sviij (ne)souhlas.*'® Nemoznost doméhat se pfezkumu omezeni osobni svobody v domové pro

osoby se zdravotnim postizenim je dle judikatury ESLP rovnéz porusenim &l. 5 EULP.*7

Obsahla judikatura ESLP se zabyva také porusenim ¢l. 6 EULP (pravo na spravedlivy proces)
a tfada téchto pfipadl se tykd i osob se zdravotnim postizenim, které jsou v tomto ohledu
zranitelnou skupinou, nebot’ ¢asto pottebuji pro uplatnéni svych procesnich prav urcita opatieni
ze strany organa statu. K poruseni ¢l. 6 EULP doglo napk. ve véci Shtukaturov proti Rusku, kde
soudy rozhodovaly o omezeni svépravnosti stéZovatele, aniZ by jej zhlédly ¢i vyslechly.*!®
Nedostatecny piistup k soudni ochrané u st€Zovatele, jehoZ svépravnost byla omezena, shledal

ESLP porusenim EULP také ve véci Nikolyan proti Arménii.*"°

412 ESLP. Rozsudek ve véci M. S. proti Chorvatsku (No 2), &. 75450/12, ze dne 19. 2. 2015.

413 ESLP. Rozsudek Velkého senatu ve véci Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, ze dne 24. 10. 1979, § 56.
414 Kmec, J. Kapitola XV [Pravo na svobodu a osobni bezpe&nost (¢1. 5 EULP)]. In: Kmec, J. / Kosat, D. /
Kratochvil, J. / Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 465.

415 ESLP. Rozsudek ve véci Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, ze dne 17. 1. 2012.

416 ESLP. Rozsudek ve véci H. L. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45508/99, ze dne 5. 10. 2004.

417 ESLP. Rozsudek ve véci D. D. proti Litvég, &. 13469/06, ze dne 14. 2. 2012.

418 ESLP. Rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, ze dne 27. 3. 2008.

419 ESLP. Rozsudek ve véci Nikolyan proti Arménii, ¢. 74438/14, ze dne 3. 10. 2019.

77



Velmi §irokym ramcem pro ochranu (nejen) osob se zdravotnim postizenim je &l. 8 EULP
(pravo na soukromy a rodinny zivot). ESLP se v této oblasti zabyval celou Skalou stiznosti,
které souvisi se zdravotnim postizenim. Napft. v jiz legendarni véci Botta proti Italii ESLP
shledal, Ze nezajisténi bezbariérového ptistupu na plaz v italském rekreacnim letovisku, ackoli
bylo v rozporu s italskou legislativou, nespada do ramce ¢l. 8 EULP.*?° Stejné tak ESLP
neshledal poruseni ¢l. 8 EULP ve véci La Parola a ostatni proti Itdlii, kde se stéZovatelé
domahali finan¢ni pomoci ze strany statu z toho divodu, ze jsou rodici ditéte se zdravotnim
postizenim.*?! Poruseni ¢l. 8 (ani dal$ich ustanoveni) EULP neshledal ESLP ani ve véci Pretty
proti Spojenému krdlovstvi.*?’> Tento piipad se tykal terminalné nemocné stéZovatelky se
zdravotnim postizenim, kterd se domahala na orgénech statu svoleni k asistované sebevrazd¢,
kterou by provedl jeji manzel, nebot stézovatelce samotné by toto jeji zdravotni stav
neumozioval. ESLP k tomu konstatoval: ,, [n]ezda se jako svévolné, kdyz zakon odrazi vyznam
prdava na Zivot tim, Ze zakazuje asistovanou sebevrazdu a zdroven stanovi systém vymdahani
prava a soudniho rozhodovani, ktery umoznuje v kazdém konkrétnim pripadé nalezité zohlednit

verejny zdjem na zahdjenti trestniho stihani... “**3

Rada piipadi pfed ESLP na poli &l. 8 EULP se vénuje také tématu omezovani svépravnosti.
Podle ESLP je omezeni svépravnosti vzdy zasahem do soukromého Zivota.*** Cl. 8 EULP
nestanovy vyslovné zadné procesni pozadavky na fizeni, v némz dochazi k zdsahu do
soukromého Zivota (ani obecné¢, ani vzhledem k omezovani svépravnosti), to vsak nic neméni
na tom, ze takové fizeni ma byt podle ESLP spravedlivé a ma zajiStovat nalezity respekt
k zajmam, které jsou chranény ¢l. 8 EULP.*?* Omezeni svépravnosti by podle ESLP mélo byt
vyhrazeno jen pro krajni vyjime¢né piipady, kdy jind opatfeni nemohou splnit jeho tcel.**
Rozhodnuti, zda nepostaci k dosaZeni sledovaného cile méné zavazné opatieni nez je omezeni

svépravnosti, ptitom dle ESLP nalezi soudcim a nikoli 1ékaftim.*’ Poruseni ¢l. 8 EULP

v souvislosti s omezovanim svépravnosti shledal ESLP také napt. ve vySe uvedeném ptipadu

429 430

Shtukaturov proti Rusku,**® Ivanovié proti Chorvatsku**® nebo Nikolyan proti Arménii.

420 ESLP. Rozsudek ve véci Botta proti Italii, & 21439/93, ze dne 24. 2. 1998.

4“1 ESLP. Rozsudek ve véci La Parola a ostatni proti Italii, ¢. 39712/98, ze dne 30. 11. 2000.

422 ESLP. Rozsudek ve véci Pretty proti UK, ¢&. 2346/02, ze dne 29. 4. 2002.

423 ESLP. Rozsudek ve véci Pretty proti UK, ¢&. 2346/02, ze dne 29. 4. 2002, odst. 76.

424 ESLP. Rozsudek ve véci Berkova proti Slovensku, ¢. 67149/01, ze dne 24. biezna 2009, § 164.
425 ESLP. Rozsudek ve véci Gorgiilii proti Némecku, ¢. 74969/01, ze dne 26. tnora 2004, § 52.
426 ESLP. Rozsudek ve véci X. a Y. proti Chorvatsku, €. 5193/09, ze dne 3. listopadu 2011, § 91.
427 ESLP. Rozsudek ve véci Ivinovié proti Chorvatsku, ¢. 13006/13, ze dne 18. zafi 2014.

428 ESLP. Rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, ze dne 27. 3. 2008.

429 ESLP. Rozsudek ve véci Ivinovié proti Chorvatsku, ¢. 13006/13, ze dne 18. 9. 2014.

430 ESLP. Rozsudek ve véci Nikolyan proti Arménii, ¢. 74438/14, ze dne 3. 10. 2019.
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Na poli ¢l. 8 EULP se ESLP zabyva rovnéz problematikou rodi¢ovskych prav osob se
zdravotnim postizenim a Upravy jejich styku s détmi.*’! Jednim z nejnovéjsich rozhodnuti
v této oblasti je rozsudek ve véci Kacper Nowakowski proti Polsku — ESLP zde vytyka
narodnim organtim, ze pii Gprave vztahl stézovatele se synem dostatecné nezohlednily jeho

zdravotni postiZeni, které tvofilo mezi stéZovatelem a jeho synem komunikacéni bariéru.**?

Porugenim ¢&l. 8 EULP je podle ESLP i nedostate¢ny piistup k prenatalnim testim, které by
umoznily stéZovatelce u¢init informované rozhodnuti, zda podstoupit potrat.*** Porusenim
citovaného ustanoveni mohou byt i Iékaiské zakroky provadéné na osobach se zdravotnim
postizenim bez jejich dostate¢ného souhlasu.*** Pravo uzaviit manzelstvi dle ¢l. 12 EULP je
rovnéz velmi relevantni pro osoby se zdravotnim postizenim, které mohou byt omezeny ve
svépravnosti praveé v oblasti uzavirani manzelstvi — ostatné i ¢esky pravni fad toto umoziuje

(podrobné;ji viz podkapitolu 6.1.5).

Diilezitym ustanovenim EULP pro osoby se zdravotnim postizenim je rovnéz ¢l. 14 (zékaz
diskriminace). ESLP poprvé ve véci Glor proti Svycarsku judikoval, Ze zdravotni postizeni je
jednim ze zakézanych divodu diskriminace a spada tak pod pojem ,,jiné postaveni® ve smyslu
¢l. 14 EULP.**® ESLP k tomuto tématu konstatuje, ze EULP |, nezakazuje statiim zachdzet
s ruznymi skupinami lidi odlisné za ucelem vyrovnani ,,faktickych nerovnosti* mezi nimi;
dokonce za urcitych okolnosti selhani statu v napravé nerovnosti skrze rozdilny pristup miize
byt samo o sobé porusenim ¢l. 14 EULP.“*® K tomu ostatné doslo i ve znamém piipadu

D. H. a ostatni proti Ceské republice (podrobnéji dale v textu).*?’

Cetna je rovnéz judikatura tykajici se priva osob se zdravotnim postizenim na vzdé&lani
(¢l. 2 dodatkového protokolu &. 1 k EULP). ESLP v této souvislosti zdiraziuje, ze vzdélani je
jedna z nejdulezitéjsich sluzeb v modernich statech, ale zaroven pfi jeho zajistovani musi staty
nastolovat rovnovahu mezi vzdélavacimi potfebami osob ve své jurisdikci na druhé strané
a svymi limitovanymi zdroji k jejich zajisténi na strané druhé.**® Pravo na vzdélani je podle

ESLP tfeba vykladat ve svétle dalSich instrumentii mezinarodniho prava jako je Evropska

41 ESLP. Rozsudek ve véci Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, ze dne 26. 2. 2002. ESLP, rozsudek ve véci
Saviny proti Ukrajing, ¢. 39948/06, ze dne 18. 12. 2008.

432 ESLP. Rozsudek ve véci Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢ 32407/13, ze dne 10. 1. 2017.

433 ESLP. Rozsudek ve véci R.R. proti Polsku, ¢. 27617/04, ze dne 26. 5. 2011.

434 ESLP. Rozsudek ve véci Glass proti Spojenému kralovstvi, &. 61827/00, ze dne 9. 3. 2004.

435 ESLP. Rozsudek ve véci Glor proti Svycarsku, &. 13444/04, ze dne 30. 4. 2009, § 80.

436 ESLP. Rozsudek ve véci Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, ze dne 23. 2. 2016, § 54.

47 ESLP. Rozsudek Velkého sendtu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, ze dne 13. 11. 2007,
§ 175.

438 ESLP. Rozsudek ve véci Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, ze dne 23. 2. 2016, § 52.
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socialni charta nebo CRPD.* Staty maji ve vztahu k pravu na vzdélani dle ¢l. 14 EULP také
povinnost poskytovat osobam se zdravotnim postizenim piimétené upravy tak, aby tyto osoby
mohly uZivat svych zékladnich prav a svobod na rovném zakladé s ostatnimi.**° ESLP v této
souvislosti dokonce konstatoval, Ze musi reagovat na aktualni poznatky, stav mezinarodniho
prava, vznikajici konsensus a to, ze ,,zminéné mezinarodni instrumenty, [mj. CRPD], uznavaji
inkluzivni vzdelavani jako nejvhodnéjsi prostredek k zajisteni vyse zminénych principu [tj.
zaclenéni a nediskriminace]. “**' ESLP viak zarovei konstatuje, Ze mu nepiislusi stanovit, jaka
konkrétni pfiméfena opatfeni maji staty pfijmout k zajisténi prava na vzdélani osob se

zdravotnim postizenim.*?

Osoby se zdravotnim postizenim rovnéz celi poruSovani ¢l. 3 dodatkového protokolu
¢. 1k EULP (pravo na svobodné volby). Na problém v pausalnim omezovani volebniho prava
osob se zdravotnim postizenim poukazuje ESLP v piipadech tykajicich se Madarska.*** ESLP
zde shledava, Ze plo$né zbaveni volebniho prava osob se zdravotnim postizenim pouze na
zékladé toho, ze jejich dusevni postizeni vyzaduje ¢asteCné opatrovnictvi, neni v souladu

s legitimnimi divody pro omezeni volebniho prava.*4*

ESLP se zabyval i nékolika piipady, které se tykaji prav osob se zdravotnim postizenim v CR.
Prvnim z nich je Zehnalova a Zehnal proti CR z roku 2002.**3 StéZovatelé v této véci namitali
poruseni ¢l. 1, 3, 6, 8, 13 a 14 EULP z doivodu architektonickych piekézek vstupu osob se
zdravotnim postiZzenim do vetejnych budov. ESLP vSak tuto stiZznost odmitl jako nepfijatelnou,

nebot ji shledal neslugitelnou ratione materiae s ustanovenimi EULP.

Asi nejznaméj$im ptipadem, kdy ESLP shledal poruseni EULP ze strany CR je rozsudek
Velkého senatu ESLP ve véci D. H. a ostatni proti CR z roku 2007.44¢ Velky senat ESLP zvratil
predchozi rozhodnuti senatu druhé sekce ESLP a shledal poruseni ¢l. 14 EULP (zakaz
diskriminace) a ¢l. 2 dodatkového protokolu &. 1 k EULP (pravo na vzdélani) z ditvodu zaiazeni

stéZzovateli, romskych déti, do ostravskych zakladnich $kol. Nepfimou diskriminaci v tomto

439 Tamtéz, § 53.

40 Tamtéz, § 54 a 65.

441 Tamtéz, § 54 a 64.

442 ESLP. Rozsudek ve véci Enver Sahin proti Turecku, ¢. 23065/12, ze dne 30. 1. 2018, § 61

443 ESLP. Rozsudek ve véci Alajos Kiss proti Mad’arsku, ¢. 38832/06, ze dne 20. 5. 2010. ESLP. Rozsudek ve véci
Harmati proti Mad’arsku, ¢. 63012/10, ze dne 21. 10. 2004.

444 Tamtéz.

45 ESLP. Rozhodnuti ve véci Zehnalova a Zehnal proti CR, &. 38621/97, ze dne 14. 5. 2002.

#46 ESLP. Rozsudek Velkého sendtu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, €. 57325/00, ze dne 13. 11. 2007.
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piipadé ESLP prokazal mj. za pomoci statistik.*” ESLP konstatoval, Ze ,, /z]e skutkovych
okolnosti projednavaného pripadu vsak vyplyva, Ze proces prijimani romskych deti do skol
nebyl doplnén o zaruky (...), které by zajistily, zZe stat pri uplatneni své diskrecni pravomoci
voblasti vzdélavani prihlédne ke zviastnim potrebam téchto déti plynoucim z jejich
znevyhodnéného postaveni (...). Vysledkem tohoto procesu navic bylo, Ze stézovatelé byli
na beznych skolach, a kde byli stezovatelé izolovani od Zakii z vetsinové populace. V diisledku
toho se jim dostalo vzdélani, které jeste zhorsilo jejich obtize a ohrozilo jejich nasledny osobni
rozvoj, misto aby jim pomohlo resit jejich skutecné problémy, zaclenit se do béznych Skol
a rozvinout dovednosti, jez by usnadnily jejich Zivot mezi vétsinovym obyvatelstvem. “*** Nutno
podotknout, ze v uvedeném ptipad¢ se jednalo o neptimou diskriminaci na zaklad¢ ptislusnosti
k romské menSiné, kterd vSak spocivala v €astéjSim zahrnuti déti z této menSiny mezi déti se

zdravotnim postizenim.

Porugeni ¢l. 3 EULP (zdkaz muéeni) shledal ESLP ve véci Bures proti CR v roce 201244
Stézovatel v tomto ptipad€ byl osoba s psychosocidlnim postizenim, se kterym se v minulosti
1¢¢il. K poruseni EULP podle ESLP doglo jak v hmotnépravni slozce — kvili nevhodnému
zachazeni se stézovatelem (kurtovani, v jehoz dusledku doSlo k poskozeni nervovych
zakonéeni v pazich stéZzovatele) na zachytné protialkoholni stanici,*° tak v procesni slozce —

kvili nedostate¢nému vysetieni této udalosti.*>!

Poruseni ¢l. 5 (osobni svoboda a bezpeénost) a &l. 8 (soukromy a rodinny Zivot) EULP shledal
v roce 2012 ESLP ve véci Sykora proti CR.**? K poruseni &l. 5 EULP doslo dle ESLP z toho
diivodu, ze stéZovatel byl nucené hospitalizovan v psychiatrické nemocnici, kde mu byly proti
jeho viili aplikovany léky, a pfitom nemél zadny procesni prostfedek obrany proti této nucené
hospitalizaci. Omezeni osobni svobody stéZzovatele tak podle ESLP nebyl doprovéazeno
dostateénymi zarukami proti svévoli.*>3 V obdobné véci Cervenka proti CR** ESLP v roce
2016 rovnéz shledal poruseni ¢l. 5 EULP tim, Ze byl stéZzovatel nedobrovolné umistén do

zafizeni socialni péCe pouze na zéklad¢ souhlasu opatrovnika.

47 ESLP. Rozsudek Velkého senatu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00, ze dne 13. 11.2007,
§ 180.

448 Tamtéz, § 207.

49 ESLP. Rozsudek ve véci Bures proti CR, &. 37679/08, ze dne 18. 10. 2012.

40 Tamtéz, § 106.

S Tamtéz, § 134.

432 ESLP. Rozsudek ve véci Sykora proti CR, ¢. 23419/07, ze dne 22. 11. 2012.

453 ESLP. Rozsudek ve véci Sykora proti CR, &. 23419/07, ze dne 22. 11. 2012, § 70.

454 ESLP. Rozsudek ve véci Cervenka proti CR, ¢. 62507/12, ze dne 13. 10. 2016.
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Tento rozsudek rovnéz lze povazovat za kritiku pravni upravy zbavovani zpusobilosti
k pravnim tkonim dle pfedchoziho obcanského zékoniku ucinného do 31. 12. 2013.
V disledku zbaveni svépravnosti byl stézovatel nucené hospitalizovan v psychiatrické
nemocnici pouze na zakladé souhlasu opatrovnika.*> Zaroven ESLP shledal i fadu pochybeni
v procesu rozhodovani o zbaveni stéZovatele svépravnosti — soud stéZovatele fadné

1,436 st&zovateli nebylo poskytnuto dostateéné

neinformoval o zah4jeni fizeni, ani jej nevyslech
pravni zastoupeni*’ a rozsudky mu nebyly doruceny.**® ESLP tak shledal poruseni i na poli

¢l. 8 EULP.

Ve véci Dvoracek proti CR*? se ESLP zabyval namitkami stéZovatele na poruseni ¢l. 3 EULP
(zdkaz muceni). Stézovateli byla diagnostikovana Wilsonova choroba, dédi¢né onemocnéni,
v jehoz disledku se u néj rozvinula také hebefilie, tedy forma pedofilie. StéZzovatel byl
opakované odsouzen za trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti a pot¢ mu bylo
natizeno ochranné 1é¢eni. StéZovatel spatfoval poruseni EULP v udajném natlaku
k podstoupeni kastrace a v nuceném podéavani antiandrogent (tj. latek uzivanych k tzv.
chemické kastraci). ESLP vSak konstatoval, ze natlak na stéZovatele ani nucené podavani

antiandrogenti nebylo prokazano, a tak neshledal poruseni &l. 3 EULP.*%

Pravem na vzdélani dle &l. 2 dodatkového protokolu &. 1 k EULP se zabyval ESLP ve véci
Hrazdira proti CR,**! v tomto ptipadé vsak poruseni uvedeného prava neshledal. StéZovatel,
kterému byl diagnostikovan détsky autismus a stiedné tézké mentalni postizeni, se domahal
zajisténi inkluzivniho vzdélavani ze strany obce, ve které bydlel, a ptijeti do své spadové skoly.
ESLP vsak v uvedené véci shledal, Ze stézovatel nakonec byl pfijat do Skoly vzdalené od jeho
bydlisté¢ jen 5 km, byl mu zde poskytnut asistent pedagoga a byl vyucovan na zakladé
individudlniho vzdélavaciho planu. Z toho ESLP usoudil, Ze narok stéZovatele na inkluzivni
vzdélavani byl naplnén. Navic ESLP dal za pravdu ceskym soudiim, které konstatovaly, ze

stézovatel k dosazeni svého cile nezvolil vhodny pravni prostiedek obrany.*?

Z nastinéné judikatury ESLP je patrné, e EULP poskytuje Sirokou ochranu praviim osob se

zdravotnim postizenim, bohata je zejm. judikatura tykajici se zdkazu muceni, omezovani osobni

455 ESLP. Rozsudek ve véci Sykora proti CR, &. 23419/07, ze dne 22. 11. 2012, § 106.
456 Tamtéz, § 107.

47 Tamtéz, § 108.

48 Tamtéz, § 109.

439 ESLP. Rozsudek ve véci Dvotagek proti CR, &. 12927/13, ze dne 6. 11. 2014.

460 Tamtéz, § 104-105.

461 ESLP. Rozhodnuti ve véci Hrazdira proti CR,
462 ESLP. Rozhodnuti ve véci Hrazdira proti CR,

62565/14, ze dne 23. 2. 2016.
62565/14, ze dne 23. 2. 2016.
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svobody, obecné prava na soukromy a rodinny zivot (v¢etné naptf. omezovani svépravnosti)
a prava na vzdélani. ESLP dokonce posuzoval i nékolik ptipadi tykajicich se stiznosti osob se

zdravotnim postizenim proti CR.

4.3.2. Evropska socialni charta

Evropska socialni charta z roku 1961 byla v roce 1996 revidovana — tuto revizi viak CR pouze
podepsala v roce 2000 a revidovanou Evropskou socialni chartu zatim neratifikovala.*®* Pro CR
je tedy zatim zévazné pouze puvodni znéni Evropské socidlni charty, navic s vyhradou

nékterych ¢lanki. 64

Evropskou socialni chartu (at’ uz jeji ptivodni nebo revidované znéni) pfijaly vSechny ¢lenské
staty EU, ale nikoli EU jako celek. Zaroven byla Evropska socidlni charta jednim z ideovych
zdrojti pii pripraveé textu LZPEU.*® Jeji vyznam pro pravo EU je tedy nepopiratelny.

Evropska socialni charta se zabyva pravy osob se zdravotnim postizenim piedevsim z pohledu
jejich uplatnéni na pracovnim trhu. V uvodu proklamuje, Ze ,, /o]/soby zdravotné postizené maji
pravo na odborny vycvik, rehabilitaci a socialni readaptaci bez ohledu na piivod a povahu
Jjejich postizeni. “*°° Bohuzel napt. aspekty socidlni adaptace nejsou v Evropské socilni charté

ptili§ podrobné rozpracovany.

Pro lidska prava osob se zdravotnim postizenim je relevantni zavazek CR ,,poskytovat nebo
podporovat podle potieby technickou a odbornou pripravu vsech osob, véetné osob zdravotné
postizenych, po projednani s organizacemi zaméstnavatelii a pracovnikii, a poskytovat
prostredky, které umozni pristup k vyssimu technickému a vysokoskolskému vzdelani vyhradné
podle schopnosti jednotlivce, “ dle Cl. 10 odst. 1 Evropské socidlni charty a zavazek ,, prijmout
vhodna opatreni k umisténi zdravotné postizenych osob do zaméstnani, zejména pomoci

specializovanych zprostredkovatelen prace, zarizeni pro chrdanéna zaméstnani a vhodnymi

463 Rada Evropy. Details on Treaty No. 163: European Social Charter (revised). [online] Council of

Europe, Avenue de [I'Europe F-67075 Strasbourg Cedex, France [citovano 12. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163>.

464 Sdéleni ¢. 14/2000 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socidlni chartg.

465 BEvropsky parlament. The European Social Charter in the context of implementation of the EU Charter of
Fundamental Rights. [online]. Directorate General for internal policies policy department c: citizens' rights and
constitutional affairs, 2016 [citovano 15. 5. 2020]. Dopstupné
z: <https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/536488/IPOL._STU(2016)536488 EN.pdf>.

466 Evropska socialni charta, ¢ast I. bod 15.
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zpusoby stimulace zaméstnavatelu k prijeti zdravotné postizenych osob do zaméstnani,* dle

¢l. 11 Evropské socidlni charty.

Revidovand verze Evropské socidlni charty zroku 1996, kterou vSak CR neratifikovala,
roz§ifuje prava osob se zdravotnim postizenim. Nove upravuje pravo osob s postizenim na

nezavislost, socidlni integraci a na ucast v zivote spole¢nosti:

., [8] cilem zajistit osobam s postizenim, bez ohledu na vék a povahu a piivod
Jjejich postizeni, ucinny vykon prava na nezavislost, socialni integraci a na

ucast v zivote spolecnosti, se smluvni strany zavazuji

1. prijmout odpovidajici opatieni, aby se, vsude kde je to mozZné, osobam
s postizenim dostalo poradenstvi, vzdélani a odborné pripravy pro vykon
povolani v ramci obecnych systémii, nebo, kde to neni mozné, pomoci
specializovanych verejnych nebo soukromych instituct,

2. podporovat jejich pristup k zaméstnani pomoci vSech opatieni vedoucich
k povzbuzeni zaméstnavatelii najimat a udrzovat v zaméstnani osoby
s postizenim v normalnim pracovnim prostredi a upravovat pracovni podminky
potrebam postizenych nebo, tam kde to neni mozné z ditvodu postizeni, zaridit
nebo vytvorit chranéné zaméstnani podle stupné postizeni. V urcitych
pripadech mohou takova opatreni vyzadovat uchyleni se ke specializovanym
umistovacim a podpiirnym sluzbam;

3. podporovat jejich plnou spolecenskou integraci a ucast na Zivoté spolecnosti,
zejména pomoci opatieni zahrnujici technickou pomoc s cilem prekonat
bariéry komunikace a pohybu a umoznit pristup k doprave, bydleni, kulturni

¢innosti a odpocinku. “

Tato uprava koresponduje s ¢l. 19 CRPD, ale je v né¢kterych aspektech konkrétnéjsi. Ratifikace
revidované Evropské socialni charty by tak mohla byt pro napliiovani tohoto prava v CR

pfinosna.

V roce 2012 CR ratifikovala dodatkovy protokol k Evropské socialni chart&, ktery upravuje
moznost podat proti zemim, které jej ratifikovaly, kolektivni stiznost pro poruseni nékteré¢ho

z ustanoveni Evropské socialni charty k Evropskému vyboru pro socialni prava.*®’” Moznost

467 Rada Evropy. Chart of signatures and ratifications of Treaty 158. [online]. Council of Europe, Avenue de

'Europe F-67075 Strasbourg Cedex, France [citovano 15. 5. 2020]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/158/signatures?p auth=VhaGnMkc
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podat kolektivni stiznost maji pouze mezinarodni nevladni organizace, kterym byl udélen
zvlastni ucastnicky status pii Radé Evropy, organizace socidlnich partnert, kterymi jsou
European Trade Union Confederation, kterd mize podat stiznost jménem zaméstnancu,
a organizace Business Europe a International Organisation of Employers, které mohou podat
stiznost jménem zameéstnavatell, a také organizace zameéstnavatelli a odborové organizace

pusobici v jednotlivych smluvnich statech Evropské socialni charty.*

4.3.3. Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému nebo poniZujicimu

zachazeni nebo trestani

Evropskd Umluva proti muéeni navazuje na &l. 3 EULP a konstatuje, e , ochrana osob
zbavenych svobody proti muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani by mohla
byt posilena mimosoudnimi prostredky preventivni povahy, které jsou zaloZeny na
navstévach. “** Evropska umluva proti muéeni tedy doplituje tipravu obsazenou v EULP,
soustfedi se pfedevSim na osoby zbavené osobni svobody a upravuje jind nez soudni feSeni
poruSovani zédkazu muceni. Evropskd umluva proti muceni neobsahuje nové hmotnépravni
zévazky, pouze dopliiuje procesni mechanismus zjistovani a zajiStovani dodrZzovani zédkazu

mudeni dle ¢l. 3 EULP.

Na zakladé Evropské umluvy proti muceni se zfizuje Evropsky vybor pro zabranéni muceni
anelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT), jehoz hlavni tulohou je
prostiednictvim navstév zvySovat ochranu prav osob zbavenych osobni svobody pfed mucenim
a nelidskym nebo ponizujicim zachazenim.*’® CPT ma pravomoc vstupovat na vechna mista
ve smluvnich statech, kde se nachazeji osoby zbavené osobni svobody veiejnou moci.*’”! Vybor
organizuje jak pravidelné, tak dal$i navstévy, pokud to vyzaduji okolnosti.*’?> Cinnost vyboru
ma byt, na rozdil napt. od ESLP, zaméfena spie preventivn&.*”> Doporuceni CPT jsou ale

zéroven reflektovana v judikature ESLP .47

468 Ministerstvo spravedlnosti. Podavéani kolektivni stiznosti k Evropskému vyboru pro socilni prava. [online]
©2017  Ministerstvo  spravedlnosti ~ Ceské  republiky  [citovano  15. 5. 2020].  Dostupné
z: <https://www.justice.cz/web/msp/podani-kolektivni-stiznosti-k-evsp>.

469 Preambule Evropské timluvy proti mudeni.

470 Evropska umluva proti muéent, ¢l. 1.

47! Evropska umluva proti mucent, ¢l. 2.

472 Evropska tmluva proti mucent, ¢l. 7.

473 Rada Evropy. Evropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestani
Text Umluvy a Vykladové zpravy. [online] CPT/Inf/C (2002) 1, odst. 27 [citovano 15. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://rm.coe.int/16806dbaal>.

474 Viz napt.: ESLP. Rozsudek ve véci Bures proti CR, &. 37679/08, ze dne 18. 10. 2012.
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Po kazd¢ navstéveé CPT zpracuje zpravu o skute¢nostech zjisténych béhem ni, v ivahu vezme
i pfipominky, které mu ptedloZzi stat, kde se navstéva konala. Zpravu a ptipadna doporuceni ke
zlepSeni ochrany osob zbavenych svobody piedd CPT dotéenému statu. Pokud tento stat
odmitne spolupracovat na zlepSeni, CPT muze rozhodnout dvoutietinovou vétSinou vsech
svych ¢lendi a udinit v této véci vefejné prohlaseni.*’> Doporucéeni CPT tak plisobi nikoli skrze
svoji zdvaznost, ale spiSe prostiednictvim reputacniho rizika a snahy dotenych stat o udrzeni

dobrého jména.

Z hlediska prav osob se zdravotnim postizenim jsou podstatné predevsim navstévy CPT
v zatizenich, jako jsou psychiatrické 1€cebny, nemocnice nebo domovy poskytujici socidlni
péci, pokud zde probihd nucend hospitalizace. Osoby se zdravotnim postizenim ale mohou byt
samoziejm¢& zbaveny osobni svobody i v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincl. V téchto institucich, které nejsou ,,specializované* na osoby se
zvlastnimi potfebami je obzvlast' dulezité, aby byl bran ohled na osoby se zdravotnim

postizenim a byla pro n¢ pfijimana piimétena opatreni.

V ramci své ¢innosti CPT vydal také fadu doporucujicich materiald. Jako relevantni pro osoby
se zdravotnim postizenim lze zminit napi. dokument Nedobrovolné umisténi v psychiatrickych
zatizenich,*’® ktery vychazi z praktickych poznatkii CPT z riznych zemi a na jejich zakladé
formuluje urcité zdsady a doporuceni k ochran€ prav osob zbavenych osobni svobody
v psychiatrickych zatfizenich. Doporuceni se tykaji kvality Zivotnich podminek, zasad pro 1écbu
a podavani psychofarmak, pfezkumu zdravotniho stavu, personalniho a materidlniho zajisténi

téchto zafizeni, omezujicich prosttedki a zaruk b&hem nucené hospitalizace.*”’

Za zminku déle stoji revidované standardy CPT pro Omezovaci prostiedky v psychiatrickych
zatizenich pro dospélé z roku 2017.4”® Standardy CPT rozlisuji typy omezovacich prostredki:
fyzické omezeni (drzeni pacienta persondlem za vyuziti fyzické sily), mechanické omezeni
(drZeni za pomoci mechanickych pomiticek, napt. kurtovani), chemické omezeni (podavani 1€k
silou za ucelem zklidnéni pacienta) a izolace (umisténi pacienta proti jeho vili na oddélené

misto).*”® Pouziti omezovacich prostfedkii by mélo byt vzdy vyslovné nafizeno lékafem.*°

475 Evropska umluva proti mugent, ¢l. 10.

476 CPT. Nedobrovolné umisténi v psychiatrickych zaiizenich. [online]. CPT/Inf(98)12-part [citovano 15. 5. 2020].
Dostupné z: <https://rm.coe.int/16806cd3aa>.

477 Tamtéz.

478 CPT. Omezovact prostiedky v psychiatrickych zafizenich pro dospélé (revidované standardy CPT). [online].
Strasburk, 21. bfezna 2017, CPT/Inf(2017)6 [citovano 15. 5. 2020]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/16808ef5dd>.
479 Tamtéz, s. 2.

480 Tamtéz, ¢ast 2.
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Duilezité je, ze omezovaci prostiedky maji pouze bezpeénostni, nikoli terapeuticky charakter.*s!

Napt. vyuzivani klecovych lizek by mélo byt zcela zakazano.*s

Podle Zpravy pro vladu CR o navitévé CR, kterou vykonal CPT v #ijnu 2018,*3 CPT vita snahu
ceské vlady o reformu psychiatrické péce se zaméfenim na deinstitucionalizaci dlouhodobych
pacientil psychiatrické péce. Podle zpravy CPT vS§ak zatim vzniklo pouze 5 z planovanych 100
center duSevniho zdravi,*®* takze bude nutné dokondeni reformy jesté vénovat dalsi usili

1 finan¢ni prostredky.

Doporuéeni pro psychiatrické nemocnice v CR, kterdi CPT uvadi na zékladé navitévy
v Psychiatrické nemocnici Jihlava, jsou napf.: ubytovavani pacientli ve velkokapacitnich
pokojich az s deseti lizky — mistnosti pacientl by zpravidla nemély pojmout vice nez Ctyfi
pacienty;*®> v nemocnici by mél byt neustale ptitomen alespoi jeden psychiatr a pokud mozno
jeste i dalsi 1ékai;*° pokud jsou predepisovany 1éky ,,podle potieby* (pro re nata — PRN), mél
by byt k jejich podéani disledné vyzadovan svobodny a informovany souhlas pacientt, predpisy
PRN by mély byt pravidelné revidovany 1ékaiem;**” mechanické omezeni pacienta by mélo byt
co nejkrat§i — omezeni trvajici nékolik dntl zjisténé v navstiveném zafizeni nemize mit podle
CPT Z4dné odiivodnéni a miize dosahnout intenzity $patného zachizeni;*®® kazdy pacient
podrobeny mechanickému omezeni by mé&l mit neustaly dohled;*® sitova (klecova) lizka by
dle dlouhodobych doporuceni CPT neméla byt viibec vyuZzivana, ptesto byla ¢tyfi sitova lazka
v Psychiatrické nemocnici Jihlava pravidelné uzivana — CPT tedy vyzyva k ukonceni této
praxe;*? pacienti, ktefi ptivodné souhlasili se svoji hospitalizaci, by méli mit moZnost kdykoli
zménit sviij nazor a méli by o této moznosti byt fadné informovani;*! CPT vyzyva ke zmé&né
pravni Upravy, kterd znemoZiluje pacientim v ochranném léc¢eni odmitnout konkrétni zptisob

168by. 42

481 Tamtéz, odst. 1.5.

482 Tamtéz, odst. 3.4.

483 Tamtéz.

44 CPT. Zprava pro viddu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro
zabraneni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 2. az 11. Fijna 2018.
Strasburk, 9. 4. 2019 CPT (2019) 07, odst. 90.

485 Tamtéz, odst. 93.

486 Tamtéz, odst. 97.

487 Tamtéz, odst. 101.

488 Tamtéz, odst. 103.

489 Tamtéz, odst. 104.

490 Tamtéz, odst. 106.

1 Tamtéz, odst. 110.

492 Tamtéz, odst. 114-116.
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Pokud jde o zafizeni socidlni péte, CPT v roce 2018 navstivil zafizeni v obci Vejprty* a

na
zaklad¢ navstévy navrhl mj. nasledujici doporuceni: klientiim by mél byt zajistén neomezeny
ptistup na Cerstvy vzduch béhem dne, pokud nemaji byt pfitomni na terapeutickych nebo jinych
aktivitach;** CPT doporucuje posileni piitomnosti zdravotnického personélu v ,,domovech se
zvlastnim rezimem;**> CPT také doporucuje provést revizi farmakoterapie, s cilem uvést
medikaci do souladu s modernimi Iékafskymi postupy a piedchazet potencidlnimu
pfedavkovani a polypragmazii;*® mély by byt podniknuty kroky k rozvoji programi
psychosocialnich rehabilita¢nich ¢innosti, zalozenych na komplexnich individuélnich planech

péce/lécby, jez by pripravovaly klienty na samostatnéjsi Zivot nebo navrat k rodinam.*’

Na zékladé zpravy CPT zroku 2014 doslo mj. na zdklad& kritiky CPT**® ke zmé&né& pravni

Upravy chirurgické kastrace v kontextu 1é¢by sexudlnich delikventii. Podle novely*”

zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach (¢. 373/2011 Sb.) jiz chirurgickd kastrace nemtize byt
vykonavana na véznich (at’ uz odsouzenych nebo ve vazb&) nebo na osobach s omezenou
svépravnosti. Muze ale byt i naddle provadéna na pacientech, ktefi podléhaji ustavni ochranné lécbe
i na chovancich v zabezpedovaci detenci.’® CPT proto ,, opétovné naléhd na ceské iirady, aby

definitivné ukoncily pouzivani chirurgicke kastrace jako prostredku lécby sexualnich delikventii,

véetné zménou prislusnych pravnich predpisii. “*°! Vlada CR ve své odpovédi na zpravu CPT uvadi,

493V tomto zafizeni doglo v lednu 2020 k tragické udalosti, kdy pfi pozaru zahynulo osm lidi a dal3ich tficet bylo
zranéno. Viz: Cesky rozhlas. Tragédie ve Vejprtech. Pii pozdru domova se zvySenou péci zemielo osm lidi, 30 se
zranilo. [online]. Vejprty, 19. 1. 2020 [citovano 15. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/pozar-vejprty-domov-duchodcu-osm-mrtvych-mimoradna-udalost 2001190736 vtk>.

494 CPT. Zprava pro viddu Ceské republiky o ndavstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro
zabraneéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 2. az 11. Fijna 2018.
Strasburk, 9. 4. 2019 CPT (2019) 07, odst. 124.

495 Tamtéz, odst. 126.

496 Tamtéz, odst. 127.

497 Tamtéz, odst. 128.

48 Viz v posledni dobé zprava o navitévé 2014 (CPT. Zprdva pro viddu Ceské republiky o navstévé Ceské
republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani (CPT) ve dnech 1. a 10. dubna 2014. Strasburk 31. 3. 2015, CPT/Inf (2015) 18, odst. 181-184) a
souvisejici odpovéd’ vlady (Vlada CR. Vyjddieni viady Ceské republiky ke Zpravé o navstévé Ceské republiky,
kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni mucent a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (Vybor
CPT) ve dnech 1. az 10. dubna 2014. CPT/Inf (2015) 29, str. 27-29).

499 Zakon ¢&. 202/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

00 CPT. Zprava pro viddu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 2. az 11. Fijna 2018.
Strasburk, 9. 4. 2019 CPT (2019) 07, pozn. pod &. 92.

01 Tamtéz, odst. 136.
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ze se tématem kastraci vazné zabyva a bude ,,na narodni urovni hledat cesty, jak chirurgické

kastrace v lé¢bé parafilnich poruch nahradit. “>*

Evropska umluva proti muceni a CPT tedy funguji jako prakticky doplnujici mechanismus
k zajisténi dodrzovani &l. 3 EULP v zafizenich, kde dochazi k omezeni osobni svobody. Jak
vyplyvéa z vyse uvedeného, CPT identifikoval v CR fadu problémi tykajicich se zachazeni
s osobami se zdravotnim postiZenim, zejm. v psychiatrickych nemocnicich a zafizenich socialni

péce.

4.4. Mezinarodni umluvy OSN

Vedle CRPD je souéasti pravniho fadu CR cela fada dalsich mezinrodnich imluv o lidskych
pravech, které ackoli se nesoustedi vylu¢né na osoby se zdravotnim postizenim, tyto osoby

z nich mohou rovnéz ¢erpat ochranu.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by uprava lidskych prav obsazend v ostatnich
mezinarodnich imluvach nebyla pro osoby se zdravotnim postizenim dostatecnéd a zda tedy
bylo nezbytné ptijimat CRPD jako dalsi nastroj ochrany prav téchto osob. Odpovéd’ na tuto
otazku vidi Quinn a Degener v problému ,,neviditelnosti® osob se zdravotnim postizenim, ktery
trval aZ do pfijeti CRPD. Neviditelnost v tomto kontextu znamena, Ze univerzalné zaru¢ena
prava jednoduSe nebyla na osoby se zdravotnim postizenim aplikovana (pokud vibec) na
rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. K tomu Quinn a Degener uvadi ptiklad prava na vzdélani
nebo moznosti zapojeni osob s dusevnim postizenim do ob¢anské spolecnosti. Reforma pravni
upravy lidskych prav osob se zdravotnim postizenim tak muize byt vnimana jako néaprava

a nastoleni stavu rovnych prav a ochrany v pravnim staté.’

I pfes uvedeny problém s neviditelnosti osob se zdravotnim postiZzenim ale byly mezinarodni
umluvy pred piijetim CRPD vyznamnym nastrojem ochrany téchto osob. Jejich relevance trva
1 v soucasnosti, kdy casto dochazi k posunu v jejich interpretaci ve snaze o konvergenci
s CRPD. Tato kapitola se dale zabyva jednotlivymi Umluvami, které byly vybrany jako

relevantni z hlediska osob se zdravotnim postizenim.

502 Vlada CR. Vyjadreni viady Ceské republiky ke Zpravé o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky

vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (Vybor CPT) ve dnech 2. az 11.
Fijna 2018. CPT/Inf (2019) 34, s. 33.
393 Quinn / Degener, c. d., s. 2.
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4.4.1. Mezinarodni pakty o ob¢anskych a politickych pravech a o hospodarskych,

socialnich a kulturnich pravech

MPOPP a MPHSKP byly piijaty Valnym shromazdénim OSN v prosinci 1966, Ceskoslovenska
socialistickd republika k nim pfistoupila v roce 1976.%* Oba pakty se tematicky dopliuji
a spolecné upravuji Sirokou paletu lidskych prav — od zakladnich, obcanskych a politickych
prav az po prava hospodaiska, socialni a kulturni. I pfes univerzalni aplikovatelnost MPOPP
a MPHSKP na ochranu lidskych prav néktefi autoii uvadi, ze tyto instrumenty selhaly pfi
poskytovani efektivni ochrany osobam se zdravotnim postizenim.’®> Piiprava obou pakti
vychazela z vize lidskych prav nalezejicich zdravému ¢lovéku, ktery je povazovan za normu.
To limituje jejich efektivnost pfi feSeni porusovani lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim. ,, Ve vétsiné pripadii neni ziejmé, jak maji byt tradicni lidska prava vykladana
a uplatiovdana zpusobem, ktery pronikne az k jadru porusovani lidskych prav, kterému jsou

“306 yvadi Kayess a French divody, pro¢ bylo vedle

osoby se zdravotnim postizenim vystaveny,
obou pakti potfeba pifijmout i specializovanou umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim — CRPD. I pfes vySe uvedenou kritiku vSak nelze fici, Ze by mezinarodni pakty

ponechévaly osoby se zdravotnim postizenim zcela bez ochrany prav.

MPOPP upravuje obCanska a politicka prava, kterd 1ze rozd¢lit do Ctyt skupin: a) prava, ktera
zajist'uji lidskou existenci, b) zakladni svobody, c) sdruzovaci prava a d) politicka prava.
Vsechny tyto kategorie jsou pro osoby se zdravotnim postizenim relevantni. Zaroven je zfejmé
z analyzy ¢innosti lidskopravnich orgdntt OSN, vSechna vySe zminéna prava jsou v piipadé

osob se zdravotnim postizenim ¢asto porusovéna.’®’

Dominantnim tématem hnuti za lidska prava osob se zdravotnim postiZenim je svoboda a t¢ast
ve spolecnosti, nikoli socidlni zabezpeceni. MPOPP je pfitom zaméfen pravé na vytvareni
prostoru pro lidskou distojnost a umoznéni rozkvétu lidského ducha. Bylo by tedy logické
pfedpokladat, Ze by monitorovaci mechanismus MPOPP mohl sehrdt vyznamnou roli
v prosazovani liberalnich prav osob se zdravotnim postizenim. Jak ale ukazuje analyza

508

relevantnich dokumentd OSN, kterou provedli Quinn a Degener, povédomi

504 Vyhlagka &. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

305 MacKay, D. The United Nations Convention on the Rights of Person with Disabilities. Syracuse Journal of
International Law and Commerce, 2007, 34(2), str. 323.

306 Kayess, R. / French, P. Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Human Rights Law Review, 2008, 8(1), str. 14.

397 Quinn / Degener, c. d., s. 54.

3% Tamtéz, s. 75-77.
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o aplikovatelnosti MPOPP na zaleZitosti osob se zdravotnim postizenim neni dostatecné

rozvinuté.

Toto zjisténi se odrazi i v obecnych komentéfich piijimanych Vyborem pro lidskd prava
(monitorovaci organ MPOPP). Jen ¢tyti z dvaceti dvou obecnych komentaiti obsahuji zminku
o osobach se zdravotnim postizenim. Dilezitad ustanoveni MPOPP jako je pravo na rovné
zachazeni, svoboda pohybu, pravo na pokojné shromazd’ovéni, svoboda projevu a pravo §ifit
informace a rodinna prava nebyla zatim Vyborem pro lidskéd prava interpretovana ve vztahu
k osobam se zdravotnim postizenim. Obecné komentare, které se osobam se zdravotnim

postizenim vénuji, tak podle Quinna a Degener neéini piili§ srozumitelng.>*

Rada periodickych zprav, v nichz smluvni stity hodnoti napliiovani MPOPP, sice osoby se
zdravotnim postizenim zmifluje, jedna se v§ak povétsinou o zminky margindlni. Vétsina odkazl
na osoby se zdravotnim postizenim obsahuje informace o socidlnich davkach pro rodiny s détmi
se zdravotnim postizenim nebo jiné otdzky socialniho zabezpeceni. To znali, Ze 1ékatsky
a charitativni pfistup ke zdravotnimu postizeni ptevlada i v kontextu MPOPP, ktery upravuje

obcanska a politicka, nikoli socialni prava.>!?

V neposledni fad¢ je piekvapivé, jak malo stiznosti souvisejicich s lidskymi pravy osob se
zdravotnim postizenim bylo Vyboru pro lidské prava pfedlozeno na zaklad¢ opéniho protokolu
k MPOPP. Diivodem, pro¢ je MPOPP tak ziidka vyuzivan v kontextu zdravotniho postiZeni,
muze byt nedostate¢nd informovanost o tomto prostfedku obrany mezi osobami se zdravotnim
postizenim a nevladnimi organizacemi, které prosazuji jejich zajmy.!! Nap¥. piipad Hamilton
proti Jamaice®? jasné ukazuje, 7e Vybor pro lidska prava je si védom potencialu MPOPP

v kontextu zdravotniho postizeni.’!?

MPOPP je tak paradoxné i nadale nedostatecné rozvinutym nastrojem v oblasti lidskych prav
pro osoby se zdravotnim postizenim. Paradoxné proto, ze lidé se zdravotnim postizenim se
domahaji predevSim stejné svobody a volnosti, jakou maji vSichni. Je mozné, Ze toto
nedostatecné vyuzivani MPOPP souvisi s piedstavou, ze otazky zdravotniho postiZzeni jsou
primarné predmétem socialni politiky, socidlni péce a zdravotni péce. Pokud je tomu tak, pak

soucasné pouziti MPOPP v souvislosti se zdravotnim postizenim jednoduse odrazi vétSinové

39 Tamtéz.

310 Tamtéz.

SH Tamtéz.

312 yybor OSN  pro lidskd prava. Rozhodnuti ve véci  Zephiniah  Hamilton  proti
Jamaice, CCPR/C/66/D/616/1995, ze dne 18. 6. 1999.

313 Quinn / Degener, c. d., s. 75-77.
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vnimani ve spolecnosti. S celosvétovym posunem k rovnym pravim a ucasti osob se
zdravotnim postizenim je vSak mozné v budoucnu ocekdvat Castéjsi vyuziti MPOPP nez
doposud. MPOPP ma jisté velky potencial jako prostfedek ke stimulaci celosvétového procesu

reformy lidskych prav osob se zdravotnim postizenim, ktery v soucasné dobé probiha.

Quinn a Degener se zabyvali také aplikaci MPHSKP v kontextu zdravotniho postizeni. Podle
jejich analyzy néarodnich zprav o plnéni MPHSKP (i pies fadu skvélych ptiklada, které svédci
o opaku) vyplyva z hodnoceného vzorku, Ze pokryti osob se zdravotnim postizenim ve zpravach
smluvnich statti je obecné spise dil¢i. VEtsina zkoumanych zprav zminiuje osoby se zdravotnim
postizenim pouze spolecné s dalSimi skupinami osob, které jsou vnimané jako ,,nevinné,
zranitelné nebo zavislé”, jako napf. ,sirotci, bezbranné zeny, star§i lidé, postizené
a nesvépravné osoby.>!* Pojem ,,pravo* je pouzivan pouze v popisech opatieni, ktera maji byt
piijata k zajiSténi potieb osob se zdravotnim postizenim. Ve vétSiné piipadi jsou pojmy
,postizeni (ve smyslu ,,znevyhodnéni®, tedy disability) a hendikep (handicap, ve smyslu
impairment) pouzivany jako synonyma a bézné¢ se vyskytuji i terminy jako ,,mentaln¢

retardovany*.>!3

Vybor pro hospodarskd, socidlni a kulturni prava ptijal jiz v roce 1994 k MPHSKP obecny
komentaf ¢. 5 vénovany osobam se zdravotnim postizenim.’'® Tento obecny komentaf narazi
na dobovou absenci obecné pfijimané definice zdravotniho postizeni.’!” Dale obecny komentaf
jasné stanovi, ze ,,0sobdm se zdravotnim postizenim zcela jisté ndlezi veSkerd prava uznanda
[MPHSKP]. Kromé toho, pokud je nezbytné zajistit za timto ucelem zvlastni zachazeni, staty,
které jsou stranami [MPHSKP], jsou povinny prijmout vhodnd opatreni v maximalnim rozsahu
svych dostupnych zdrojii, aby tyto osoby mohly usilovat o prekonani jakychkoli nevyhod
plynoucich z jejich postizeni, pokud jde o pozivani prav uvedenych v [MPHSKP].’!® Déle
obecny komentat konstatuje, Ze zédkaz diskriminace dle ¢l. 2 MPHSKP se vztahuje rovnéz na

diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni jako ,,jiného postaveni*.>!’

Obecny komentar ¢. 5 rovnéz poukazuje na povinnost statii k progresivni realizaci zavazki

pramenicich z MPHSKP, ze které plyne pozitivni zavazek statt ,, prijmout opatreni k omezeni

314 Vybor OSN pro hospodafska, socidlni a kulturni prava. Initial reports submitted by States parties under articles
16 and 17 of the Covenant (Nepal). 25. 9. 2000, E/1990/5/Add.45.

315 Quinn / Degener, c. d., s. 130-131.

316 yVybor OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava. General Comment No. 5: Persons with Disabilities.
9.12. 1994, E/1995/22.

317 Tamtéz, odst. 3.

318 Tamtéz, odst. 5.

319 Tamtéz, odst. 5.
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strukturdlniho znevyhodnéni a zajistit vhodnou zvlastni péci o osoby se zdravotnim postizenim
tak, aby bylo dosazeno cile plné ucasti ve spolecnosti a rovnosti vsech osob se zdravotnim
postizenim. 32 Pokud jde o konkrétni ustanoveni MPHSKP, obecny komentat &. 5 upozoriiuje
na problémy spojené s konkrétnimi ustanovenimi: dvoji diskriminace, které celi Zeny se
zdravotnim postizenim (¢l. 3 MPHSKP), diskriminace v piistupu k zaméstnani (¢l. 6-8
MPHSKP), nedostate¢né socidlni zabezpeceni a institucionalizace osob se zdravotnim
postizenim (¢l. 9 MPHSKP), ochrana rodiny, matetstvi a déti (¢l. 10 MPHSKP), pravo na
piiméfenou zivotni troven (Cl. 11 MPHSKP), pravo na fyzické a duSevni zdravi v¢. rehabilitace
(¢l. 12 MPHSKP), pravo na vzdélani (¢l. 13 a 14 MPHSKP), pravo ucastnit se kulturniho zivota
a uzivat plodi védeckého pokroku (¢l. 15 MPHSKP).32!

Podle n&kterych kritik(i>??> by Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava mohl ve své
monitorovaci ¢innosti klast vice dirazu na problematiku zdravotniho postizeni, ackoli jiné
zavazné problémy si jist¢ také zaslouzi pozornost a ¢as. Zaveére¢na doporuceni Vyboru pro
hospodarska, socidlni a kulturni prava smluvnim statim by mohla byt vyuzita nejen
k zdlraznéni nedostatk, ale také k upozornéni na fadu uspéchi, kterych smluvni staty dosahly,

jako piiklady pro ostatni.>??

MPHSKP mé v kontextu zdravotniho postiZzeni obrovsky potenciadl a souvisejici obecny
komentar ¢. 5 byl az do pfijeti CRPD klicovym dokumentem zabyvajicim se zdravotnim
postizenim ve smluvnim systému ochrany lidskych prav na ptdé OSN. Jeho konzistentni
aplikace by mohla vyznamné ptispet k posunu ve vnimani problematiky zdravotniho postizeni

jak ze strany smluvnich statdi, tak Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava.>**

Lze tedy shrnout, Ze ani pted piijetim CRPD nebyla lidska prava osob se zdravotnim postizenim
v pravnim vakuu. Oba mezinarodni pakty maji velky potencial ptispét k naplhovani prav osob
se zdravotnim postizenim. Vzhledem k prevazujicimu lékafskému modelu zdravotniho
postiZeni a charitativnimu pfistupu k osobam se zdravotnim postiZenim byl za timto tc¢elem
vyuzivan predev§im MPHSKP. Dle nazoru autorky ani po ptijeti CRPD a ustanoveni Vyboru
pro prava osob se zdravotnim postizenim nelze na oba mezinarodni pakty zapominat, nebot’
jsou stale velmi vyznamnym pramenem lidskych prav a tvofi soucast ceského pravniho fadu.

Navic za situace, kdy CR neratifikovala opéni protokol k CRPD a osoby se zdravotnim

320 TamtéZ, odst. 9.

321 Tamtéz.

322 Quinn / Degener, c. d., s. 130-131.
323 Tamtéz.

324 Tamtéz.
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postizenim tedy nemohou vyuzit mechanismus individualni stiznosti k Vyboru pro préva osob
se zdravotnim postiZzenim, se vyuziti mezinarodnich paktl (za interpretace ve svétle CRPD)

nabizi.

4.4.2. Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu

zachazeni nebo trestani

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani
(dale také Umluva OSN proti muceni) byla piijata Valnym shroméazdénim OSN v roce 1984
a vstoupila v platnost v roce 1987. Ceskoslovenska socialisticka republika ji ratifikovala v roce
1988.5%° Tato tmluva dopliiuje upravu obsazenou v &l. 3 EULP a Evropské umluvé proti
muéeni. Umluva OSN proti mudeni osoby se zdravotnim postizenim vyslovné nezmifiuje,
upravuje vSak zavazky statu, které jsou pro tyto osoby velmi vyznamné, ptedevsim z hlediska

ochrany prav osob zbavenych osobni svobody.

Soft law Vyboru OSN proti muceni obsahuje jen okrajové zminky o osobach se zdravotnim
postizenim. Obecny komentaf ¢. 2 z roku 2008,°2¢ ktery se zabyva implementaci ¢l. 2 Umluvy
OSN proti muceni, obsahuje ¢ast zabyvajici se ochranou skupin ohrozenych diskriminaci nebo
marginalizaci. V tomto kontextu jsou uvedeny i osoby se zdravotnim postizenim.>>’ Obecny
komentaf ¢. 3 z roku 2012,%8 ktery se zabyva implementaci ¢1. 14 Umluvy OSN proti muéeni,
uvadi zdravotni postiZeni jako jeden ze zakdzanych diivodi diskriminace®* a dale upozorfiuje
na prava osob se zdravotnim postizenim, které jsou obét'mi muceni nebo $patného zachazeni.**
A koneéné obecny komentai ¢. 4 z roku 2018,%3! ktery se zabyva implementaci ¢l. 3 Umluvy
OSN proti muceni, uvadi v seznamu lidskopravnich situaci, kter¢é mohou indikovat riziko
muceni nebo Spatného zachdzeni, a mély by byt tedy zvazeny pii aplikaci principu non-
refoulement na rozhodovani o vydani osoby do zahrani¢i. Jednim z navrhovanych divodi pro
nevydani do zahrani¢i je 1 provadéni trestu smrti na pachatelich s té¢Zkym mentalnim

postizenim.>*

525 Vyhlaska ¢. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

326 Vybor OSN proti muceni. General Comment No. 2. 24. 1. 2008, CAT/C/GC/2.

327 Tamtéz, odst. 21.

528 Vybor OSN proti mudeni. General Comment No. 3. 12.12. 2012, CAT/C/GC/3.

329 Tamtéz, odst. 32.

330 Tamtéz, odst. 8.

331 Vybor OSN proti muceni. General Comment No.4. 4.9. 2018, CAT/C/GC/4.

532 TamtéZ, odst. 29, pism. iii).
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Osoby se zdravotnim postizenim jsou nejvice ohrozeny porusenim zakazu Spatné¢ho zachazeni
v institucionalnim prostiedi. Laxni vymahdni prava a relativni absence zastdni za zdmi
stavajicich instituci k jejich zranitelnosti jen piispivaji. Postupy dle Umluvy OSN proti muéeni
maji pfitom co nabidnout. Pozadavek na podavani pravidelnych zprav pfipomina smluvnim
statiim, aby se zabyvaly moznymi porusenimi umluvy v zafizenich, kde dochazi ke zbaveni
osobni svobody. Komunita osob se zdravotnim postizenim zatim pln€¢ nevyuzila potencial

mechanismu pro pod4vani stiznosti k Vyboru OSN proti muéeni.’*’

Nevyuzity potencial zhlediska problematiky zdravotniho postizeni vSak predstavuji
i zavérecnd doporuceni jednotlivym statim, kterd vydava Vybor OSN proti muceni. Tato
doporuceni jen malokdy zminuji osoby se zdravotnim postizenim, coz je zfejmé zpisobeno
zévaznosti otdzek a mnoZzstvim priorit, s nimiz je Vybor konfrontovan. Bylo by vSak Zadouct,
aby Vybor pfijal obecny komentat, ktery by se zabyval aplikaci Umluvy OSN proti muéeni na
situaci osob se zdravotnim postizenim (po vzoru obecného komentaie ¢. 5 k MPHSKP).
Smluvnim statim by tak byly osvétleny jejich povinnosti ve vztahu institucionalizovanym

osobam se zdravotnim postizenim, které se ve svété pomalu dostavaji do centra pozornosti.>**

Proces deinstitucionalizace v soucasnosti probiha napii¢ celym svétem. Umluva OSN proti
muceni a jeji Vybor mohou v tomto procesu sehrat dilezitou roli a podpofit jej tim, Ze budou
trvat na zajiSténi minimalnich pfijatelnych standardii, které musi byt vzhledem k osobam se
zdravotnim postizenim plnény. Dalsi lidskopravni imluvy jsou zdkladem prav pro osoby se
zdravotnim postizenim, které nebyly institucionalizovdny a pro ty, které byly
deinstitucionalizovany. Proto musi byt potencial Umluvy OSN proti muéeni posuzovan jako

soucast souboru lidskopravnich imluv, nikoli izolovang.>*®

4.4.3. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla piijata Valnym shromazdénim OSN v listopadu 1989 a vstoupila

v platnost v roce 1990, Ceska a Slovenska federativni republika k ni ptistoupila v roce 199153

CR pfijala také protokol k Umluvé o pravech ditéte, ktery zakotvuje pravomoc Vyboru pro

333 Quinn / Degener, c. d., s. 163-164.

334 Tamtéz.

335 Tamtéz.

536 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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prava ditéte piijimat individualni oznameni, opénim protokolem je CR vazana od roku 2016.%%’

K Umluvé o pravech ditéte ptistoupilo jiz 196 stati, tedy viechny staty svéta kromé USA, které

ji pouze podepsaly, ale neratifikovaly.>®

V dobé svého piijeti byla Umluva o pravech ditéte unikatni v tom, Ze se vyslovné zabyvala
problematikou zdravotniho postizeni (byt pouze specificky v kontextu déti). Je tak prvni
lidskopravni umluvou OSN, kterd obsahuje jednak ustanoveni vénované pifimo osobam se
zdravotnim postizenim a zarovenl uvadi zdravotni postizeni také jako d@ivod diskriminace.’*
Meéla (a ma) proto velky potencial piispét k naplnovani lidskych prav v kontextu zdravotniho

postizeni.>*?

Umluva o pravech ditéte obsahuje ¢l. 23, ktery se vénuje p¥imo détem se zdravotnim
postizenim. Citované ustanoveni nejprve konstatuje, ze ,, dusevné nebo télesné postizené dité
ma pozivat plného a radného zivota v podminkach zabezpecujicich diistojnost, podporujicich
sebediivéru a umoziujicich aktivni uic¢ast ditéte ve spolecnosti. “>*' Déle ¢l. 23 upravuje pravo
déti s postizenim na zv1aStni péci a povinnost statli poskytovat ditéti i osobadm, které se o n¢j
staraji, potfebnou pomoc v zdvislosti na rozsahu existujicich zdrojii.“>** Tim Umluva

o pravech ditéte naznacuje povinnost progresivni realizace tohoto zavazku.

Hlavnim poselstvim ¢&l. 23 Umluvy o pravech ditéte je podle Vyboru pro prava ditéte to, ze déti
se zdravotnim postizenim by mély byt zahrnuty do spolecnosti. Opatieni k provadéni prav
zaruCenych imluvou vzhledem k détem se zdravotnim postiZenim (napf. v oblasti vzdélavani

a zdravi) by méla p¥imo mifit k maximalni inkluzi téchto déti do spole¢nosti.’*’

Poskytovana pomoc ma podle Umluvy o pravech ditéte slouzit k ,,zabezpeceni iicinného
pristupu postizeného ditéte ke vzdelani, profesiondlni priprave, zdravotni péci, rehabilitacni
PéECi, priprave pro zaméstnani a odpocinku, a to zpiusobem vedoucim k dosazeni co nejvetsiho
zapojeni ditéte do spolecnosti a co nejvyssiho stupné rozvoje jeho osobnosti, vcetné jeho

kulturniho a duchovniho rozvoje.“>** Timto ptistupem Umluva o pravech ditéte predchazi

537 Sdéleni &. 28/2016 Sb. m. s., Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
ditéte zavadéjiciho postup predkladani oznameni.

538 Utad vysokého komisafe OSN pro lidska prava. Ratification of 18 International Human Rights Treaties.
[online]. © OHCHR 1996-2014 [citovano 15. 5. 2020]. Dostupné z: <https://indicators.ohchr.org/>.

339 Vybor OSN pro prava ditéte. General Comment No. 9. 27. 2. 2007, CRC/C/GC/9.

340 Quinn / Degener, c. d., s. 226-227.

541 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 23 odst. 1.

52 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 23 odst. 2.

343 Vybor OSN pro prava ditéte. General Comment No. 9. 27. 2. 2007, CRC/C/GC/9.

54 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 23 odst. 3.
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CRPD a vymanuje se z Cisté 1€karského a charitativniho pfistupu k osobam se zdravotnim

postizenim.

Vybor pro prava ditéte jiz v roce 2006 piijal (a v inoru 2007 zvetejnil) obecny komentaf
&. 9 k Umluvé o pravech ditéte,”* ktery se zaméfuje na prava déti se zdravotnim postizenim.
Vybor pro prava ditéte konstatuje, Ze z pfezkumu pravidelnych zprav o napliiovani Umluvy
o pravech ditéte, které zpracovavaji smluvni staty, nashromazdil velké mnozstvi informaci
o postaveni déti se zdravotnim postizenim po celém svété. Vybor takto zjistil, ze v drtivé
vetsingé zemi bylo tieba piijmout specifickd doporuCeni pravé k napliiovani prav déti se
zdravotnim postizenim. Zjisténé problémy se pohybovaly na Skdle od exkluze pfi
rozhodovacich procesech pfes zavaznou diskriminaci az po usmrcovani déti se zdravotnim
postizenim. Vzhledem k tomu, Ze chudoba je zaroven pficinou i disledkem zdravotniho
postiZeni, Vybor zdlraziuje, Ze déti se zdravotnim postizenim a jejich rodiny maji narok na
pfiméfenou Zivotni uroven, véetné vhodné stravy, obledeni a bydleni.>*® S timto ndzorem
souhlasi 1 Kilkelly, kterd navrhuje zavést povinnost statl reportovat Vyboru podrobnéji
o naplilovani prav déti se zdravotnim postizenim — podle Kilkelly by tak m¢ly smluvni staty
¢init v ramci informovéani o naplilovani vSech ustanoveni imluvy, nikoli pouze ve vztahu

k ¢l. 23.53Y

Vybor pro prava ditéte se v obecném komentafi, ktery byl pfipravovan ve stejné dobé¢ jako
CRPD, hlasi k socidlnimu modelu zdravotniho postizeni, kdyz zduraznuje, zZe ,, prekdzkou
[v plném uzivani prav zarucenych umluvou] neni postizeni samotné, ale spiSe kombinace
socialnich, kulturnich, postojovych a fyzickych prekazek, kterym musi déti se zdravotnim
postizenim celit v kazdodennim Zivoté.*>*® K napliiovani jejich prav je tedy podle vyboru
nezbytné tyto bariéry odstranovat. I ptes dillezitost ¢l. 2 (zdkaz diskriminace) a ¢l. 23 (prava
déti se zdravotnim postizenim) Umluvy o pravech ditéte vybor piipomina, e implementace
tumluvy v kontextu zdravotniho postizeni by neméla byt limitovéna pouze na tato ustanoveni.’*

Vybor pro prava ditéte se rovnéz hlasi k definici zdravotniho postizeni obsazené v CRPD (v té

dobé jeste ve fazi draftu),° ktera reflektuje socialni model zdravotniho postiZeni.

35 Vybor OSN pro prava ditéte. General Comment No. 9. 27. 2. 2007, CRC/C/GC/9.

346 Tamtéz.

347 Quinn / Degener, c. d., s. 226-227.

48 Vybor OSN pro prava ditéte. General Comment No. 9. 27. 2. 2007, CRC/C/GC/9.

>4 Tamtéz.

550 Valné shromazdéni OSN. A4d Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on
the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities, Eighth Session. 1. 9. 2000,
A/AC.265/2006/4, Annex II.
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V dobé pied piijetim CRPD byla Umluva o pravech ditéte jednoznaéné nejinkluzivngj$im
vsak ma svoji nezastupitelnou roli v ochrané déti se zdravotnim postizenim — prave ty jsou totiz
piinejmensim dvojnasobn¢ zranitelné, jak z divodu zdravotniho postizeni, tak z diivodu véku,
a v dalSich ptipadech také napft. kvili své rase, pohlavi nebo chudobé. Zda se, ze pozice Vyboru
pro prava ditéte se ubiraji stejnym smérem jako CRPD a Vybor pro prava osob se zdravotnim

postizenim, coz muze vést k urcité synergii.
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5. Mechanismy pronikani aktualnich trenda do ¢eského ustavniho

prava a praxe

Z ptedchozich ¢asti prace vyplyva nékolik podstatnych skute¢nosti. Zaprvé, lidské prava osob
se zdravotnim postizenim se velmi dynamicky vyvijeji. Tento vyvoj, ktery navazuje na
historické zkuSenosti se zachidzenim s osobami se zdravotnim postizenim, je postaven na
odmitnuti ,,odlid$téni* osob se zdravotnim postizenim a na pierodu pojeti zdravotniho postizeni
spolecnosti od Iékarského k socialnimu modelu. Nelze ptitom fici, ze by zminény proces, ktery
nastartoval ve druhé poloviné 20. stoleti a akceleroval okolo prelomu tisicileti, jiz dosahl svého
vrcholu. Zijeme tedy v dobg, kdy mizeme byt svédky spoledenskych promén, prosazovéni

551

inkluze nejen osob se zdravotnim postizenim a v podstaté vzniku™" novych lidskych prav.

Zadruhé, tento vyvoj neprobihd v pravnich systémech rovnomérn€. Z pohledu ceského
ustavniho préva lze fici, Ze hlavnim motorem zmén je CRPD, ktera je nyni soucasti ¢eského
pravniho fadu a pusobi také skrze evropské pravo. Pred ptijetim CRPD se na rozvoji prav osob
se zdravotnim postizenim podilely také dals$i mezinarodni imluvy pfijaté na pidé Rady Evropy
a OSN. Z predchoziho vykladu je dle ndzoru autorky jednoznacné, Ze mezindrodni pravo
obsahuje mnohem $irsi zaruky prav osob se zdravotnim postizenim nez ¢isté vnitrostatni Ceské
ustavni pravo. O to vétsi jsou potom rozdily mezi ¢eskym tstavnim pravem a mezinarodnim
soft law, které je flexibilnéj$i v reakci na aktudlni poznatky védy, spolecenské promény

a potieby, nez samotné imluvy, k jejichz interpretaci ma slouzit.

Zatteti, vzhledem k tomu, Ze vyvoj pravnich zaruk a napliovani lidskych prav osob se
zdravotnim postiZenim neprobiha rovnomérnég, nabizi se otdzka, jakym zplisobem se rozdily
mezi provazanymi pravnimi fady (pro tcely této prace zejm. ¢eskym tUstavnim pravem?>?
a mezinarodnimi umluvami) vyrovnaji. Dle pfedchozi analyzy aktudlniho stavu ochrany
lidskych prav osob se zdravotnim postizenim na narodni, evropské i mezinarodni urovni lze
nalézt fadu oblasti, ve kterych vznikaji obsahové rozdily — napt. uzivani klecovych lazek,
kastrace sexualnich delikventt, inkluze ve skolstvi, omezovani svépravnosti zejm. v oblastech
jako je uzavirani manzelstvi, rodiCovska prava ¢i volebni pravo, zajisténi prava na nezavisly

zivot a deinstitucionalizace, fyzickd i informacni piistupnost vefejné spravy, atd. Zaroven je

551 Vznikem v tomto kontextu autorka nemini, Ze by tato prava dffve neexistovala, spiSe chce naznaéit, Ze nové

dochazi k jejich univerzalnimu uznani a normativnimu ukotveni ze strany statd.
552 Vgetné& pravnich predpisti, které na zdkonné Grovni provadéji zakladni prava zarucena tstavnim potfdadkem —
napf. antidiskriminacni pravo, volebni pravo, pravni uprava omezovani svépravnosti, atd.
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tteba si priznat, ze tlak vyplyvajici z rozporu mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem piisobi

prevazné jednostranné — smérem k pfizptisobeni vnitrostatniho prava.

Je jasné, Ze napéti pramenici z rozdili v obsahu se bude muset ur€itym zpiisobem projevit
v Ceském vnitrostatnim pravu — z teoretického hlediska se nabizi dva zptisoby odezvy ¢eského
ustavniho prava: a) posuny v pojeti zdravotniho postizeni a lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim se budou postupné prosazovat do judikatury US anebo skrze legislativu, nebo b)
zdkonodarce ¢ US narazi na pomyslnou bariéru piilisného progresivismu, odmitne
mezinarodni trendy nasledovat a rozhodne se zakonzervovat stavajici stav 1 za cenu reputacnich
a dalsich rizik s tim spojenych. Zatim se dle analyzy judikatury US i nové pfijimané legislativy
zda, 7e se CR vydava spise cestou oznatenou pismenem a). Vyhndnek k tomuto trendu obecnd
uvadi, ze ,, vrcholné vnitrostatni soudy, zejména pak soudy ustavni, mohou slouZit jako jacisi
zprostredkovatelé ¢i dokonce prodlouzené ruce mezindrodnich lidskoprdavnich soudii. “*>3 Neni
vSak vyloucené, ze v piipade nékterych pozadavkli mezinarodnich umluv, zejména pokud tyto
pozadavky nevyplyvaji piimo z textu imluvy ale spiSe z doprovodného soft law, ptipadné
pokud tyto pozadavky kladou vysoké finanéni néroky na stat, zvoli US & zakonodérce cestu

b).

.....

mezinarodni ¢i evropska pravni uprava lidskych prav osob se zdravotnim postizenim prosazuje
v ¢eském (vnitrostatnim) ustavnim pravu. Za projevy ,,prosazovani se v UGstavnim pravu
autorka povazuje piedeviim zmény v legislativé®>* a projevy v judikatute US. Prameny prava,
z nichZ mize vyplyvat potieba zmén v Ceském tstavnim pravu, jsou podle piedchozi analyzy:
mezinarodni umluvy OSN (piedeviim CRPD), mezinarodni imluvy Rady Evropy (zejm. EULP
a judikatura ESLP), pravo EU a samozifejm¢é mezinarodni soft law. Nékteré z téchto faktorh
mohou pusobit i sekundarné (napt. ptisobeni CRPD skrze pravo EU ¢i judikaturu ESLP), jak

znazornuje Obrazek €. 1 niZe.

553 Vyhnanek, L. Ustavni soud CR a judikatura Evropského soudu pro lidska prava. In: Smekal, H. / Vyhnanek, L.
a kol. Beyond Compliance— Implementace rozhodnuti mezindarodnich lidskopravnich téles na ndrodni
tirovni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 53.

554 Zde ptijde predeviim o zmény v zdkonné tpravé, nebot’ z piedeslé analyzy nevyplyva, ze by Ustava, LZPS ¢
jiné predpisy, které jsou soudsti istavniho pofadku CR, byly v rozporu s mezindrodnimi ¢i evropskymi normami.
Problémem je spise jejich piilisna neuritost, kterou je tieba doplnit pravé vykladem US nebo zménou zakonného
provedeni.
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Obrazek ¢. 1: Schéma pronikani aktualnich trendii v oblasti prav osob se zdravotnim postizenim

do ceského ustavniho prava (zdroj: analyza autorky)

Pro zjednodusSeni byly ve schématu z mezinarodnich imluv ponechdny pouze CRPD, nebot’
obsahuje univerzalni, komplexni a zifejmé¢ také nejprogresivnéj$i upravu prav osob se
zdravotnim postizenim, a EULP, jejiz hlavni vyznam spo&iva ve skute¢nosti, ze rozsudky ESLP
jsou pro smluvni staty zdvazné a maji tak v podstaté kvazi-precedenéni charakter. Zndzornéné
mechanismy plsobeni by vSak bylo moZzné analogicky vztdhnout i na ostatni mezinarodni

umluvy, jimiZ se zabyvala pfedchozi ¢ast prace.

Na schématu jsou znazornény ,cesty*, kterymi pronikaji rozSifujici se pozadavky
mezinarodniho prava na napliiovani lidskych prav osob se zdravotnim postiZenim. PIné Sipky
znazornuji pravné zavazné pusobeni jednoho subjektu na druhy (napt. CRPD je soucasti
pravniho #adu CR a je pro judikaturu US zavazna, stejné tak je ji vazan i zdkonodarce, nebot’
CRPD lze povazovat i za soucast referen¢niho ramce pii prezkumu ustavnosti), jako zavazné
bylo oznaceno i pisobeni judikatura ESLP na ¢eské ustavni prévo, ackoli jde spiSe o vysSe
popsané kvazi-precedencni pusobeni. PreruSované ¢ary naopak znaci nezdvazné pusobeni
prament prava (jde napt. o situaci, kdy ESLP neni formalné vazan CRPD, avSak vyuZiva ji ve
své judikatufe; stejné tak US neni formaln& vazan soft law Vyboru pro prava osob se

zdravotnim postiZzenim, ale ve své rozhodovaci ¢innosti na n¢j odkazuje). Specifické postaveni
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ma v tomto schématu pravo EU, které je ovlivnéno tim, ze EU je smluvni stranou CRPD a skrze

pravo EU tak dochazi k sekundarnimu pronikani normativii CRPD do ¢eského prava.

Tato Cast prace se postupné zabyva jednotlivymi mechanismy pronikani aktualnich
mezinarodné-pravnich pozadavki na lidska prava osob se zdravotnim postizenim do ¢eského
Gistavniho prava. Cilem zkoumani je zjistit, zda US nebo zakonodarce pii tpravé prav osob se
zdravotnim postizenim tyto prameny vyuziva, piipadné jakym zplisobem — Cerpa z nich,
vymezuje se proti nim, ignoruje je? Na zdklad¢ této analyzy bude mozné usuzovat, jakym
smerem se bude ubirat ceské ustavni pravo v konkrétnich otazkach, kde se nyni ¢eské tustavni
pravo nachdzi ,,na rozcesti a v nasledujicich letech se ukaze, zda se vyda cestou smérem
CRPD, ¢i nikoli. Demonstraci nékterych z téchto konkrétnich otazek je poté veénovana
nasledujici ¢ast 6. Vybrané piiklady promény pojeti lidskych prdv osob se zdravotnim

postizenim v pravnim fadu CR.

5.1. Vliv CRPD na ochranu lidskych prav CR

Vzhledem k tomu, ze CRPD je podle &l. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu CR, soudy jsou ji pfi
rozhodovani vazany>> a také slouzi jako soucast referenéniho ramce pii prezkumu Gstavnosti
pravnich piedpisti, US se ji v fadé svych nalezii dovolava piimo. Stejné je tomu v nékterych
piipadech i u zdkonodarné ¢innosti.*>® Tomuto mechanismu se vénuje tato kapitola. Zarovet si
US pii své rozhodovaci ¢innosti vypomahd i doprovodnym aparatem soft law, ktery k CRPD
vytvofil Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim, stejné jako soft law dalSich

mezinarodnich organli. Tomuto fenoménu se vénuje nésledujici kapitola.

US ve své judikatuie zdtrazituje, ze CRPD je ,, plnohodnotnou a zdvaznou soucdsti pravniho
radu Ceské republiky, nebot se jednd o vyhlasenou mezindrodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jiz je [CR] véizdna. >’ US se tak ohradil proti tezi, e by CRPD méla byt

pouhym nezédvaznym dokument soft law, jak ve svém rozhodnuti naznacil Nejvyssi spravni

555 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, odst. 33.

55 Navrh zdkona o spravé voleb, Ministerstvo vnitra. Nebo také: Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

557 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, odst. 33.
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soud (NSS).**® Naopak, podle US v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jsou CRPD vazany i soudy

pfi svém rozhodovani.’>

Dale také US upozortiuje na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého CR dodrzuje zavazky, které pro
ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Soudy by tedy mély usilovat o vyklad prava konformni
s CRPD. Pokud by takovy vyklad nebyl mozny a vnitrostitni podustavni pravo by bylo
v rozporu s CRPD, bylo by podle US namisté aplikovat pfednostné tuto tmluvu (&l. 10 &ast
véty za stiednikem Ustavy), a to za podminky, Ze by ,,jeji relevantni ustanoveni bylo tzv.
samovykonatelné (,,self-executing“), tj. vnitrostatne bezprostredné pouzitelné, bez nutnosti

prrevtéleni do konkrétniho zdakonného ustanoveni. “>%

Analyza vyskytu odkazii na CRPD v judikatuie US vede k ne piili§ prekvapivému zjisténi, Ze
CRPD argumentuji predevsim stézovatelé, ktefi na ni hojné odkazuji pfi vice ¢i méné vhodnych
prilezitostech.”®' US je v uzivani CRPD zdrzenlivéjsi, ale i tak se jiz k jejimu pouziti dostal

v nékolika desitkach rozhodnuti.

US jako vykladové voditko uziva preambuli a zakladni zasady CRPD. Ve své judikatuie tak
demonstruje dulezitost zmény ve vnimani osob se zdravotnim postizenim, kterou CRPD
pfinesla. Konstatuje, Ze preambule CRPD ,,znovu potvrdila, Ze lidska prdava ndlezeji vsem
lidem, a proto je potiebné zarucit i osobam se zdravotnim postizenim plné uzivani prdv
a svobod bez diskriminace. “>°* US také pracuje se zékladnimi principy CRPD, mezi které patfi
napi. zdkaz diskriminace a povinnost respektovani prirozené dustojnosti a odliSnosti. Je
dilezité, ze US uznava, ze ve svétle téchto zasad je tieba piistupovat ke vSem piipadim

tykajicim se osob se zdravotnim postiZenim.

Vyskytuje se uréita inkonzistence v tom, zda je poruseni CRPD (samoziejmé pokud jej US
v daném ptipadé shledd) uvedeno i ve vyroku nalezu. Napf. v nalezu®®® tykajicim se

nedostate¢ného pravniho zastoupeni osoby se zdravotnim postiZenim v fizeni pfed soudem US

338 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 Ads 151/2016-59.

59 Tato &ast disertani prace byla prevzata z ¢lanku autorky, ktery byl publikovan v prosinci 2017.
Haiselova, L. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim v judikatute Ustavniho soudu. Bulletin Centra
pro lidska prava a demokratizaci, 2017, vol. 2017, s. 36-40. ISSN 1804-2392.

5¢0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17, odst. 33.

561 'V fadé piipadd, které se z fulltextového vyhledavani v databazi Nalus jevi jako souvisejici s CRPD je ve
skute¢nosti CRPD zminéna jen v rekapitulaci argumentace stéZovatele a US se ji nijak nezabyva — ani
nevysvétluje, pro¢ tak neéini. Viz napt. Nalez US ze dne 9. 7. 2019, sp. zn, IV. US 1055/18. Usneseni Ustavniho
soudu ze dnel4. 5. 2019, sp. zn. II. US 1283/19.

562 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.

563 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. II. US 1244/19.
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nékolikrat na CRPD odkazuje,’** ve finale vSak uvadi pouze, Ze doslo k poruseni LZPS.
V dalsim nalezu,’® ktery se zabyva neplatné dorucenym platebnim rozkazem stézovateli
s duSevnim postizenim, je naopak ve vyroku uvedeno poruseni ptisluSnych ustanoveni jak

LZPS, tak CRPD.

Cl. 12 CRPD, ktery upravuje rovnost pied zdkonem, predev§im stanovuje, Ze , 0soby se
zdravotnim postizenim maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu prava*“. Jedna
se o zakladni disledek uznani lidské distojnosti jako nezpochybnitelné hodnoty. Neni divu, ze
i US konstatuje, Ze tento &lanek je v ramci CRPD kli¢ovy.>®® US zdtiraziiuje, Ze toto ustanoveni
pfindsi zménu paradigmatu v piistupu ke zplsobilosti osob s mentalnim ¢i psychosocidlnim
postizenim; dosavadni ndhradni rozhodovani, kde je vule opatrovance nahrazena vuli
opatrovnika, je nahrazeno ,,podporovanym rozhodovanim®, které je zaloZeno na tom, ze kazda
osoba je (s mensi ¢i vétsi mirou podpory) schopna rozhodovat o svych osobnich zaleZitostech.
US zduraziuje, Ze podstatnym faktorem pii podporovaném rozhodovani je diivéra mezi
opatrovnikem a opatrovancem.>®’ Timto zptsobem se US, alespoii v oblasti svépravnosti,

prihlasil k podpoie socialniho modelu zdravotniho postizeni.

V této souvislosti US uvital rekodifikaci obéanského prava, které uz neumozituje tiplné zbaveni
svépravnosti. Dlvodova zprdva k tomu uvadi, Ze se nov€ upraveny institut omezovani
svépravnosti ,, podstatné rozchdzi s koncepci totalitniho prdva a bere zietel na Umluvu
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Soucasné prihlizi k novéjsim pravnim upravam, které
byly v nékterych evropskych statech jiz prijaty. “>°® Ob&ansky zakonik v soucasnosti upravuje
pouze omezovani svépravnosti, u kterého US zdiraziiuje, Ze se jedna predev§im o néstroj

ochrany osoby se zdravotnim postiZzenim a tak je tfeba s nim nakladat.>®

Asi nejéast&ji namitanym porusenim prav pied US je porudeni prava na spravedlivy proces.
CRPD v ¢l. 13 uklada statim povinnost zajistit osobam se zdravotnim postizenim ucinny
pfistup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé¢ s ostatnimi. Poruseni této procesni zaruky je
stéZzovateli namitdno pomérné Casto. Cilem CRPD v této oblasti je usnadnit osobam se
zdravotnim postizenim jejich role pfimych nebo nepiimych ucastnikti ¢i svédku pii vSech

soudnich fizenich. Dle US maji soudy v pfipadé€, Ze v fizeni vystupuji osoby se zdravotnim

564 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. II. US 1244/19, odst. 23., 25., 29.
565 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. II. US 2020/18.

566 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. P1. US 43/10.

567 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. III. US 3333/11.

368 V1ada. Divodova zpréva k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
569 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13.
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postizenim (stejné¢ jako jiny zastupce zvlasté zranitelné skupiny, napt. déti nebo cizinci),
povinnost zvlasté chranit prava téchto osob. S pfihlédnutim ke konkrétnim piekazkam, které

zdravotni postizeni v fizeni zpsobuje, maji soudy povinnost ptijmout pfiméiend opatieni.

US nema zcela jasno v tom, zda miiZe byt takovym opatfenim u osob s dusevnim postizenim
ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokatii. V jednom zusneseni obiter dictum vytyka
obecnym soudtim, Ze neustavily stéZovateli v souladu s CRPD zastupce.’’® V jiné véci viak jiny
senat US rozhodl zcela opaéné, tedy Ze neustanoveni advokata stéZovatelce pro fizeni o navrhu
na zastaveni exekuce, resp. az pro fizeni o odvolani, neni porusenim CRPD.>’! V odivodnéni
se pii tom nezabyval otdzkou nezbytnosti takového kompenzacniho opatfeni pro moznost
stézovatele pIn€ se ucastnit fizeni na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi. Pfitom prave
posouzeni této otdzky je kli¢em k rozhodnuti, zda byla neustanovenim advokata prava ¢loveka
se zdravotnim postizenim dotéena, &i nikoli. V nejnovéj$im nalezu se viak US vraci zpét k tezi,
ze neustanoveni pravniho zastoupeni osobé¢ se zdravotnim postizenim mtize byt porusenim

¢l. 36 LZPS a ¢l. 13 CRPD.*"

Casté je rovnéz vyuziti CRPD v judikatufe US tykajici se osobni svobody. Pochybeni
v této oblasti jsou bohuzel v CR stale aktudlnim tématem. Pravé tomuto problému se vénuje Gl.
14 CRPD. Podle zminéného ¢lanku maji osoby se zdravotnim postizenim, které byly jakymkoli
zpusobem zbaveny svobody, pravo na vSechny zaruky uznavané v oblasti lidskych prav, véetné

poskytnuti tzv. pfimé&tenych tGprav (reasonable accomodations).>”

Priklad takové pfimétené upravy uvedl US, kdyZ zdlraznil, Ze ,, povinnost doruceni rozsudku
o pripustnosti dalsiho drZeni ve zdravotnim ustavu nenahradila splnéni povinnosti zajistit, aby
se umisteny clovek mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit“, v ptipad¢, ze mu
jeho zdravotni stav neumoznuje plné pochopeni samotného textu rozsudku. Osoba se
zdravotnim postizenim musi mit moznost se efektivné seznamit s tim, ze jeji osobni svoboda je
omezena a z jakych diivodl se tak stalo. Tato povinnost je podle US provedenim zavazku
oo e xw g ’ v P ’ 574
pfijmout pfimétené Upravy pro osoby se zdravotnim postiZenim plynouci z Umluvy.

Naopak pokud jde o pravo na vzdélani, zdkonodarce byl v adaptaci na pozadavky CRPD

vvvvvv

570 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. I. US 2933/15.

571 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1553/16.

572 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. II. US 1244/19, odst. 25.
573 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14.

574 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.
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vzdélani, které ma byt uskuteciiovano na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Poskytované
vzdélani mé byt ,,zaclenujici™ (inclusive). Témto osobdm ma byt ve vzdélavacim systému
poskytnuta u¢innd a individualizované podptirna opatieni, ktera zajisti, ze osoby se zdravotnim
postizenim nebudou z diivodu tohoto postizeni vylouceny ze vSeobecné vzdélavaci soustavy.
Vzdélani ma zajistit osobdm se zdravotnim postizenim nejvétSi mozny rozvoj osobnosti,

duSevnich i télesnych schopnosti, nadani, kreativity a uvédomeéni si vlastni hodnoty.

Vroce 2014 se US zabyval piipadem, ve kterém se stéZovatel se zdravotnim postiZzenim
domahal pfiznani naroku na asistenta pedagoga, ktery by mu umoznil plné a rovnopravné
zapojeni do vzdélavaciho systému. Dle tehdejsi upravy $kolského zdkona®” US rozhodl, Ze na
ziizeni funkce asistenta pedagoga neni pravni narok. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze
. [k]rajsky urad Olomouckého kraje postupoval ve véci stéZovatele na zakladé a v mezich
Skolského zdakona“.>’® Potencialnim rozporem zakonného postupu s CRPD se US bohuzel

nezabyval, pouze shrnul, Ze jeji poruseni neshledal.

V tomto ptipadé byl nakonec zakonodarce pokrokovéjsi nez US, kdyz s u¢innosti od 1. zafi
2016 zmeénil pravni Gpravu smérem k inkluzivnéjSimu ptistupu. Kromé toho, ze dosavadni
taxativni medicinsky vycet ,,podporovanych® zdravotnich postizeni byl zménén na
demonstrativni ,,socialni“ definici zdravotniho postizeni, byl rozpracovdn rovnéz systém

podpirnych opatieni, na ktera maji osoby se zdravotnim postizenim pii vzdélavani narok.

Dalsi vyznamnou oblasti, v niz US odkazuje na CRPD, jsou rodinna a rodi¢ovska prava. Podle
¢l. 23 CRPD maji staty pfijmout opatfeni k odstranéni diskriminace osob se zdravotnim
postizenim ve vSech zéleZitostech tykajicich se manzelstvi, rodiny, rodi€ovstvi a osobnich
vztahti. Timto ustanovenim je chranéna zejména moznost téchto osob uzavtit manzelstvi, pravo
na zachovani reproduk¢nich schopnosti a moznost svobodné a zodpovédné rozhodnout o poctu

svych déti.

US v souvislosti s ¢l. 23 CRPD posuzoval zasah do prava na rodinny Zivot predb&znym
opatfenim, jimz bylo na dlouhou dobu dité odnato z péce rodici. Stézovatelka svoji stiznosti
brojila proti postupu OSPOD. V této ¢asti byla Ustavni stiznost nepfipustna pro nevycerpani
opravnych prostiedk, piesto viak US obiter dictum vyjadiil sviij ndzor na odnéti ditéte z péce

rodi¢ti z diivodu zdravotniho postizeni rodi¢i.’”’ US uvedl, Ze stit osobam se zdravotnim

375 Z&kon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavani, (Skolsky
zakon), § 16 ve znéni t€inném od 5. 3. 2009 do 31. 8. 2016.

576 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. ILUS 365/14.

577 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 1.US 2903/14.
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postizenim poskytuje podporu pii plnéni jejich rodi¢ovskych povinnosti. V tomto ohledu podle
US selhal organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery zde mél reprezentovat stat
a snazit se zajistit st€Zovatelce pti péci o jeji dit€¢ odpovidajici pomoc (pfed odnétim ditéte

z péde stézovatelky, i poté).>’®

US také konstatoval, Ze ,rozdéleni rodiny zdsahem stitu nemiize byt odiivodnéno jen
zdravotnim postizenim rodicii ¢i déti, tedy kuprikladu zdravotné postizeni rodice nemohou o své
dité prijit jen proto, Ze v jiném, podnétnéjsim prostiedi by se dité mohlo vyvijet lépe.>’° US
piipomnél, ze je tieba hledat mirn¢jsi prostfedky a podplrnd opatieni, ktera by umoznila

ponechani rodiny pohromadé.>®°

CRPD zarucuje osobam se zdravotnim postiZzenim celou paletu prav, k jejichz aplikaci se zatim
US nemél $anci vyjadiit. Zfejmé tomu tak neni proto, Ze by byla situace v téchto oblastech zcela
bezproblémova. Jako zaklad pro zajimavé rozhodnuti US by mohla slouZit napf. zaruka
pfiméfené zivotni urovné a socialni ochrany dle ¢l. 28 CRPD, stejné jako ochrana osobni
integrity obsazené v ¢l. 17 CRPD. Zajimavym tématem je jisté také ti€ast na kulturnim Zivotg,
rekreace, volny Cas a sport, kterym se vénuje ¢l. 30 CRPD. Tato témata mohou na prvni pohled
vypadat banalng, ale ve skutecnosti jsou rovnéz dilezitym aspektem inkluze osob se zdravotnim

postizenim do spole¢nosti.

Jak tedy plyne zanalyzy judikatury, US na CRPD sice neodkazuje tak &asto jako sami
stézovatelé, v judikatufe ji ale vyuzil jiz v celé fad€ pripadi. Pocet piipadil za rok, ve kterych
se US opirda o CRPD, ma od piijeti CRPD pievazné vzestupnou tendenci. US zdtraziiuje, Ze
CRPD povazuje za soucast pravniho fadu CR, néktera jeji ustanoveni dokonce uznava za piimo
vykonatelna. Skrze CRPD do judikatury US pronika i zména piistupu ke zdravotnimu postiZeni

— od lékatského k socialnimu pojeti.

5.2.Vliv EULP a judikatury ESLP

Cilem této kapitoly je zjistit, jakym zptisobem mohou lidskopravni pojeti zdravotniho postizeni
a snim spojend lidskd prava pronikat do Ceského tustavniho préva skrze judikaturu ESLP
a ¢innost Rady Evropy obecné. Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva pisobenim judikatury ESLP

obecné na judikaturu US se zdmérem zjistit, zda mize jit o vhodny mechanismus k ovlivnéni

378 Nélez Ustgvniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 1. US 2903/14.
>7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. II. US 365/14.
>80 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 1. US 2903/14.
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judikatury US. Druh4 &ast této kapitoly mapuje vliv CRPD na judikaturu ESLP a jejim cilem
je zjistit, zda mize mit CRPD, a¢ pro ESLP nezavazna, vliv na jeho judikaturu. Pokud by byla
odpovéd’ na obé otazky pozitivni, jednalo by se o dalsi ,,cestu ptisobeni CRPD na ¢eské istavni
pravo, vedle ptfimého piisobeni CRPD a piisobeni soft law Vyboru pro prava osob se zdravotnim

postizenim.

5.2.1. Rozhodnuti ESLP v judikatuie US

EULP ma jist¢ v ¢eském tGstavnim pravu vysadni postaveni — dle ¢l. 10 Ustavy je soudasti
pravniho #adu CR a dle judikatury US je tieba z ni zachazet i jako se soucasti Gstavniho prava
pii prezkumu Gstavnosti.”®' Sama EULP v$ak vzhledem k osobam se zdravotnim postizenim
neni piili§ konkrétni a pokud bereme v Givahu pouze samotny text EULP, tak oproti LZPS
ochranu prav osob se zdravotnim postizenim nijak vyznamné nerozsifuje. Podstatnéjsi je tedy,
jakym zplsobem se do ceského Ustavniho prava promitd judikatura ESLP, kterd je na poli
ochrany prav osob se zdravotnim postizenim diky evolutivnimu vykladu lidskych prav pomérné
progresivni (viz kapitolu 4.3). Neni tfeba dodavat, ze rozhodnuti ESLP v konkrétnich vécech
proti CR jsou pro vnitrostatni organy zavazna.>*? Komplikovangjsi otizkou viak je, jak je tomu
u rozhodnuti vydanych proti ostatnim smluvnim stitim v obdobnych vécech, jakymi se
zabyvaji ¢eské organy.

’

Ustavnépravni zakotveni zdvaznosti judikatury ESLP ve vnitrostatnim kontextu lze dovodit
riznymi zptsoby. Jednak lze argumentovat zavaznosti judikatury pfimo skrze EULP —
judikatura ESLP by tak do ¢eského pravniho fadu vstupovala zprostiedkované skrz ¢l. 10
Ustavy. Dal§im moznym piistupem je moznost vnimat judikaturu ESLP optikou ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, ktery stanovi, ze CR ,, dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava. *
Judikaturu ESLP lze povazovat praveé za takovy typ zavazku. Jak ale shrnuje Bobek, nezalezi
na tom, kterou zuvedenych konstrukci zvolime: , 0bsah povinnosti ceskych organii
zohlednovat judikaturu ESLP bude vcelku stejny. Judikatura ceskych soudii, predevsim tedy

rozhodovaci cinnost Ustavniho soudu, se k vnitrostatni zavaznosti Strasburské judikatury

v minulosti opakované vyjadrila. “°%

581 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

382 To vyplyva z €l. 46 odst. 1 EULP, ale viz také: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. US 604/02.
58 Kmec, J. / Bobek, M. Kapitola V [Vnitrostatni aplikace Umluvy]. In: Kmec / Kosat / Kratochvil / Bobek, c. d.,
s. 154.
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Se zéavaznosti judikatury ESLP souvisi povinnost se v konkrétnich piipadech s touto
judikaturou vypotadat, obzvla§té namita-li ji uGastnik fizeni. US povazuje judikaturu ESLP za
vyznamnou z pohledu ustavniho prava a oznacuje za pochybeni obecnych soudt, pokud se
s namitanou judikaturou ESLP nevypotadaji.’®* US dokonce shledal, Ze ,, [z]jevné nesprdvné
posouzeni vnitrostatniho soudu miize vyplyvat také z nespravné aplikace nebo nespravného
vwkladu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. % Tento ptistup Vyhndnek oznaduje
za ,,priznani jakehosi (byt nikoliv silného) normativniho precedencniho ucinku judikatury

ESLP. 5%

US dovozuje zavaznost judikatury ESLP ptedev§im z bezprostiedni aplikovatelnosti EULP.
Podle US zni prameni povinnost ¢eskych soudil a jinych organt vefejné moci ,prihlizet
k interpretaci techto smluv prislusnymi mezinarodnimi tribundly jako organy povolanymi
autoritativné se vyslovovat k interpretaci mezindrodnich smluv.**®” 7 vy$e uvedeného US
dokonce dovozuje obecnou povinnost viech organt veiejné moci piihlizet k interpretaci EULP,
kterou provadi ESLP. Judikatura ESLP je podle US vyznamnym interpretaénim voditkem pro
aplikaci EI'JLP, ato ,, i ve vécech, které se tykaji jiného clenského statu Umluvy, pokud tyto véci

maji podle své povahy vyznam téz pro interpretaci Umluvy v ceském kontextu. “*%

Empirickou analyzou pisobeni judikatury ESLP na &esky US se zabyval Vyhndnek v knize
Beyond compliance.”® Konkrétné zkoumal Setnost odkazii na judikaturu ESLP i rozdily mezi
jednotlivymi soudci zpravodaji a zkoumal mozné faktory (proménné), které mohou mit vliv na

&etnost, ucel a zptisob vyuziti odkazt na judikaturu ESLP v rozhodnutich US.

Odkazy na judikaturu ESLP se podle analyzy, kterou provedl Vyhndnek, zaznamenaly znacny
nartist mezi lety 2003-2006, poté se jejich podil v judikatuie US ustalil a v sou¢asnosti se
objevuji zhruba v 10 % substantivnich rozhodnuti US.>* Podle Vyhndnka lze tento nartst
vysvétlit napf. personalnimi zménami v US v uvedeném obdobi, zvy$enim poétu asistentll na
jednoho soudce, nebo piijetim tzv. ,,euronovely* v roce 2002, ktera mohla ,, u soudcit Ustavniho
soudu podnitit presvédceni, Ze tento soud musi obhdjit svou pozici strazce Evropské umluvy

o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. “>°! Jako dal§i mozné vysvétleni Vyhndnek uvadi

584 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05.
585 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10.
386 Vyhnanek, c. d., s. 53-66.

587 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05.
388 Tamtéz.

*8 Vyhnanek, c. d., s. 53-66.

390 Tamtéz.

91 Tamtéz.
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zménu rozhodovaci struktury ESLP (nahrazeni dvouuroviiové struktury Komise - ESLP) nebo
zvyseni dostupnosti rozhodnuti ESLP.>? Vyznamné mtize byt také phisobeni analytického
oddéleni US, publikace odborné literatury zabyvajici se EULP a tzv. ,.efekt sndhové koule®,

tedy ptebirani referenci ze starsich rozhodnuti US do nové&jsich.>*?

Vyhnanek zéaroven dochazi k zavéru, ze pocet odkazl na judikaturu ESLP v substantivnich
rozhodnutich US silné zavisi na osobé soudce zpravodaje. Podil rozhodnuti odkazujicich na
judikaturu ESLP se u soudct tzv. 3. US (od 2013 doposud) pohybuje od 18 % - 16 % - 15 %
u soudcti s nejvyssim vyskytem (Musil, Fiala, Simackova) az po 5 % - 4 % - 3 % u soudcti
v nalezech, které maji potencidl redlné ménit pojeti lidskych prév, je vSak u soudkyné Katetfiny
Simackové. Vyhndanek jako piiklad takového posunu poukazuje na zménu judikatury US
v oblasti procesnich zavazk statu na poli &l. 2 a 3 EULP: ,, Ustavni stiznosti poskozenych proti
(typicky) odlozeni véci policii proto byly setrvale odmitany jako a limine zjevné
neopodstatnéné. Ndlezy Kateriny Simdckové, které se opiraly o detailni analyzu principii
plynoucich z judikatury ESLP, tento trend zvratily jak ve vztahu k vySetrovani vyhriizek smrti
(¢l. 2 [EULP]), tak ve vztahu k podezieni z ponizujiciho ¢i nelidského zachdzeni a muceni
(¢l. 3 [EULP]).“>% Je tedy patrné, Ze lze judikaturu ESLP povaZovat za hybatele pii posilovani
ochrany lidskych prav v CR, na druhou stranu je viak tieba také nalézt ochotu na strané soudce

zpravodaje, ktery by judikaturu ESLP do ,,ustavnépravniho mainstreamu‘ prosazoval.

5.2.2. Vliv CRPD na judikaturu ESLP

Vztah mezi EULP a mezindrodnim pravem vefejnym je pomérné komplexni a nékdy je
popisovéan jako ,,dynamicky a evolutivni“.**® V mezinarodnim pravu vefejném neexistuje
hierarchie mezi univerzalnimi a regionalnimi imluvami — jedna se spiSe o koexistenci nez
piednost n¢které z nich. Pravni zéklad pro pravidla, kterd se uplatni pfi interpretaci imluv, jez
patii do subsystémii mezinarodniho prava, nebo naopak do systému obecného mezinarodniho

prava vetejného, obsahuje Videiiska imluva o smluvnim pravu.

392 Tamtéz.
393 Tamtéz.
3% Tamtéz.
395 Tamtéz.

3% Staes / Damamme, c. d., 5. 194-195.

110



Podle ¢l. 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu je primarnim nastrojem pro interpretaci
mezinarodnich umluv jazykovy vyklad textu smlouvy (,, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery
Jje davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti*).>*’ Kontext tohoto vykladu je
nastinén v ¢l. 31 odst. 2 pism. c¢) Videnské umluvy o smluvnim pravu: ,,Spolu s celkovou
souvislosti bude bran zretel: (...) c¢) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho prava
pouzitelné ve vztazich mezi stranami.**® To je podstatné z hlediska vztahu mezi obecnym
mezinarodnim pravem lidskych prav a tematicky specifickym rezimem prav osob se
zdravotnim postizenim zakotvenym v CRPD. Zaroven jsou tato pravidla relevantni také pro to,
jak EULP jako regionalni imluva interaguje s tematicky specifickym rezimem CRPD jako

soucasti mezinarodniho prava lidskych prav.>’

Prave o pravidla zakotvena ve Videniské imluvé o smluvnim pravu se ESLP opfel, kdyz ve véci
Bankovi¢ a ostatni proti Belgii konstatoval, e , zdkladni principy EULP nemohou byt

«600

aplikovany ve vakuu adale uvedl, ze ,, EULP by méla byt vykladdana pokud mozno v souladu

s dal§imi principy mezindrodniho prava, jehoz soucdast tvori. “*°!

V kontextu ochrany lidskych prav osob se zdravotnim postizenim si ESLP osvojil ,,optiku
globalni perspektivy* a zahrnuje do odfivodnéni odkazy na tzv. externi normativni kontext.5%2
Tento kontext pokryva dalsi pravni nastroje vedle primarnich pramenti prava ESLP (tj. EULP
a jeji protokoly), jako napf. CRPD, dokumenty Vyboru pro prava osob se zdravotnim
postizenim, dokumenty Rady Evropy tykajici se osob se zdravotnim postizenim jako jsou napf.
Doporuceni Vyboru ministrii a Parlamentniho shromazdéni, rozhodnuti narodnich ustavnich
soudtl v otazkach zdravotniho postizeni nebo doporu¢eni MOP.%% ESLP tedy neni CRPD vézan
a neni nucen ji aplikovat. ESLP se vS§ak miiZze rozhodnout (a rozhodl) vyuzivat CRPD a dalsi
mezinarodni lidskopravni instrumenty jako presvéd¢ivou autoritu, zniz mize cerpat.®™

Vyuzivéani externich normativnich zdrojii pfi rozhodovani ESLP m4 vsak i své kritiky.5%

97 Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Videfiské umluvé o smluvnim pravu, ¢l. 31 odst. 1.

3% Tamtéz, ¢1. 31 odst. 3, pism. ¢).

39 Broderick, A. The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and the European
Convention on Human Rights: a tale of two halves or a potentially unified vision of human rights? Cambridge
International Law Journal, Vol. 7 No. 2, 2018, s. 202.

600 ESLP. Rozhodnuti ve véci Bankovi¢ a ostatni proti Belgii, ¢. 52207/99, ze dne 12. 12. 2001, § 57.

0! Tamtéz.

602 Staes / Damamme, c. d., s. 194-195.

603 Tamtéz, s. 194-195.

604 ESLP. Rozsudek ve véci Loizidou proti Turecku, &. 15318/89, ze dne 18. 12. 1996. Arstein-Kerslake, A. Case
Law and the Right to Legal Capacity. In: Restoring Voice to People with Cognitive Disabilities: Realizing the
Right to Equal Recognition before the Law. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Disability Law
and Policy Series, 2017, p. 99.

605 Staes / Damamme, c. d., s. 195.
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Je tedy pomérné jasné, jakym zplisobem ESLP pfistupuje k CRPD po formélni strance —
vyuziva ji jako podpiirny zdroj prava k interpretaci prav zaruéenych EULP. Podstatnd je viak
také otazka, jakym zptsobem lze ob& umluvy kombinovat z obsahového hlediska. Existuji totiz
zietelné rozdily mezi CRPD a EULP, pokud jde o rozsah a aplikovatelnost jimi zaruéenych
prav. CRPD obsahuje Siroké pozitivni zavazky statli navrzené za ucelem prosazovani rovnosti
a zajisténi GiCasti osob se zdravotnim postizenim ve spolecnosti. Pozitivni zavazky podle CRPD
pokryvaji jak obcanska a politicka prava, tak hospodarska, socidlni a kulturni prava. Naproti
tomu zakladnim cilem EULP je ochrana ob&anskych a politickych prav. EULP uklada statim
piredevSim negativni zavazky — povinnost omezit zdsahy statu — a neobsahuje specificka

ustanoveni pro ochranu osob se zdravotnim postizenim.

Zakladem CRPD je socialni model zdravotniho postiZeni a souvisejici poZadavek na dosaZeni

inkluzivni rovnosti,?

z ¢ehoz vyplyvaji také rozsahlé pozitivni povinnosti statu. Hranice mezi
obcanskymi a politickymi pravy na strané jedné a hospodaiskymi a socialnimi pravy na stran¢
druhé se v hmotnépravnich ustanovenich CRPD stiraji.®”” Lidskopravni piistup ke zdravotnimu
postizeni zpochybniuje tradi¢ni, ale dle nazoru autorky neudrzitelné rozliSovani mezi okamzité
realizovatelnymi obcanskymi a politickymi pravy a progresivné realizovanymi socialné-
ekonomickymi pravy. Mnoho podstatnych ustanoveni CRPD obsahuje v tomto ohledu
,hybridni* prava. Rada ob&anskych a politickych prav zaru¢enych CRPD navic vyzaduje piijeti
pozitivnich opatieni a financni vydaje ze strany statl. Napf. pradvo na osobni svobodu a
bezpecnost, pravo na svobodu projevu a pravo na tcast na politickém a vetejném Zivoté ukladaji
smluvnim statim CRPD povinnost pfijmout pfiméfena opatieni a pfistupnost pro osoby se
zdravotnim postizenim. Mnoho prav dle CRPD, ktera byla tradi¢n¢€ povazovana za ,,negativni
zavazky* statu, resp. za rozpoctové neutrdlni, ve skuteCnosti vyzaduje, aby byla k jejich
realizaci v kontextu zdravotniho postizeni pfijata pozitivni opatieni.’®® Jako piiklad lze
jmenovat povinnost pfijimat pfiméfend opatieni, ktera je soucasti antidiskriminacnich prav
osob se zdravotnim postizenim a lze se ji domdhat pfimo na zakladé CRPD. Také pozadavek

na zajisténi pristupnosti ziejmé neni rozpoctové neutralni a vyzaduje progresivni realizaci.®®

Naproti tomu EULP ve svém textu zarutuje piedeviim ochranu jednotlivce a jeho ob&anské

prava a svobody. K rozvoji pozitivnich zavazki vyplyvajicich z EULP dochézi v judikatufe

606 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General Comment No. 6. 26 April 2018, CRPD/C/GC/6,
odst. 11.

07 Broderick, c. d., s. 207.

608 Tamtéz, s. 207.

09 Tamtéz, s. 204.
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ESLP az pozdéji, tento vyvoj ostatné trva az do soucasnosti a CRPD v ném muze sehrat
vyznamnou roli. EULP tedy nesdili ,,expanzivni pojeti“ role statu, které zastava CRPD, ESLP
vak konstatuje, ze smyslem a cilem EULP je chranit lidskou diistojnost, a to i v oblasti vztahti
mezi jednotlivei.®'® Proto i pies ptivodni negativni orientaci EULP a zakotveni ob&anskych
a politickych prav je jasné, Ze prava obsazena v EULP je tfeba aplikovat na rovném zakladé
s ostatnimi také na osoby se zdravotnim postizeni. Aby tato prava byla pln¢ efektivni v kontextu
osob se zdravotnim postizeni, Casto je tieba pfijimat k jejich zajisténi riizné (pozitivni) opatieni.
Povinnosti, které statim uklada CRPD, tak vytvareni potencial pro vznik pozitivnich zavazka

také na poli EULP.®!!

I pies tyto rozdily jsou zde ale i normativni synergie mezi EULP a CRPD, na které jiz ESLP
upozornil ve své judikatufe. ESLP konstatoval, ze podle néj CRPD piedstavuje ,, evropsky
a celosvetovy konsensus na potrebé chranit osoby se zdravotnim postizenim pred
diskriminacnim zachdzenim.“®'? Ve své novéj§i judikature®'® ESLP &erpal z CRPD a jejich
hmotnépravnich ustanoveni podporu pro interpretaci EULP jako ,,Zivouciho nastroje (living

instrument), ktery ,, musi byt interpretovin ve svétle soucasnych podminek. “*'*

ESLP v minulosti projevoval spise neochotu vykladat EULP jako umluvu chranici socialni
a hospodéiska prava.®'® I presto byl ale ESLP ochotny uznat vzajemnou provazanost prav
potiebnou pro jejich efektivni ochrany, obzvlasté¢ pokud jde o obzvlasté zranitelné skupiny
0s0b.®'% ESLP ve véci direy proti Irsku konstatoval, Ze , zatimco EULP upravuje v zdsadé
obcanskd a politicka prava, Fada z nich ma diisledky v socialni nebo ekonomické roviné. “®'’
Proto ,, by pouhd skutecnost, ze by se vyklad EULP mohl rozsifit do sféry socidlnich
a hospodarskych prav, neméla byt rozhodnym argumentem proti takovému vykladu. '

Celkovy piistup ESLP k pozitivnim zavazklim stati je vSak bohuZzel, i pfes vySe zminéné

610 ESLP. Rozsudek ve véci X proti Nizozemsku, &. 8978/80, ze dne 26. 3. 1985.

611 Broderick, c. d., s. 204-205.

612 ESLP. Rozsudek ve véci Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, ze dne 30. 4. 2009, § 53.

613 Viz napi.: ESLP. Rozsudek ve véci D. D. proti Litvé, ¢. 13469/06, ze dne 14. 2. 2012. ESLP. Rozsudek ve véci
Mihailovs proti Lotyssku, ¢. 35939/10, ze dne 22. 1. 2012. ESLP. Rozsudek ve véci Lashin proti Rusku, €.
33117/02, ze dne 22. 1. 2013.

614 Viz napt.: ESLP. Rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5856/72, ze dne 25. 4. 1978. § 31.
ESLP. Rozsudek ve véci Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, ze dne 30. 4. 2009, § 53.

815 Thornton, L. The European Convention on Human Rights: A Socio-Economic Rights Charter? In: Egan, S. /
Thornton, L. / Walsh, J. (eds.). Ireland and the European Convention on Human Rights: 60 Years and Beyond.
Dublin: Bloomsbury Professional, 2014, s. 227.

616 Broderick, c. d., 5. 202-203.

17 ESLP. Rozsudek ve véci Airey proti Irsku, & 6289/73, ze dne 6. 2. 1981, § 26.

618 Tamtéz.
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obsahové synergie mezi EULP a CRPD, fragmentovany a nejednoznaény, obzvlasté v oblasti

prav osob se zdravotnim postizenim.°'

Vyznamnou roli pfi rozhodovani ESLP ma také doktrina prostoru pro uvazeni (margin of
appreciation). Pii urovani rozsahu tohoto prostoru pro uvazeni, ktery ESLP poskytuje statim
pro rozdilnou pravni Upravu, mize ESLP zvazovat také , konsensus a spolecné hodnoty
vyplyvajici z praxe evropskych statu a specializovanych instrumentit mezinarodniho prava
a také vyvoj norem a principii mezindrodniho prava. “*° CRPD by mohla jisté byt povazovana
za vysledek vznikajiciho konsensu a spolecnych standardl v oblasti prav osob se zdravotnim
postizenim mezi staty Rady Evropy, obzvlasté diky velkému postu ratifikaci CRPD, ke kterym
doslo v pomérné€ kratkém casovém useku. CRPD navic reprezentuje posun v konceptualizaci
rovnosti v oblasti zdravotniho postizeni. V jejim dasledku bude pravdépodobné dochazet (resp.
jiz dochézi) k vyznamnym zméndm v legislativé ¢lenskych stati Rady Evropy, coz miize mit

dopad i na intepretaci prav osob se zdravotnim postizenim podle EULP.

ESLP ujist'uje smluvni staty, Ze pokud jde o jejich povinnosti, které maji socialni a hospodarsky
rozmér, bude statim pfizndn velky prostor pro uvazeni. ESLP tedy nemtize najednou
zakomponovat vSechny progresivné realizovatelné povinnosti pramenici z CRPD do své
judikatury. Zarovei je omezen mj. povahou a rozsahem EULP samotné. ESLP piedeviim
nemuze rozSifovat svlij dynamicky a evolutivni pfistup k vykladu tak, Ze by na zékladé¢ CRPD
dovodil pravo, které neni v EULP viibec zaru¢eno. Na druhou stranu je zfejmé, ze ESLP by mél
ur¢itym zplsobem, v mezich doktriny prostoru pro uvéazeni, zohlediiovat hmotnépravni
ustanoveni CRPD, kdy? interpretuje prava osob se zdravotnim postizenim zarugend v EULP.%!
Prava pramenici z CRPD mohou byt faktorem, ktery povede k pfipadnému omezeni prostoru

pro uvazeni pii aplikaci EULP.

Pii vyuzivani CRPD k interpretaci EULP v$ak bude muset ESLP postupovat opatrné, aby
nedochézelo k piilisné erozi autonomie smluvnich statii.®*?> ESLP si také musi byt védom limitd
svého mandatu a snazit se respektovat rozhodnuti stati ohledné alokace finan¢nich zdrojt, které

ma velky vliv na progresivni realizaci pozitivnich zavazki statu.’>* Proto ESLP konstatuje, Ze

619 Broderick, c. d., 5. 202-203.

620 Broderick, c. d., s. 205. ESLP. Rozsudek ve véci Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, ze dne 9. 6. 2009, § 164.
021 Broderick, c. d., s. 206.

22 Tamtéz, s. 205.

623 ESLP. Rozsudek ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, ze dne 25. 9. 1996, § 75.
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zadny pozitivni zévazek zalozeny na pravech zarucenych v EULP nesmi staty zatizit

nepfiméfenym biemenem.®*

Judikatura ESLP v kontextu zdravotniho postizeni naznacuje, Ze tradi¢ni déleni na obCanska
a politicka prava na jedné stran¢ a hospodaiska a socialni prava na strané¢ druhé se pomalu
vytraci. Zda se vSak, ze ESLP se pti rozhodovani pohybuje ,,z extrému do extrému‘ a vznikajici
soubor judikatury tykajici se zdravotniho postizeni ne vzdy piedstavuje jednotny promysleny

principialni piistup.

Analyzou promény judikatury ESLP pied a po vzniku CRPD se zabyvala Broderick. Konkrétné
hledala reakci na pfijeti CRPD v judikatufe tykajici se ¢€l. 2 (pravo na zivot), ¢l. 3 (zékaz
muéenti), ¢l. 8 (pravo na soukromy a rodinny Zivot) a &l. 14 (zakaz diskriminace) EULP. Ve

vSech té&chto oblastech Broderick zaznamenala ur¢ité posuny souvisejici s piijetim CRPD.5?

Na poli zdkazu muceni Broderick upozoriiuje, Ze zaruky obsazené¢ v CRPD jsou SirSi nez
¢l. 3 EULP.*° CRPD nad rdmec povinnosti obsazenych v EULP vyslovné zmifiuje povinnost
stath prijmout veskera uc¢innd opatieni (legislativni, administrativni, soudni i jind), aby bylo
dosazeno dodrzeni zakazu muceni u osob se zdravotnim postizenim na rovnopravném zakladé
s ostatnimi.®?” Dale CRPD klade diiraz na zaruky lidskych prav osob se zdravotnim postizenim
zbavenych osobni svobody.%?® Je tedy mozné, Zze koncept pfiméfenych opatieni, ktery upravuje
CRPD ve vztahu k zdkazu muceni, se ptrenese do judikatury ESLP v podobé pozitivnich
zavazkt na poli ¢l. 3 EULP. Broderick dokonce uvadi, 7e pozadavek na piijeti de facto
pfiméfenych opatieni vzhledem k osobam se zdravotnim postiZenim zbavenym osobni svobody
existoval v judikatuie ESLP jiz pred ptijetim CRPD%*° — konkrétné §lo o povinnost statu ,,vzit
v tvahu specifické okolnosti a postaveni vézné ¢i zat€eného se zdravotnim postiZzenim* napf.
ve véci Price proti Spojenému krdlovstvi.%’ Tento trend trvé i po piijeti CRPD, kdy ESLP

v fadé pripadi,®! kdy by to bylo moZné, na koncept pfiméfenych opatieni dle CRPD viibec

624 ESLP. Rozsudek ve véci Ilascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, ¢. 48787/99, ze dne 8. 6. 2004, § 332.

625 Tamtéz.

626 (1. 15 odst. 1 CRPD obsahem odpovida ¢l. 3 EULP, dile CRPD obsahuje dali zaruky v ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 14
— nad ramec ochrany poskytované EULP.

627 CRPD, ¢&l. 15 odst. 2.

628 CRPD, ¢l. 14.

629 Broderick, c. d., s. 209.

630 ESLP. Rozsudek ve véci Price proti Spojenému kralovstvi, &. 33394/96, ze dne 10. 7. 2001, § 30.

31 Viz napt.: ESLP. Rozsudek ve véci Khudobin proti Rusku, &. 59696/00, ze dne 26. 10. 2006. ESLP. Rozsudek
ve véci Rupa proti Rumunsku, ¢. 58478/00, ze dne 16. 12. 2008. ESLP. Rozsudek ve véci Kupczak proti Polsku,
€. 2627/09, ze dne 25. 1. 2009. ESLP. Rozsudek ve véci Xiros proti Recku, &. 1033/07, ze dne 9. 9. 2010. ESLP.
Rozsudek ve véci Grori proti Albanii, ¢. 25336/04, ze dne 7. 7. 2009. ESLP. Rozsudek ve véci Raffrey Taddei
proti Francii, ¢. 36435/07, ze dne 21. 12. 2010. ESLP. Rozsudek ve véci Logvinenko proti Ukrajing, ¢. 13448/07,
ze dne 14. 10. 2010. ESLP. Rozsudek ve véci Vasyukov proti Rusku, ¢. 2974/05, ze dne 5. 4. 2011. ESLP.
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neodkazuje a dale prosazuje piistup skrze ,,specifické okolnosti a postaveni st€Zzovatele* a ,,miru

roce

utrpeni, kterd prekracuje uréity prah.%> Na druhé strané viak existuji nékteré piipady,5*® kdy
se ESLP ptiklonil ke konceptu ,,pfimétenych opatieni dle CRPD — napt. ve véci Z. H. proti
Madarsku ESLP citoval definici pfiméfenych opatieni podle ¢l. 2 CRPD pfi posuzovani
tvrzeného poruseni ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 EULP.%* To podle Broderick vede k otazce,
zda je ESLP v disledku synergie s CRPD naklonén uznat povinnost pfijmout pfiméfena
opatfeni jako inherentni Cast zajiStovani lidskych prav osob se zdravotnim postizenim na

rovnopravném zakladé s ostatnimi v institucionalnim i ostatnim prostiedi.®*®

V oblasti prava na soukromy a rodinny zivot Broderick upozoriiuje na velkou riznorodost
judikatury tykajici se osob se zdravotnim postizenim v obdobi pied vznikem CRPD. Jako
piiklady uvadi rozhodnuti ve véci Zehnalova a Zehnal proti CR,%*® kde ESLP neshledal
poruseni ¢l. 8 EULP zdiivodu nepfistupnosti nékterych vefejnych budov pro osoby se
zdravotnim postizenim. Dale zmifuje ptipad Botta proti Italii,**” kde ESLP rovnéZ neshledal
poruseni &l. 8 EULP, tentokrat z diivodu nemoznosti piistupu osob se zdravotnim postizenim
na plaz zrekreaniho stfediska. Dal$im ptikladem je rozhodnuti ve véci Sentges proti
Nizozemsku,*® kde se st&Zovatel domahal na stitu bezplatného poskytnuti zdravotnické
pomucky — robotické ruky, ktera by nahradila funkci jeho koncetin. ESLP v tomto ptipadu
priznal statu velmi Siroky prosto pro uvazeni a konstatoval, ze poskytnuti vyssi podpory
stézovateli ze strany statu by znamenalo zédvazné finan¢ni bfemeno pro stat. Tyto piipady
poukazuji na neochotu ESLP zasahovat v pfipad¢ socialnich a hospodarskych aspekti ¢l. 8
EULP. Dokonce i v piipadé, kdy se jedna o pozadavek o individualizované pfiméiené opatieni
(nikoli obecny pozadavek na pfistupnost napf. urcitého typu mist), ESLP se zdraha shledat
poruseni ¢l. 8 EULP.%*° Je samoziejmé pochopitelné, Ze prostor pro uvazeni statil, jak alokovat
vlastni finan¢ni prostfedky, musi byt Siroky — problém v judikatufe ESLP v8ak spociva v tom,

jak identifikovat pfesny rozsah pozitivnich zavazka, které mohou byt statim ulozeny. V tomto

Rozsudek ve véci Vladimir Vasilyev proti Rusku, ¢. 28370/05, ze dne 10. 1. 2012. ESLP. Rozsudek ve véci
Artyunyan proti Rusku, ¢. 48977/09, ze dne 10. 1. 2012. ESLP. Rozsudek ve véci Grzywaczewski proti Polsku, €.
18364/06, ze dne 31. 5. 2012. ESLP. Rozsudek ve véci Semikhvostov proti Rusku, ¢. 2689/12, ze dne 6. 2. 2014.
ESLP. Rozsudek ve véci Abele proti Lotyssku, ¢. 60429/12 a 72760/12, ze dne 5. 10. 2017.

632 Broderick, c. d., s. 209.

633 ESLP. Rozsudek ve véci Jasinskis proti LotySsku, ¢. 45744/08, ze dne 21. 12. 2010. ESLP. Rozsudek ve véci
Z. H. proti Mad’arsku, ¢. 28973/11, ze dne 8. 11. 2012.

634 ESLP. Rozsudek ve véci Z. H. proti Mad’arsku, &. 28973/11, ze dne 8. 11. 2012.

635 Broderick, c. d., s. 210.

63 ESLP. Rozhodnuti ve véci Zehnalova a Zehnal proti CR, &. 38621/97, ze dne 14. 5. 2002.

637 ESLP. Rozsudek ve véci Botta proti Italii, ¢. 21439/93, ze dne 24. 2. 1998.

38 ESLP. Rozhodnuti ve véci Sentges proti Nizozemsku, &. 27677/02, ze dne 8. 7. 2003.

39 Broderick, c. d., s. 215.
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svétle je mozné uvazovat o roli CRPD, kterda by mohla piispét ke zpfesnéni rozsahu

pijatelnych pozitivnich zavazki na poli &l. 8 EULP. %

Vzhledem k tomu, kolik ¢lenskych stat Rady Evropy jiz ptijalo (anebo je v procesu piijimani)
opatfeni k naplnéni rozsahlych povinnosti v oblasti ptistupnosti v souladu s CRPD, ESLP by
mohl byt pfisnéjsi pii posuzovani aktivit statl v této oblasti. Dosahl by tak koherence napfic¢
lenskymi staty Rady Evropy v ramci zajistovani povinnosti plynoucich z CRPD i EULP.
Pokud organy statu nedodrzi ptislusSné vnitrostatni piedpisy a pokud tim dojde k poruSeni
EULP, ESLP by mél staty postihovat za nedostate¢nou implementaci prav zaruéenych

vnitrostatnim pravnim fadem.%!

Pokud jde o judikaturu na poli ¢l. 14 EULP, ESLP vyuziva odkazii na CRPD, aby ospravedInil
,podstatné zazeni“ prostoru pro uvazeni pro rozdilné zachdzeni s osobami se zdravotnim
postizenim.®*? Obzvlasté vyznamné je, ze ESLP povazuje za diskriminaci na zikladé
zdravotniho postizeni i odmitnuti poskytnout pfimétené opatfeni k zajisténi pfistupu osob se
zdravotnim postizenim ke vzdélani.®** K tomu doslo napt. ve véci Cam proti Turecku, ®** ktera

je ukéazkou nardstajiciho spojeni mezi EULP a CRPD.%*

Tento ptistup ESLP se potvrdil ve véci Enver Sahin proti Turecku, kde ESLP konstatoval, ze
pii zajistovani pfistupu osob se zdravotnim postizenim ke vzd€lani jsou narodni organy
nejpovolangj§i posoudit, jakym zplisobem alokovat finanéni zdroje, které maji k dispozici.®*®
Nicméné dale ESLP potvrdil, e &l. 14 EULP musi byt interpretovan ve svétle pozadavka
dal$ich relevantnich instrumentli mezindrodniho prava — obzvlasté¢ ve svétle povinnosti
pfijmout pfimétend opatieni dle CRPD.*¥7 Zd4 se tedy, Ze koncept pfiméfenych opatieni se

z CRPD postupné dostava i do judikatury ESLP.

Z analyzy, kterou provedla Broderick, tedy vyplyva, Zze ESLP v ramci svého vykladu ¢l. 14
EULP vénuje zvySenou pozornost pozitivnim zavazkiim vyplyvajicim z CRPD. Je proto

dilezité vzit v uvahu roli, kterou by tento pfistup mohl hrat pfi prosazovani koherentnéj$iho

640 Tamtéz, s. 215.

641 Broderick, c. d., s. 215-218.

642 ESLP. Rozsudek ve véci Glor proti Svycarsku, &. 13444/04, ze dne 30. 4. 2009, § 84.
43 ESLP. Rozsudek ve v&ci Cam proti Turecku, &. 51500/08, ze dne 23. 2. 2016.

644 Tamtéz.

5 Broderick, c. d., s. 219-220.

646 ESLP. Rozsudek ve vé&ci Enver Sahin, & 23065/12, ze dne 30. 1. 2018, § 64.

647 Tamté, § 67.
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piistupu v judikatuie ESLP tykajici se v€znl se zdravotnim postizenim a prava osob se

zdravotnim postizenim na soukromy zivot.5*3

Lze tedy shrnout, Ze ESLP nebyl v minulosti v oblasti prav osob se zdravotnim postizenim ptili§
konzistentni. Na druhou stranu v soucasnosti ESLP ukazuje zvySenou ochotu vymahat pozitivni
zavazky statt pramenici z EULP i CRPD. Tento trend zacal jesté pied piijetim CRPD, ktera ma
potencial jej podpofit. Posun k pozitivnim zavazkim statu je v judikatuie ESLP vidét zejména
pokud jde o pozadavek na pfiméfena opatieni. Pfestoze v rozsahu aplikovatelnosti EULP
a CRPD jsou znac¢né rozdily, je ziejmé, Ze mezi obéma tumluvami plisobi 1 jistd normativni
synergie, kdy CRPD formuje mezindrodni konsenzus a standardy v oblasti prav osob se
zdravotnim postizenim, k némuz ESLP pfihlizi napf. pfi ur€ovani rozsahu prostoru statii pro

uvazeni.®*

5.3.Vliv mezinarodniho soft law na tistavni pravo CR

Zakladem ochrany lidskych prav na padé OSN je devét mezinarodnich timluv (a devét opcnich
protokolit), z nichZ CR celkem ratifikovala osm tmluv a sedm opé&nich protokolt.*° Na zéklads
kazdé z timluv je ustaven specidlni vybor jako odborny organ pro danou oblast lidskych prav.
V ramci CRPD jde o Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim. Tato kapitola se vénuje
predev§im vlivu soft law Vyboru pro prava osob se zdravotnim postiZzenim na judikaturu US —

zminén je viak i vliv ¢innosti ostatnich smluvnich organi.*!

V ramci ¢innosti kazdého smluvniho vyboru OSN vyboru vznikd fada dokumenti, které slouzi
k vykladi lidskopravnich umluv OSN, a to jak na urovni individuélniho case law, tak v ramci
doporuceni pro jednotlivé zemé, az po obecné komentéie vztahujici se k vykladu konkrétnich
ustanoveni jednotlivych imluv. Cinnost smluvnich vybor OSN spo¢iva 1) v posuzovani
periodickych zprav stati o plnéni zavazki z jednotlivych imluv — poznatky vybori jsou shrnuty
v ,,zavéreCnych zpravach a doporucenich® (tzv. concluding observations), 2) vybory rozhoduji
o individudlnich ¢i mezistatnich stiznostech na poruseni povinnosti pramenicich z dané tmluvy

(tato pravomoc je zpravidla podminéna ratifikaci ptislusSného opcniho protokolu), 3) vybory

648 Broderick, c. d., s. 221.

649 Broderick, c. d., s. 223-224.

650 Pro piehled ratifikaci jednotlivych umluv a opénich protokoli viz: Utad vysokého komisate OSN pro lidska
prava. OHCHR Dashboard [online]. Copyright © OHCHR 1996 [citovano 10. 3. 2020]. Dostupné
z: <http://indicators.ohchr.org/ http://indicators.ohchr.org/>.

65! Text této podkapitoly byl pFevzat z prispévku autorky v kolektivni monografii: Otypkova, L. Vliv
smluvnich vybortt OSN na judikaturu Ustavniho soudu CR: realita vs. Potencial. In: Tryzna, J. (ed.). Délba moci
a jeji promeny. Praha: Auditorium, 2019.
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mohou vykonavat Setfeni v jednotlivych statech v pfipadé¢ podezieni ze systematického
poruSovani dané umluvy, 4) pfijimaji tzv. obecné komentare (tzv. general comments), které

podrobnéji vysvétluji smysl, ucel a zdsady pro aplikaci konkrétnich ustanoveni umluv.

Tato prace se soustfedi zejména na pusobeni Vyboru pro lidskd prava osob se zdravotnim
postizenim, na druhou stranu autorka povazuje za piinosné zminit i piiklady vlivu dalSich
vyborii, nebot” dokresluji celkovy obraz mechanismu pronikani vykladu lidskych prav
z mezinarodniho soft law do Ceského ustavniho prava a praxe. Hlavni otazky, které si autorka
pii analyze kladla, jsou: Jaky je obecné postoj US k mezinarodnimu lidskopravnimu soft law?
Jak Gasto a v jakych situacich se US ve své argumentaci opird o zavéry smluvnich vybortt OSN?
Jaky je potencial pro vyuziti mezindrodniho soft law tvofené¢ho smluvnimi vybory OSN pro

vnitrostatni ochranu lidskych prav v ramci ¢innosti US?

Z hlavnich lidskopravnich amluv OSN CR neratifikovala pouze Mezinarodni imluvu o ochrang
prav viech migrujicich pracovniki a ¢lenii jejich rodin,®*? ktera je obecné piijimand zejména
v zemich, odkud migrujici pracovnici pochazeji a nikoli v jejich cilovych destinacich,®> jako
problematicka jsou vnimana napf. ustanoveni upravujici spojovani rodin migrant.®** Pro CR
tedy neni relevantni ¢innost Vybora pro migrujici pracovniky (Committee on Migrant Workers
— CMW). Stejné tak pro &innost US neni relevantni ¢innost Vyboru pro nucend zmizeni
ustaveného na zakladé Mezinarodni umluvy na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim
(Committee on Enforced Dissapearances — CED),%° nebot’ v ¢eském prostredi zatim tato

umluva nebyla nikdy aplikovana.

Naopak relevantni pro rozhodovani US je ¢innost nasledujicich vybori: Vybor pro odstranéni
rasové diskriminace (Committee on the Elimination of Racial Discrimination — CERD)
ustaveny na zikladé Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace,®°

Vybor pro lidska prava (Human Rights Committee — HRC) ustaveny na zakladé MPOPP %’

652 Valné shromazdéni OSN. International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of their Families, 18. 12. 1990, A/RES/45/158. Tato imluva vstoupila v platnost v roce 2003.

653 Kratochvil, J. Ustavni soud CR a dokumenty lidskopravnich vybori p¥i OSN. In: Smekal, H. / Vyhnanek,
L. Beyond compliance - implementace rozhodnuti mezindrodnich lidskopravnich téles na narodni urovni. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 69-79.

634 MacDonald, E. / Cholewinski, R. Obstacles to the Ratification of the International Convention on the Protection
of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families: EU/EEA Perspectives. UNESCO Migration
Studies, 2007, s. 60-61.

655 Sd&leni &. 13/2017 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Mezindrodni iumluvy na ochranu viech
osob pied nucenym zmizenim, Mezinarodni umluva na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim.

63 Vyhlaska €. 95/1974 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodni imluvé o odstranéni viech forem rasové
diskriminace.

57 Vyhlaska ¢ 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.
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Vybor pro hospodatska, socialni a kulturni prava (Committee on Economic, Social and Cultural
Rights - CESCR) ustaveny na zdkladé MPHSKP, Vybor pro odstranéni diskriminace Zen
(Committee on the Elimination of Discrimination against Women - CEDAW) ustaveny na

zékladé Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen,**® Vybor proti

muéeni (Committee against Torture — CAT) ustaveny na zakladé Umluvy OSN proti muéeni,®>

Vybor pro prava ditéte (Committee on the Rights of the Child — CRC) ustaveny na zakladé

Umluvy o pravech ditéte®®°

the Rights of Persons with Disabilities — CRPD) ustaveny na zakladé CRPD.%¢!

a Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim (Committee on

Z hlediska mezinarodniho prava nejsou vysledky ¢innosti smluvnich vybord OSN (obecné
komentate, zaveéreéné zpravy a doporuceni ¢i rozhodnuti o individualnich stiznostech) pro
Clenské staty zavazné. Na druhou stranu smluvni vybory OSN jsou zaloZeny na zakladé
mezinarodnich smluv jako odborné organy, které maji posuzovat plnéni téchto smluv, jejich
nazory a pristupy k interpretaci imluv tedy v Zzadném ptipadé nelze ignorovat. Smluvni vybory
OSN jsou slozeny volenych zastupct signataiskych statii — prednich odbornikti v dané oblasti
lidskych prév, kromé& nezdvazné interpretacni pravomoci dané¢ umluvami tedy vybory silné

pusobi i silou odborné autority.

Na mezinarodni Girovni se plisobeni smluvnich vybortt OSN na vnitrostatni rozhodovaci praxi
jednotlivych smluvnich stati vénovala fada vyzkum, pfi¢emz vliv individudlni rozhodovaci
praxe smluvnich vybord hodnotily jako velmi limitovany.®®? Na druhou stranu je prokazano
velké mnozstvi odkazli vnitrostatnich soudii na obecné dokumenty (obecné komentaie
a zavére¢né zpravy a doporuceni) smluvnich vyborii OSN.%* Jak bude popsano niZe, tomuto
rozdéleni zhruba odpovida i rozhodovaci praxe CR. Zajimavé je, ze n&které staty, i kdyz
ojedinéle, ptijaly legislativu, kterd zakotvuje vnitrostatni Gi€¢innost a vynutitelnost rozhodnuti

smluvnich vybori ve vécech individudlnich stiznosti, které jinak na vnitrostatni Grovni

658 Vyhlagka ¢. 62/1987 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

659 Vyhlaska ¢. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

660 Sdgleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditdte.

661 Sdgleni ¢. 10/2010 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

662 Tyto vyzkumy shrnuje: Van Alebeek, R. / Nollkaemper, A. The legal status of decisions by human rights treaty
bodies in national law. In H. Keller & G. Ulfstein (Eds.), UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy,
Studies on Human Rights Conventions, 2012, Cambridge: Cambridge University Press, s. 356-358.

663 Kanetake, M. UN Human Rights Treaty Monitoring Bodies Before Domestic Courts. International and
Comparative Law Quarterly, 67(1), 2018, s. 208-210.
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vynutitelné nejsou,®®* napt. $panélsky Nejvyssi soud judikoval, Ze rozhodnuti smluvnich

vybort v individualnich p¥ipadech jsou pro Spanélsko zavazna®®® — to viak neni piipad CR.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost se proménuje, 1ze predpokladat, Zze vyznam a vyklad obecné
formulovanych pozadavkt na lidska prava obsaZenych v mezindrodnich imluvach se bude
v ¢ase rovnéz proméinovat. Ostatné o tomto jevu hovoii i v souvislosti s judikaturou ESLP,
ktery reakce na promény spole¢nosti v ¢ase oznaduje jako tzv. ,.evolutivni vyklad< EULP.%%
Soft law smluvnich vybori OSN umoziiuje obdobnym zplisobem reagovat na spoleCensky
vyvoj pii vykladu mezinarodnich imluv OSN. Obzvlasté novéjsi dokumenty smluvnich vybort
OSN prezentuji progresivni smér interpretace lidskych prav, ktery by se mohl stat impulsem
pro onen evolutivni posun ve vykladu lidskych prav na narodni urovni — jak v ramci judikatury

soudu, tak piisobenim na zakonodarce.

Jak jiz bylo feCeno, z hlediska mezinarodniho prava jsou dokumenty smluvnich vybori
nezavazné a tvofi pouze tzv. soft law. Pojmem soft law se rozumi ,,normy, které nejsou
vynutitelné prdavni cestou, ale pouze politickymi prostredky, coz mizZe negativné ovliviiovat
jejich dodrzovani. Logicky protéjsek pojmu soft law tvori tzv. hard law (tvrdé pravo), o jehoz
pravni zavaznosti neni pochyby a jehoz porusSeni vyvolava mezinarodnépravni
odpovédnost. “°" Na druhou stranu viech osm lidskopravnich imluv OSN je dle ¢1. 10 Ustavy
soucasti pravniho fadu CR a maji aplika¢ni pfednost pred zakonem,’*® mohou byt dokonce
referenénim hlediskem pro piezkum ustavnosti.®® US se tak jejich interpretaci nemize
vyhnout, pficemz dokumenty smluvnich vybortit OSN se jevi jako velmi vhodné interpretacni

pomiicka.

%64 Van Alebeek / Nollkaemper, c. d., s. 356-413. Viz také: Vybor OSN pro lidska prava. General Comment No.
33.5.11.2008, CCPR/C/GC/33, odst. 20.

665 Viz: Spanélsky Nejvyssi soud. Rozsudek &. 1263/2018, ze dne 17. 7. 2018, s. 23-28. Anglické shrnuti rozsudku
napf. zde: Casla, K. Supreme Court of Spain: UN Treaty Body individual decisions are legally binding. [online]
EJIL:Talk! Blog of the European Journal of International Law. 1. 8. 2018 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z:
<https://www.ejiltalk.org/supreme-court-of-spain-un-treaty-body-individual-decisions-are-legally-binding/>.

666 ESLP konstatoval, Zze Evropskd imluva je ,zivouci instrument a méla by byt interpretovana ,,ve svétle
soucasnych podminek®. Viz napt.: ESLP. Rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5856/72, ze dne
25.4.1978.

667 Zemanova, S. Nové chapani univerzality lidskych prav [online]. Mezindrodni vztahy, &. 4/2005 [citovano 26.
20.2019], s. 82. Dostupné z: <https://docplayer.cz/114303870-Nove-chapani-univerzality-lidskych-prav.html>.
668 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 10.

669 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
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US na mezinarodni soft law ve své rozhodovaci praxi odkazuje pomérné &asto — zejména pokud
jde o soft law Rady Evropy®’ a jejich poradnich organii (napt. Benatské komise)®”! 1ze se setkat

rovnéz s odkazy na soft law Mezinarodniho tGifadu prace®’? nebo Evropské unie.®”?

Intenzita, s jakou se US citi byt povinen relevantni mezinarodni soff law konzultovat, p¥ipadné
se jeho nazoru drzet, se v jednotlivych rozhodnutich pomérné 1isi. Dokumenty mezinarodniho

«674 a7 po ,,autoritativni vyklad*.¢”

soft law jsou hodnoceny na skale od ,,podptirného argumentu
US predevsim hledd, zda je na poli soft law v daném tématu shoda — pokud ano, 1ze jej podle
US pouzit jako podptirny argument pii vykladu Gstavniho potadku.®”® Na druhou stranu se US
ve svych rozhodnutich nevahal vymezit vici soft law s tim, ze vyklad urcitych ustanoveni
mezinarodnimi organy je piili§ extenzivni.®”’ Dale US odchyleni od ndzoru smluvnich vyborii
OSN oduvodnil nasledovné: ,,Ze znéni Umluvy o pravech ditéte ani z Zadného zavazného
dokumentu k cinnosti vyboru posléze prijatého nelze dovodit, Ze by smluvni strany sverily
vyboru pravomoc zdvazné a s konecnou platnosti vykladat mezindarodni smlouvu. Bez
vyslovného zmocneni pritom tuto pravomoc dovozovat nelze, nebot to by bylo v rozporu
s principem mezindrodniho prava, Ze existenci zavazkii statu (zde v podobé pripadné povinnosti
Fidit se vykladem vyborii) i vzdani se prava ze strany statii je nutno posuzovat restriktivné. “¢'
Obdobné zavéry US vztahuje i na soft law ostatnich smluvnich vybord. S timto odivodnénim
lze souhlasit, pravomoc zdvazného vykladu mezinarodnich smluv vyborim skute¢né svéiena

nebyla. MoZnost odchylit se od vykladu smluvnich vybori je tedy, s fddnym odiivodnénim,

pravné piipustna.

V nélezu sp. zn. 1. US 860/15 konstatuje, Ze pii posuzovani zakazu $patného zachazeni je US

povinen zohlednit (neni jimi viak vazan) zavéry CPT. Autoritu CPT odvozuje US piedevsim

670 iz napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 19/16, odst. 26.

671 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14.

672 Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. P1. US 61/04.

673 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. I. US 195/03.

674 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.

675 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, odst. 59.

676 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09, odst. 66.

677 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. I1I. US 93/11.

678 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 1. US 3784/17. US zde odkazuje na fadu zahrani¢nich
zdroju, které dokladaji tento nézor: ,, [viz pravni zaver Mezindarodniho soudniho dvora ve vztahu k Vyboru OSN
pro lidska prava, podle kterého interpretact vyboru neni vazan, rozsudek ve véci Ahmadoua Sadia Dialla (Guinea
proti Kongu) ze dne 30. 11. 2010, odst. 66, viz i pribeh prijimani rezoluce Valného shromazdéni OSN
o mezinarodnich umluvach o lidskych pravech ¢. 64/152 ze dne 18. 12. 2009, béhem néhoz staty odhlasovaly, Ze v
rezoluci nezohledni obecny komentar Vyboru OSN pro lidska prava ¢. 33 k mife zavaznosti vykladu zastavaného
Vyborem (tiskova zprava Valného shromazdeni ¢. GA/10905 ze dne 18. 12. 2009); srov. konecné i nazor Snémovny
lordii ve véci Jones proti Saudské Arabii ze dne 14. 6. 2006, odst. 23 (lord Bingham) a 57 (lord Hoffinann)
k zavaznosti nazoru Vyboru OSN proti muceni].
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ze skutecnosti, ze se jedna o expertni organ, ktery ma bohaté zkusSenosti s navstévami mist, kde
se nachazeji osoby zbavené osobni svobody. Obdobnou expertizu lze pfitom pfipisovat jiste
i smluvnim vyborim OSN. , Nejde tedy sice o vyklad zavazny, ale presto jde o vyklad
autoritativni, poskytovany orgdanem, ktery staty zridily za ucelem posileni ochrany osob
zbavenych svobody pred mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim, “

shrnuje US diivody, pro¢ je nezbytné zavéry CPT pii rozhodovani zohlednit.®”

Na druhou stranu vsak US v zadném ze svych nalezt explicitné nedovodil moznost nezabyvat
se mezinarodnim soft law. V praxi vSak lze nalézt fadu ptipadd, kdy stézovatelé, vedlejsi
ucastnici nebo disentujici soudci namitaji pravé rozpor s vykladem smluvnich vybori OSN,
v x v Amitka i US- L 680 o~ s rx , . US .
pricemz tato namitka je 1gnorovana, - COZ J€ V rozporu s vyse citovanym nazorem US, ze
je tento soud pfti rozhodovéani povinen zohlednit relevantni dokumenty soft law. Zaroven tato

skute¢nost $kodi z pohledu piesvédcivosti odiivodnéni danych rozhodnuti.

Kvantitativni analyza etnosti odkazi US na dokumenty smluvnich vyborit OSN probéhla dle

stavu ke dni 12. 2. 2019.%%! Obdobnou analyzu ke diivéjsimu datu provadél také Kratochvil 5%
Celkove¢ lze shrnout, Ze dokumenty smluvnich vybortt OSN jsou napf. oproti judikatuie ESLP

citovany v rozhodnutich US velmi malo,*3 tadové v desitkach rozhodnuti US. Kratochvil navic

684 _ g tim

dovozuje, Ze astji jsou tyto reference vyuzivany v nalezech US, oproti usnesenim
lze obecn¢ souhlasit, s vyjimkou referenci, které se v nezménéné podobé kopiruji naptic¢
rozhodnutimi US na uréité téma — tyto opakujici se odkazy zvysuji poget vyskytli v usnesenich
Us.

Nejcitovangj$im vyborem je Vybor pro prava ditéte, na jehoZ obecné komentaie odkazuje
celkem 46 usneseni, 21 nélezt a jedno odli¥né stanovisko. Ve dvou piipadech (nélezech) US

odkazuje na Obecny komentaf &. 12, ktery se zabyva pravem ditéte byt slySeno.®®> Ve zbytku

679 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, odst. 59.

680 iz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. P1. US 2/15, odst. 40 (namitka Vefejné ochrankyng
prav). Dale viz Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, které zaujali k tomuto rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Musil, Pavel
Rychetsky, Radovan Suchanek, Katefina Simackova a David Uhlif.

%81 Analyza byla provedena za pomoci fulltextového vyhledavani v databazi Nalus, z vysledki byla vyfazena
rozhodnuti, kde referenci na soft law smluvnich vybortit OSN obsahovala pouze argumentace stéZovatele, pokud
se k ni US nijak nevyjadiil. Vyhleddvané terminy byly &eské a anglické nazvy vybort a jejich zkratky.

982 Analyza byla provedena ke stavu k 31. kvétnu 2017. Kratochvil, c. d., pozn. pod &arou ¢&. 236.

683 Odkazy na judikatury ESLP obsahuje zhruba 10 % substantivnich rozhodnuti US. Viz: Vyhnének, ¢. d., s. 53—
66, graf ¢. 1.

984 Kratochvil, I, c. d., s. 70.

985 Vybor OSN pro prava ditéte. General Comment No. 12 (2009), The right of the child to be heard. 20. 7. 2009,
CRC/C/GC/12. Citovano v: Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1041/14.
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piipadi US odkazuje na Obecny komentaf &. 14, ktery se zabyva nejlepsim zajmem ditéte, ¢

zde vSak jde ¢asto o zminéné opakujici se citace stejného znéni. Do tohoto poctu byly zahrnuty
i chybné reference, které odkazuji na Obecny komentai ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte, ale
nespravné pripisuji autorstvi Vyboru pro lidska prava — toto pochybeni se tyka 13 usneseni
US.%7 Vedle obecnych komentait US ve své judikatufe neodkazuje na jiné typy dokumenti

vytvofené Vyborem pro prava ditcte.

Casto citované jsou rovnéz dokumenty Vyboru pro lidska prava — US na né odkazuje celkem

9 nalezech a 7 usnesenich. Oproti Vyboru pro prava ditéte zde US odkazuje na $irsi spektrum

) 688
M

dokumentii. Jde o fadu obecnych komentait: obecny komentas €. 6 (pravo na zivot obecny

komentdi ¢. 17 (prava ditste),® obecny komentdi ¢. 18 (zékaz diskriminace),’”°

obecny
komentaf €. 25 (pravo udastnit se na spravé véci vefejnych)®! a obecny komentaf ¢. 35 (osobni
svoboda a bezpecnost).®”> Dale US obecné odkazuje na vyklad Vyboru pro lidska prava
k &l. 26 MPOPP, aniz by citoval zdroj, odkud tento vyklad &erpa — US si vysta¢i s formulaci,
e ,, Vybor, ktery podle Paktu rozhoduje, citovany clanek vyklada tak, ze... “%3 US dale ve dvou
ptipadech odkazuje na Zavéreéna doporudeni Vyboru pro lidska prava pro CR z roku 2007,%%
a to jednou v ndlezu z roku 2015%%° a podruhé v roce 2018, agkoli v dobé obou rozhodnuti

jiz byla k dispozici nové&jsi Zavéree¢na doporuceni z roku 2013.%7 Ve &tyfech rozhodnutich se

86 Vybor OSN pro prava ditéte. General comment No. 14 (2013) On the Right of the Child to Have His or Her
Best Interests Taken as a Primary Consideration. CRC/C/GC/14, 29. 5. 2013, ¢l. 3 odst. 1. Citovano napf. v:
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. III. US 1740/18, odst. 9. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
7.2017, sp. zn. I. US 1737/16, odst. 52.

687 Viz napt.: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. I. US 2739/14, odst. 14.

%88 Vybor OSN pro lidské prava. General comment No. 6: Article 6 (Right to life). Sixteenth session (30. 4. 1982).
Citovano v: Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, odst. 40.

%89 Vybor OSN pro lidska prava. General comment No. 17: Article 24 (Rights of the child). Thirty fifth session
(1989), odst. 47. Citovano v: Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3526/16, odst. 45.

090 Vybor OSN pro lidska prava. General comment No. 18: Non discrimination. Thirty seventh session (1989).
Citovano v: Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02.

1 Vybor OSN pro lidské prava. The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal
Access to Public Service (¢I. 25). 27. 8. 1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7. Citovano v: Nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 5. 2017, sp. zn. I1I. US 3289/14, odst. 48.

92 Vybor OSN pro lidska prava. General comment No. 35, Article 9 (Liberty and security of person). 16 12.2014,
CCPR/C/GC/35. Citovéano v: Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14, odst. 37.

693 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 1998, sp. zn. P1. US 45/97.

%4 Vybor OSN pro lidska prava. Zavérecna doporuceni pro Ceskou republiku. 9. 8. 2007, &. CCPR/C/CZE/CO/2,
odst. 14.

695 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14-3, odst. 50.

6% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 2545/17, odst. 21.

97 Vybor OSN pro lidska prava. Concluding observations on the third periodic report of the Czech Republic.
22.8.2013, CCPR/C/CZE/CO/3.
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US v odtivodnéni vénuje také rozhodnutim Vyboru pro lidské prava v individualnich piipadech,

ve tiech z nich vak se zavéry Vyboru pro lidska prava nesouhlasi.®®®

Soft law vytvoiené Vyborem pro prava osob se zdravotnim postizenim je v judikatute US
citovano celkem Sestkrat, a to vzdy v ndlezech. Citovany jsou vzdy obecné komentare k CRPD.
Nejnovéjsim a velmi vyznamnym nalezem US, ktery se opira o obecny komentat ¢. 5 (tykajici
se ¢l. 19 — nezavisly zplisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti),® je nalez sp. zn. L. US 2637/17
z28.1.2018, ve kterém US poprvé dovodil, Ze ,, fo]soby se zdravotnim postizenim nachdzejici
se v nepriznivé socialni situaci maji verejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb
socialni péce.“’ Obecny komentat &. 5 byl piijat Vyborem pro prava osob se zdravotnim
postizenim v Fijnu 2017 a do judikatury US pronikl jiz v lednu 2018. Dalsi tfi obsahové
v podstaté totozné nalezy US, které se tykaji omezeni svépravnosti, odkazuji na obecny
komentaf &. 1 (rovnost pied zdkonem), ! stejny obecny komentéf je poté citovan jesté v jednom
odligném rozhodnuti.”®? Judikatura US dale v jednom usneseni odkazuje na obecny komentéf
&. 6 (rovnost a zakaz diskriminace).””® Pozoruhodné je, Ze toto rozhodnuti vychazi z obecného

komentafte, ktery byl v dobé rozhodnuti teprve mésic stary.’*

Vzhledem k tomu, ze CRPD byla piijata relativné nedavno,’® soft law, které s ni souvisi, se
dostava do povédomi US pomérné rychle. Tuto skute¢nost lze podle autorky vysvétlit tim, Ze
na rozdil od materie ostatnich lidskopravnich umluv OSN (napft. zdkaz muceni, diskriminace,
politické ¢i socidlni prava) CRPD upravuje oblast, které neni pfili§ podrobné ani konkrétné

vénovan prostor v LZPS ani Evropské umluvé.

8 Soyhlas s rozhodnutim Vyboru pro lidska prava US vyjadiuje zde: Usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 6. 2004, sp. zn. I1. US 365/03. Naproti tomu nesouhlas nap. zde: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012,
sp. zn. 111 US 93/11, odst. 12; piip. viz: Usneseni ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. III. US 296/14.

999 V¢bor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 5 (2017) on Living Independently
and Being Included in the Community. 27. 10. 2017, CRPD/C/GC/S.

700 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, viz vyrok a odst. 34.

791 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1. Citovano v: Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. IV. US 1583/16, odst. 39. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1582/16. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I. US 1581/16.

702 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.

703 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 6 (2018) on equality and non-
discrimination. 26. 4. 2018, CRPD/C/GC/6. Citovano v: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. III.
US 1128/16, odst. 43.

704 Vy3e citované usneseni US datuje obecny komentai k 9. 3. 2018, datum rozhodnuti je 17. 4. 2018. Oficialni
datum vydani obecného komentafe je vSak az 26. 4. 2018, rozhodnuti tedy zifejmé vychazi z pracovni verze
obecného komentare — draftu.

705 Ceska republika je touto imluvou vazana od 28. #jna 2009.
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Soft law Vyboru OSN proti muéeni je zminéno pouze ve dvou néalezech US, z nichZ jeden
odkazuje na Zavéreénou zpravu a doporuceni Vyboru proti muceni zroku 2004,”% &imz
prokazuje skutkové okolnosti tykajici se &eskych véznic. Ve druhém nalezu US odkazuje na
dvé individualni rozhodnuti Vyboru OSN proti muceni, kterymi odivodiiuje restriktivnéjsi
vyklad ur¢itého ustanoveni piisluiné tmluvy.”®” Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni
prava je v judikatufe US citovan rovndZ pouze dvakrat, a to vzdy v nalezech — citovany jsou

obecné komentate: &. 5 (osoby se zdravotnim postizenim)’®®

a ¢. 4 (pravo na dostatecné
bydleni).”® Odkazy na soft law Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava se objevuji
také v disentech — jednou jde o obecny komentar ¢. 14 (pravo na dosazeni nejvyse dosazitelné
trovné fyzického a dusevniho zdravi)”'’ a podruhé o zavéreéna doporuéeni pro Ceskou
republiku z roku 2014.”!! Naproti tomu dokumenty Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen
nebyly US nikdy zahrnuty do odiivodnéni, ackoli se objevily v piedlozeném stanovisku VOP
i v odligném stanovisku skupiny soudcii.”'? Stejné tak dokumenty Vyboru pro odstranéni rasové

diskriminace se v judikatuie US nevyskytuji. Shodné s Kratochvilem 1ze konstatovat, Ze tomu

jisté neni z dtivodu nedostatku diskriminaéni agendy v CR.

Motivaci US k vyuzivani dokumenti smluvnich vyborti OSN ve své rozhodovaci praxi se
podrobnéji vénuje Kratochvil, ktery v této oblasti definuje ¢tyfi hlavni okruhy motivace. Zaprvé
se jedna o snahu dosahnout piesvédéivého rozhodnuti, coZ je u US samoziejmé Zadouci,
zejména u kontroverznich rozhodnuti, kde ma US puisobit silou presvédéivosti odiivodnéni. Dle
nazoru autorky je na tomto misté podstatné doplnit, Ze tato motivace by méla (mozné na prvni
pohled ne pfiili§ intuitivn€) vést také k tomu, ze soft law smluvnich vybord OSN bude
v judikatuie US zminéno i v tom ptipadé, Ze sméfuje proti vyslednému néazoru US. Vypoiadani

se sodliSnymi ndzory a argumenty, které je podporuji, je kli¢em k dosaZeni vysoké

oy e

706 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. I. US 601/04, odst. 54.

707 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. II. US 1221/13, odst. 18.

798 Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava. General comment No. 5: Persons with disabilities,
Eleventh session (1994). Citovano v: Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, odst. 27.
709 Vybor OSN pro hospodaiskd, socialni a kulturni prava. General comment No. 4: The right to adequate housing
(art. 11 (1) of the Covenant). Sixth session (1991). Citovano v: Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn.
P1. US 3/2000.

710 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. P1. US 2/15 - Odlidné stanovisko soudcti Ludvika Davida,
Jaroslava Fenyka, Jana Musila, Pavla Rychetského, Radovana Suchénka, Katefiny Sima¢kové a Davida Uhlite k
vyroku a k odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 2/15.

"I Tamtéz.

712 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. P1. US 2/15, odst. 40. Dale viz Odligné stanovisko podle § 14
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik
David, Jaroslav Fenyk, Jan Musil, Pavel Rychetsky, Radovan Suchanek, Katefina Simackova a David Uhlif.
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predem zaujatému postoji jednotlivce,”'® US by se viak ve své rozhodovaci praxi nemél
vyhybat konfrontaci s odliSnymi ndzory. Jak bylo popsano vyse, soft law smluvnich vyborQ
OSN se obcas objevuje v odlisnych stanoviscich nékterych soudct — presvédcivosti rozhodnuti
US by tedy prospélo, pokud by byly argumenty smluvnich vyborti v odiivodnéni piimo

vypotadany.

Jako druhy divod Kratochvil uvadi snahu podpofit vlastni rozhodnuti nazorem externi autority
a ukézat tak, Ze nazor US neni ojedinély ani ,,pomyleny*. Jedna se opét o nastroj ke sniZeni
kontroverznosti konkrétniho rozhodnuti. Jako tfeti motivaci oznacuje Kratochvil nutnost
vykladu mezinarodni smlouvy — zafnym piikladem je napft. nutnost definovat pojem ,,nejlepsi
zajem ditéte”, ktera zajistila obecnému komentafi ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte prvenstvi
v Cetnosti citaci mezi dokumenty smluvnich vybori OSN. Jako ¢tvrtd situace je uvedena

potieba prokazani skutkovych okolnosti (napt. pokud jde o stav Eeskych véznic, viz vyse).”!

Dle nazoru autorky je (resp. bylo by zadouci, aby byla) dal§i moznou motivaci US k vyuzivani
vyklad a aplikaci mezinarodnich lidskopravnich tmluv, kterymi je CR vazana. At uz US ve
vysledném rozhodnuti da ¢i nedd smluvnim vyboriim za pravdu, Castéjs$i pfitomnost jejich
argumentl by jisté prospéla celkové kvalité tstavnépravniho diskurzu. Obecné lze totiz fici, Ze
lidskopravni imluvy OSN jsou v judikatute US tak trochu na ,,druhé koleji, citace vlastni
judikatury k vykladu LZPS je v rozhodovaci praxi US zcela bézna, stejné jako citace judikatury
ESLP.

Obecné Ize konstatovat, Ze lidskopravni tmluvy OSN jsou v judikatute US tak trochu na ,,druhé
koleji“, coZ se projevuje jiz potadim, ve kterém US ve svych nalezech jednotlivé prameny
lidskych prav zmifiuje — nejprve LZPS, poté EULP a az jako posledni piichézeji na fadu dalsi
mezinarodni imluvy. Tato hierarchie je sice pochopitelné z toho diivodu, ze v ptipad€ LZPS se
jednd o pramen vnitrostitniho prava, a dile v piipadé EULP jsou rozsudky ESLP proti
jednotlivym statim vynutitelné. Dle autorky by vSak stdlo za zvaZeni tuto hierarchii nahradit
obsahovym posouzenim — ktery z potencialné dotéenych pramenti lidskych prav danou situaci
nejlépe vystihuje a je pro aplikaci v daném piipad€ nejvhodnéjsi, protoze nejlépe odpovida na

otazky, které jsou pied US postaveny?

713 Heshmat, S. What Is Confirmation Bias? [online]. Psychology Today, 2015 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.psychologytoday.com/us/blog/science-choice/201504/what-is-confirmation-bias>.
714 Kratochvil, I, c. d., s. 74-77.
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Citace vlastni judikatury k vykladu LZPS je v rozhodovaci praxi US zcela béZna, stejné jako
citace judikatury ESLP k vykladu EULP. Pokud je viak stejné pravo analogicky upraveno
i v lidskopravni tmluvé OSN, tato imluva je zpravidla jen zminéna a jejimu vykladu se jiz US
prili§ nevénuje. Z tohoto diivodu vidi autorka velky potencial ve zvySeni Cetnosti vyuzivani
a vykladu jak samotnych lidskopravnich umluv OSN, tak s nimi souvisejiciho soft law. Ostatné

na nizkou &etnost vyuziti téchto dokumentii upozoriuje i Kratochvil.”'®

Ve vyuzivani dokumenti smluvnich lidskopravnich vybora OSN vidi autorka také potencial
pro jejich novou funkci — obohaceni ustavnépravniho diskurzu. Jak jiz bylo popsano vyse, US
vyuziva dokumenty smluvnich vyborii OSN v drtivé vétsing piipadi’!® k potvrzeni svého
vlastniho ndzoru. Podobny jev identifikoval také McCrudden, kdyz se zabyval interpretaci
Umluvy o odstranéni vsech forem diskriminace Zen — ze soudnich rozhodnuti na vnitrostatni
urovni zjistil, Ze odkazy na ¢innost ptislusného smluvniho vyboru se vyskytuji, pouze pokud
z nich soudy &erpaji podporu pro své argumenty, nikoli naopak.”!” Pokud US nesouhlasi
s argumentaci stézovatele, zpravidla se odkazy na soft law nezabyva a nema potiebu se s nimi
argumentacné vyporadat. To se projevuje nezadoucim zpiisobem, zejména pokud jsou
dokumenty smluvnich vybord OSN zminény v disentech né&kterych soudct, avSak samotné
rozhodnuti US se s nimi nevypoiadava. Pfitom zohlednéni odlisnych nazort by mohlo vést
k dal§imu vytiibeni a zvySeni piesvéd¢ivosti argumentace US. Existuji ¢etné piiklady ze
zahraniCi, kde se vnitrostatni soudy kriticky vypotfddavaji s argumenty smluvnich vybori

OSN.718

Dalsi funkce, kterou mohou dokumenty smluvnich vybord OSN v judikatute US plnit, je
subsidiarni argumenta¢ni funkce — pokud prameny, se kterymi US pracuje standardné (LZPS,
Evropskd umluva a souvisejici rozhodovaci praxe), nenabizeji odpovéd’ na projednavané
otazky, US by mél mit na paméti, Ze existuji i dal$i zdroje informaci. A¢koli nejsou pravné
zavazné, jejich vyuzivani mize US pomoci nalézt relevantni pravni nazory na projednavané

otazky a poté jimi piipadné podpofit svou argumentaci.

715 Tamtéz.

716 Jde o viechny piipady, kdy US odkazuje na obecné dokumenty (zavéreéné zpravy a doporudeni, obecné
komentare), argumentacni vypotradani se s odlisnym pravnim nazorem vybort se vyskytuje pouze u individualnich
rozhodnuti, na ktera se v fizenich pred US odkazuji stézovatelé.

717 McCrudden, C. Why Do National Court Judges Refer to Human Rights Treaties? A Comparative International
Law Analysis of CEDAW. American Journal of International Law, roc. 109, €. 3, 2015, s. 541.

718 Viz Kanetake, c. d., s. 210-211. Jako ptiklad 1ze uvést: Spojené kralovstvi. High Court of Justice Queen’s Bench
Division Administrative Court. R (4B) v The Secretary of State for Justice [2017] EWHC 1694 (Admin),
4.7.2017.
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Za nejvyznamngj$i pfinos mezindrodniho soft law smluvnich vybori OSN vSak autorka
povazuje potencial pro podporu evolutivniho vykladu lidskych prav zakotvenych v ptislusnych
umluvach. Sledovani a vyuzivani téchto dokumenti mize US umoznit ,,udrZet krok s dobou*.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost se dynamicky vyviji, i lidskd prava by meéla reagovat na
aktualni zmény a potieby spolecnosti i jednotlivci (at’ uz jde o technologicky pokrok, pravo na
soukromi, environmentdlni problémy nebo dal§i vyzvy, kterym lidstvo celi). Dokumenty
smluvnich vybori OSN by tak nemusely byt vyuzivany pouze jako prostfedek legitimizace
nazort, které jiz US zaujal — maji potencial stat se hybatelem, ktery miize umoZnit posun
judikatury k progresivnéjsimu a aktualnéjSimu vykladu lidskych prav. Na druhou stranu je tteba
upozornit, ze prili§ extenzivni vyklad lidskych prav zakotvenych v imluvach OSN smluvnimi
vybory muze vést az k vytvoreni novych hmotnépravnich pravidel, ke kterym se staty pii
podpisu smluv nezavazaly, je proto tieba vzdy posoudit, zda evolutivni vyklad nevybocuje ze

samotného textu a smyslu pvodni amluvy.’"’

Lze tedy shrnout, Ze nazory ohledné jeho zavaznosti se v judikatuie US riizni od ,,podptirného
argumentu” az po ,autoritativni vyklad“. Napf. vzhledem k dokumentim CPT vsak US
dovodil, Ze pokud byl tento orgédn zfizen za G€elem vykladu mezinarodni umluvy, je tfeba se

jeho dokumenty zabyvat.

Dale bylo zamérem zjistit, jak ¢asto se US ve své argumentaci opira o zavéry smluvnich vyborii
OSN. Za timto u¢elem byla provedena nejprve kvantitativni analyza judikatury US, ze které
vyplyva, ze dokumenty smluvnich vybori jsou citovany v nékolika desitkach rozhodnuti US,
coz je pomé&rné nizké ¢islo, napt. ve srovnani s judikaturou ESLP, ktera se vyskytuje zhruba
v 10 % substantivnich rozhodnuti US. US ve svych rozhodnutich cituje jak rozhodnuti
smluvnich vyborii OSN v individudlnich vécech, tak obecné komentafe ke konkrétnim
ustanovenim umluv a doporucujici zpravy pro jednotlivé staty. Nej€astéji citovanym je Vybor
pro prava ditéte, zejména pokud jde o vyklad pojmu ,,nejlepsi zajem ditéte*. Zaroven se zda, ze

nejrychleji do judikatury US proniké soft law Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim.

Pokud jde o otazku, v jakych situacich se US uchyluje k odkaziim na dokumenty smluvnich
vyborti OSN, jedna se predev§im o situace, kdy se US snazi dosahnout vy3si presvédéivosti
svého rozhodnuti. Dal§i motivaci miiZe byt snaha podpofit svilj ndzor externi autoritou, potieba

vykladu mezinarodni smlouvy nebo nutnost prokazat urcité skutkové okolnosti. Dle autorky by

719 Tento problém podrobnéji fesi: Schliitter, B. Aspects of human rights interpretation by the UN treaty bodies.
In: Keller, H. / Ulfstein, G. (Eds.). UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy (Studies on Human
Rights Conventions). Cambridge: Cambridge University Press, s. 311 a nasl.

129



navic motivaci méla byt snaha zjistit co nejvétsi mnozstvi relevantnich nazorii na dané téma —
i pokud US ve vysledku s pravnim nazorem smluvniho vyboru OSN nesouhlasi, je zadouci, aby
se snim argumentacn¢ vypoiadal. Obzvlasté v kontroverznich piipadech, kdy se jedna
o rozhodnuti, zda se US ptikloni k progresivnéjsimu evolutivnimu vykladu lidskych prav (asto
reprezentovanému prave soft law), nebo spise ke konzervativnéjSim postojiim, by bylo vhodné,

aby se US s argumenty, které odmitd, fadné vyporadal.

Judikatura US ma zcela jistd velky potencial pro zvyseni &etnosti vyuzivani dokumentt
smluvnich vybortt OSN. To by dle nazoru autorky ptispélo jednak k obohaceni tistavnépravniho
lidskopravniho diskurzu, zejména v piipadé nesouhlasu US s argumentaci téchto vybort. Dale
by US mohl dokumenty smluvnich vyborit OSN vyuzit v piipadech, kdy LZPS, Evropska
imluva ani relevantni judikatura US & ESLP neposkytuji odpovédi na konkrétni otazky, které

jsou smluvnimi vybory feSeny.

V neposledni fad¢ autorka spatiuje velky potencidl ve vyuziti dokumenti smluvnich vybort
OSN za Uc¢elem evolutivniho vykladu mezinarodnich umluv. JiZ v soucasnosti se ukazuje, Ze
soft law Vyboru pro prava osob se zdravotnim postiZzenim proniké do judikatury US pomérné
rychle a dle nézoru autorky tak miize jit o jeden z hlavnich ,kanali“, kterymi dochazi
(a pravdépodobné bude dochézet) k transformaci lidskych prav osob se zdravotnim postiZzenim

v CR.

Lze tedy shrnout, Ze v této kapitole byl demonstrovan jak vyznamny vliv judikatury ESLP na
rozhodovani US, tak vliv ptisobeni CRPD na promény judikatury ESLP. Ani jedna z cest viak
neni piili§ piimodara. To, jak se judikatura ESLP promitd do rozhodovaci praxe US, je
ovlivnéno ptedevsim osobou soudce zpravodaje — je vSak prokézano, ze judikatura ESLP mtize
byt argumentem ke zméné rozhodovaci praxe US. Stejné tak CRPD pronik4 do rozhodovaci
praxe ESLP a piisobi pfedevsim smérem k rozifovani pozitivnich zavazki stati na poli EULP,
a to pfedevsim skrze pozadavek na pfijeti pfimétenych opatteni. Proces pronikdni CRPD do
uvedenymi vyhradami vSak lze konstatovat, ze 1ze o¢ekavat ptisobeni CRPD na ¢eské tistavni

pravo i zprosttedkované skrze judikaturu ESLP.

5.4. DalSsi vlivy
Na ceské ustavni pravo piisobi 1 celd fada dalSich zdrojl, jejichZz kompletni piehled by bylo
nemozné zpracovat. Proto zde budou pouze stru¢né zminény nékteré z nich. Vesmés se jedna

130



o faktory, které ptlisobi piedevsim silou své piesvédCivosti a odborné autority a nejsou pro

zakonodarce ani US zavazné.

V prvé tad¢ je tieba zminit ¢innost VOP, ktery byl ustanoven monitorovacim organem pro
prava osob se zdravotnim postizenim ve smyslu ¢l. 33 CRPD.”?° Pii sledovéani napliiovani
CRPD se VOP systematicky zabyva problematikou prav osob se zdravotnim postizenim a za
tim ucelem zejména navrhuje opatfeni smétujici k ochrané prav téchto osob, provadi vyzkum,
zvefejiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkam souvisejicim s napliiovanim prav osob se
zdravotnim postizenim.”?! Za timto utelem VOP zfizuje poradni organ pro spolupraci pfi
monitorovani provadéni mezinarodni smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim.
Tento poradni organ je slozeny z osob se zdravotnim postizenim a osob hajicich jejich z4jmy.”*?
Systémové navrhy na vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo wvnitiniho pfedpisu
upravujicitho postaveni osob se zdravotnim postizenim miize VOP predkladat ptislusSnym
organiim, v ptipadé zmény zakona vladé.”?® Zpravy o své ¢innosti a navrhy na zménu pravnich

predpisti predkladd VOP také Poslanecké snémovng.”**

Napt. v roce 2016 VOP doporucila vlade prijeti zdkona, jenz upravi prava osob se zdravotnim
postizenim vyuzivajicich psa se specidlnim vycvikem. Zakon by mél podle VOP upravit
vymezeni vefejné piistupnych prostor, do kterych maji osoby v doprovodu specidlné
vycvigenych psti piistup a také oblast kvalifikace vycviku psti.”?> VOP s timto navrhem u vlady

726

uspéla’”® a pozdéji skutecné zacala ptiprava ptisluSného zakona, ktery vSak bohuzel zatim nebyl

piedloZen v1adé ani Poslanecké snémovné ke schvaleni.”’

Prava osob se zdravotnim postizenim VOP prosazuje také v rdmci své ,,béZné* agendy — obecna

ochrana pted nezdkonnymi postupy veiejné spravy,’?® prosazovani prava na rovné zachazeni’*

720 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, § 1 odst. 7.

721 Tamtéz, § 21c.

722 Tamtéz, § 25c.

72 Tamtéz, § 22.

724 Tamtéz, § 24.

725 Vetejny ochrance prav. Zprdva o legislativnich doporucenich podle § 22 zdkona o vefejném ochrdnci prav.
[online] Brno, 28. 6. 2016 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné Z:
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2016/2016_2-
Q_doporuceni.pdf>.

726 Vetejny ochrance prav. Ochrankyné uspéla u viady se zdkonem o asistencnich psech. [online]. © Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2016 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2016/ochrankyne-uspela-u-vlady-se-zakonem-o-asistencnich-psech/>.

727 Viz: Usneseni vlady CR ¢&. 78/2019 ze dne 28. 1. 2019, kde je v bodé ed) ulozeno MPSV zpracovani tohoto
zakona s terminem do 31. 1. 2019. Podle informaci, které autorce poskytl zastupce MPSV emailem, prace na
pripravé zakona trvaji, zakon by mél byt predlozen vladé do konce roku 2020.

728 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, § 1 odst. 1.

72 Tamtéz, § 25a.
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a systematické navstévy mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachazet osoby omezené na
svobodé vetfejnou moci nebo v diisledku zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit ochranu
t&chto osob pied $patnym zachidzenim.”>* VOP se ve své &innosti zabyval fadou individualnich

stiznosti osob se zdravotnim postizenim.”*!

Lidské prava osob se zdravotnim postizenim podporuje VOP také skrze informovani vetejnosti
o této problematice a skrze zvySovani povédomi osob se zdravotnim postizenim o jejich
pravech. Webové stranky VOP’3? obsahuji fadu uZite¢nych informaci pro osoby se zdravotnim

postizenim, mj. cely text CRPD, vc¢etn¢ odkazu na verzi pro snadné cteni (zjednoduseny

) 733 34
b

jazyk),”** a verze CRPD ve znakovém jazyce.’

VOP tak svoji ¢innosti miZe kultivovat jak legislativni prostfedi skrze ndvrhy zmén pravnich
predpist, tak aplikacni praxi soudt skrze své stanoviska k individudlnim stiznostem. V obou
ptipadech VOP ptisobi piedevsim silou autority a jeho nazory nejsou pro organy statu zavazné,
nicméné dle ndzoru autorky je ¢innost VOP pro lidska prava osob se zdravotnim postiZenim

velmi vyznamna a pfinosna.

Dale je tfeba zminit ¢innost nevladnich organizaci, které haji zajmy osob se zdravotnim
postizenim. Tyto organizace vyznamné pfispivaji k ochrané lidskych prav jak na mezindrodni,
tak na néarodni urovni. Na mezindrodni Urovni se nevlddni organizace casto podileji na

735 na dalsich

pripominkovani dokumenti Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim,
vyzkumech provadénych OSN.7*¢ Nevladni organizace také ¢asto poskytuji podporu osobam

se zdravotnim postizenim pii podavani stiznosti k mezinarodnim organiim — €asto jim poskytuji

730 Tamtéz, § 1 odst. 3.

1 Vice viz: Vefejny ochrance prav. Monitorovdni prav osob se zdravotnim postizenim: Pripady ombudsmana.
[online] ©  Kancelaf vefejného ochrance prav  [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z:
<https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/doporuceni-rozhodnuti-
stanoviska/pripady-ombudsmana/>.

32 Vefejny ochrance prav. Monitorovdni prav osob se zdravotnim postizenim. [online] © Kancelaf vefejného
ochrance prav [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-
zdravotnim-postizenim/>.

33 SPMPCR. Umluva o prdavech lidi s postizenim — ve snadném cteni. [online] © Spoleénost pro podporu lidi s
mentalnim postizenim v  Ceské republice, o.s. 2009 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z:
<http://www.spmpcr.cz/wp-content/uploads/delightful-downloads/2015/06/mezinarodni_umluva ETR.pdf>.

34 Veiejny ochrance prav. Monitorovdni prav osob se zdravotnim postizenim: Umluva ve znakovém jazyce.
[online] © Kanceldt vefejného ochrance prav  [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z:
<https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/umluva-ve-znakovem-jazyce/>.

735 Viz napf. celou §kalu pripominek zaslanych k navrhu obecného komentafe k &l. 12 CRPD: Utad vysokého
komisafe OSN pro lidska prava. Draft General Comment on Article 12 of the Convention - Equal Recognition
before the Law & Draft General Comment on Article 9 of the Convention. [online]. OHCHR [citovano 16. 5.
2020]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx>.

736 Quinn / Degener, c. d., s. 243.
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zastoupeni napf. v fizeni pred ESLP’3” nebo samy podéavaji stiznosti napt. k Evropskému
vyboru pro socialni prava.”>® Nevladni organizace rovnéz provadéji vlastni vyzkum a vydavaji

doporuceni ke zlepseni ochrany lidskych prav osob se zdravotnim postizenim.”*’

Rovnéz na narodni trovni maji nevladni organizace nezastupitelnou tlohu. Podileji se napt. na
¢innosti poradniho organu VOP pro monitorovani napliovani CRPD — zastoupeny jsou
organizace jako Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich ptratel (ASNEP),
Fokus, Ceské asociace paraplegikti (CZEPA), Nérodni rada osob se zdravotnim postiZenim
(NRZP), Spolecnosti pro podporu lidi s mentalnim postizenim, Rytmus nebo Auticentrum,
0.p.s.”* Ceské nevladni organizace rovnéz poskytuji podporu osobam se zdravotnim
postizenim pii vyuzivani Ceskych i mezinarodnich pravnich néstroji ochrany prav, viz napf.
projekt Ligy lidskych prav ,,Férové k postizenym®.”*! Nevladni organizace v CR nemaji
moznost podavat Zaloby ve vetejném zajmu (actio popularis), coz by jejich postaveni znacné
usnadnilo. V tomto ohledu se lze inspirovat napf. pravni upravou Némecka, kde mohou
nevladni organizace podavat zalobu bud’ jménem osoby se zdravotnim postizenim (s jejim
souhlasem), ale maji také Zalobni legitimaci vii¢i poruseni prav osob se zdravotnim postizenim

«742

,»obecného vyznamu®“’™~ — k tomu dochazi zejména, pokud jde o poruSovani prav vicero osob

najednou.”*

Na ustavni pravo CR pisobi také doktrina a odborna literatura. V tomto ohledu je

politovanihodné, Ze zatim neexistuje esky psany komentai k CRPD a vyjma odborné ¢innosti

744

VOP se, az na Cestné vyjimky,”™ odborna literatura lidskymi pravy osob se zdravotnim

postizenim piili§ nezabyva — a pokud ano, historicky zejm. z pohledu socialniho zabezpe&eni.”®

737 Viz napt.: ESLP. Rozsudek Velkého senatu ve véci Valentin Cdmpeanu proti Rumunsku, &. 47848/08, ze dne
17.7.2014.

738 Viz napt.: Evropsky vybor pro socialni prava. Rozhodnuti ve véci Mental Disability Advocacy Center (MDAC)
proti Bulharsku, 20. 9. 2010, CM/ResChS(2010)7.

73 Viz napt.: Mulligan, D. What Are the Gaps in Disability Research? NGO perspectives... [online]. Konference
The Future of Global Disability Research, Londyn, 2010 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné
z: <http://www.ucl.ac.uk/global-disability-research/downloads/Diane_Mulligan Presentation.pdf>.

740 Vetejny ochrance prav. Monitorovdni prdav osob se zdravotnim postizenim — Poradni orgdn, ¢lenové. [online]
© Kancelat vetejného ochrance prav [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/monitorovani-
prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/poradni-organ/clenove/>.

741 Liga lidskych prav. Témata. [online] © 2020 Liga lidskych prav [citovdano 16. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://llp.cz/temata/zdravotnictvi/ferove-k-postizenym/>.

742 Némecko. Biirgerliches Gesetzbuch, Nr. 21 (1896), némecky oblansky zakonik, §§ 12-13.

3 Kock, c. d.,s. 1377.

744 Kiihnova, c. d. Koldinska / Kiihnova / Whelanova, c. d. Milfajt, c. d. Antonovicova, c. d.

745 Napft.: Vysokajova, c. d.
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US se pfitom ve své rozhodovaci praxi nebrani argumentaci zaloZzené na autorit¢ odbornych

publikaci — jak z oblasti prava, tak dalsich obort. "4

746 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2020, II. US 1244/19, odst. 23.
134



6. Vybrané priklady promény pojeti lidskych prav osob se

zdravotnim postiZenim v pravnim radu CR

Cilem této c¢asti je aplikace poznatkil predchozich ¢asti na vybrané otazky ochrany lidskych
prav osob se zdravotnim postizenim. Na vybranych otdzkach bude demonstrovano, jak se
v ¢eském ustavnim pravu projevuje posun od l1ékaiského k socialnimu modelu zdravotniho
postizeni, ptijeti zdvazka pramenicich z CRPD a s ni souvisejiciho lidskopravniho ptistupu ke
zdravotnimu postizeni. Zaroven bude 1 uvedeno, jaky dalsi vyvoj Ize v téchto oblastech
ocekavat — jaké mezery v ochran¢ prav zbyva zaplnit, aby bylo dosazeno ochrany v souladu
s CRPD a dalSimi mezinarodnimi imluvami, a zda lze oc¢ekavat, ze k zaplnéni téchto mezer

skute¢né dojde.

Z hlediska souladu ustavniho prava CR se zavazky plynoucimi z mezinarodniho prava lze
identifikovat fadu potencidlnich problému, ¢i prinejmensim ftadu oblasti s podstatnym
prostorem pro zlepSeni. Jako zdroj téchto potencidlnich problémil 1ze vyuzit napt. zaveére¢nou
zpravu a doporuceni Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim z roku 2015747 nebo
seznam otazek téhoz vyboru pro ¢eskou vladu z roku 2019.7*8 Souhrnné se témito potencialnimi
problémy zabyvala podkapitola 4.1.5. Cilem této kapitoly neni popsat vSechna témata v celém
jejich rozsahu, nebot’ takovy pfistup by jednak nebyl vhodny vzhledem k rozsahu prace
analyzu tedy byly vybrany nasledujici oblasti lidskych prav osob se zdravotnim postiZzenim:
omezovani svépravnosti jakozto koncept, ktery ma v pravnim fadu CR dlouhou historii a prosel
Jiz urcitym legislativnim vyvojem (kapitola 6.1), ,pravo ¢&ist™, resp. pravo na pfistup
k informacim, které sice pravni fad CR zna, aviak ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim nabyva nového rozméru (kapitola 6.2), a pravo na nezavisly zptsob zivota jako

,hove pravo* zavedené v CRPD (kapitola 6.3).

747 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic. 15. kvétna 2015, CRPD/C/CZE/CO/1.

748 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. List of issues prior to the submission of the combined
second and third periodic reports of Czechia.
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6.1.Zmény v pojeti svépravnosti

Obcansky zakonik definuje svépravnost jako ,,zpitsobilost nabyvat pro sebe vilastnim pravnim
Jedndanim prdva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). “’*° Svépravnost je tieba odlisit
od pravni osobnosti (pravniho statusu), tedy zpusobilosti mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti.”° LZPS k tomuto v &l. 5 stanovi, Ze ,, [k]azdy je zpiisobily mit prdva, “ zarucuje
tedy kazdému ¢lovéku pravni osobnost, nijak vyslovné se vSak jiz nevyjadiuje k problematice

svépravnosti.

Pfiznani pravni osobnosti ,.kazdému* je vysledkem dlouhého vyvoje definice osoby,”!

ktery
souvisi jak s otazkou otroctvi, tak pozd¢€ji s nevolnictvim a také poskytovani statusi a privilegii
urcitym socialnim skupindm — proti tomuto rozliSovani postavily revoluce v 18. a 19. stoleti
princip rovnosti pted zakonem: ,, Kazdy clovék musi byt uznan jako svobodnad osoba nadand
stejnymi pravy jako ostatni.“’>* Po zkuSenostech s poslapavanim lidskych prav b&hem druhé
svétové valky zacal byt kladen diraz na lidskou distojnost jako protipél ke snahdm
0 ,,odlidsténi* nekterych jedinch ¢i skupin lidi. Jako dasledek zdaraznéni hodnoty lidské
diistojnosti dochazi i k zakotveni zplsobilosti kazdého mit prava.”>* Zd4 se tedy, Ze ohledné
rovnosti pted pravem a zpisobilosti kazdého mit prava nejsou v ustavnim ani mezinarodnim

pravu ptilisné kontroverze. Zajimavéjsi je vSak oblast svépravnosti, kterd na pasivni zplisobilost

kazdého mit prava pfimo navazuje.

Jesté obcansky zakonik z roku 1964,7>* ktery byl G¢inny az do konce roku 2013, umozhoval
zbaveni svépravnosti (tehdy ,,zplsobilosti k pravnim ukontim*), a to v ptipadech, kdy ,, fyzicka
osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, neni vitbec schopna cinit pravni
tikony. “7>> Obgansky zakonik zroku 1964 umozioval také omezeni svépravnosti, a to jak
z divodu duSevni poruchy, tak z diivodu nadmérného pozivani alkoholickych a jinych latek,

které zptisobuje, Ze osoba je schopna ¢init jen néktera pravni jednani (tehdy ,,pravni tkony*).”>¢

749 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 15 odst. 2.

750 Tamtéz, § 15 odst. 1.

751 Podrobné rozpracovano zde: Hurdik, J. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost osob]. In: Bilkova, J. / Cerny, M.
/ Cuhelova, K. / David, L. / David, R. / Dobrovolna, E. / Fojtik, L. / Handlar, J. / Havlan, P. / HolejSovsky, J. /
Horecky, J. / Hulmak, M. / Hurdik, J. / Hrdlicka, M. / Koukal, P. / Lasak, J. / Lavicky, P. / Lazikova, J. / Lebeda,
M. / Podivinova N. K. / Pondikasov4, T. / Ronovska, K. / Ruban, R. / Sevéek, M. / Tama, P. / Vitek, J. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 129 a nasl.

52 Baros, c. d., s. 141.

753 Napt. €l. 6 VDLP, ¢l. 16 MPOPP.

754 7&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

735 Tamtéz, § 10 odst. 1.

736 Tamtéz, § 10 odst. 2.
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Tehdejsi Gprava neobsahovala povinnost pravidelné piezkoumavat nezbytnost zbaveni ¢i

omezeni svépravnosti.

Jak bude dale naznaceno, tento ptistup je zcela v rozporu se zavazky plynoucimi z CRPD a také
s nové&jsi judikaturou ESLP. I US v poslednich letech u¢innosti ob&anského zakoniku z roku
1964 vyzyval ke zdrzenlivosti pti zbavovani svépravnosti.”’ Rekodifikace ob&anského prava,
ktera bude podrobné&ji rozebrana, je tak vitanym krokem k zajiSténi ochrany prav osob se
zdravotnim postizenim. Jak ale bude rozvedeno pozdé&ji v této kapitole, je mozné, ze k dosazeni

plného souladu zejm. s CRPD bude tfeba pfijmout jesté dalsi legislativni zmény.

6.1.1. Zmény, které piinesla CRPD

Rovnost pfed zdkonem je v CRPD upravena v ¢l. 12, ktery nejprve v odst. 1 stanovi, Ze ,, osoby
se zdravotnim postizenim maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu prava,
a potvrzuje tedy pravni osobnost osob se zdravotnim postizenim, podobné, jako ¢ini v obecné
rovin¢ ¢l. 5 LZPS. CRPD vsak dale pokracuje v ¢l. 12 odst. 2, ktery stanovi, zZe ,, [s/taty, které
jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji, Zze osoby se zdravotnim postizenim maji, na
rovnopravném zaklade s ostatnimi, prdvni zpuisobilost [legal capacity] ve vsech oblastech

Zivota. “ Tim jde CRPD nad ramec upravy obsazené v LZPS.

Vzhledem k tomu, ze CRPD v ¢l. 12 odst. 2 pracuje s pojmem ,,pravni zpusobilost* jako
doslovnym piekladem anglického legal capacity, je tieba uvést tento termin do kontextu — dle
soucasné pravni upravy by ¢eskym ekvivalentem byl pojem ,,svépravnost. Naopak zarukam
pravni osobnosti (legal personhood ¢i legal personality) je vénovan jiz ¢l. 12 odst. 1 CRPD.
Pravni osobnost je tedy pfedpokladem pro svépravnost, CRPD upravuje oba tyto aspekty

rovnosti vSech lidi pfed zdkonem.

Dale CRPD stanovi povinnost smluvnich stati umoZnit osobam se zdravotnim postiZenim
pristup k asistenci, kterou mohou k uplatnéni pravni zptisobilosti (svépravnosti) potfebovat.”>®
CRPD zaroven trva v oblasti uplatiovani svépravnosti na respektovani vile a preferenci dané

osoby a zabranéni konfliktu zajmi. Opatfeni v této oblasti by méla byt uplatiiovana po nejkratsi

757 Viz napi.: Néalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
738 CRPD, ¢l. 12 odst. 3.
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moznou dobu a méla by podléhat pravidelnému prezkumu nezavislym a nestrannym orgédnem

nebo soudem.”

Pti ptijeti CRPD se zaroven smluvni staty zavazuji ,, prijmout veskera odpovidajici legislativni,
administrativni a jind opatieni pro provadeéni prav uznanych v této uimluve“’®® a ,, prijmout
vesSkerd odpovidajici opatreni, véetné opatieni legislativnich, s cilem zménit nebo zrusit
existujici zakony, predpisy, zvyklosti a praktiky, které jsou zdrojem diskriminace viici osobam

se zdravotnim postizenim. “7%!

Cl. 12 CRPD mé¢l (a stale méd) velky potenciél pfinést pozitivni zménu do fady statu (nejen)
v Evropé, které v dobé pfijeti CRPD stale skrze rozhodnuti soud zbavovaly ¢i omezovaly
svépravnost osob s intelektudlnim nebo mentalnim postizenim (ve smyslu impairment).”®*
CRPD zjevné zpochybiiuje historické a tradi¢ni ptistupy ke svépravnosti, obzvlasté pak koncept
opatrovnictvi a ndhradniho rozhodovani. CRPD zejména zpochybiiuje podminénost mezi
schopnostmi v rozhodovani a svépravnosti, kterd je v soucasnosti zékladem pravni Gpravy
svépravnosti. Ustanoveni ¢l. 12 CRPD také rozporuje ¢etnost a vhodnost vyuZzivani institutu
opatrovnictvi a nabizi koncept podporovaného rozhodovani (supported decision-making).
Pravni uprava opatrovnictvi je povazovana za omezeni zakladnich prav a svoboda, v mnoha
ptipadech jsou pfitom do opatrovnictvi svéfeny i osoby se zdravotnim postiZzenim, u nichZ neni
ditkaz o neschopnosti se samostatné rozhodovat.”® Neni tedy prekvapenim, Ze Vybor pro prava
osob se zdravotnim postiZzenim vybral pravé ¢l. 12 CRPD jako pfedmét svého prvniho obecného

komentéaie.’®*

Zminény obecny komentaf k ¢l. 12 CRPD je vyznamnou interpreta¢ni pomickou k CRPD, jak
bylo uvedeno v pedchozi &asti prace, obecné komentéie jsou vyuzivany i v judikatuie US.
Obecny komentar je zaloZzen na rozsdhlé diskuzi s experty, smluvnimi stity, osobami se
zdravotnim postiZzenim a jejich organizacemi, 1 dal§imi nevladnimi organizacemi, narodnimi

monitorovacimi organy CRPD, narodnimi orgdny ochrany lidskych prav a organy OSN.”% Je

739 CRPD, ¢&l. 12 odst. 4.

760 CRPD, ¢l. 4 odst. 1 pism. a).

761 CRPD, ¢l. 4 odst. 1 pism. b).

762 Kong, C. Mental Capacity, Legal Capacity, and Relational Rights. In: Mental Capacity in Relationship:
Decision-Making, Dialogue, and Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Bioethics and
Law, 2017, 5. 22-23.

763 Rimmerman, The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, s. 39.

764 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1.

765 Tamtéz, odst. 2.
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vSak nutno poznamenat, Ze obecné komentaie nemaji pravni zdvaznost a jejich zavéry jsou

v nékterych p¥ipadech odbornou veiejnosti ¢i smluvnimi staty rozporovany.”®

Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim konstatuje, Ze pii své kontrolni ¢innosti zjistil,
ze dochézi k obecnému nepochopeni ptesného rozsahu povinnosti smluvnich stati podle ¢l. 12
CRPD. Predevsim dochazi podle vyboru k nepochopeni toho, ze lidskopravni pfistup ke
zdravotnimu postizeni implikuje také posun od modelu ndhradniho rozhodovani k ptistupu

zalozeném na podporovaném rozhodovani.’s’

Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim svoji interpretaci ¢l. 12 CRPD stavi na
zékladnich principech CRPD, které jsou upraveny v uvodu této umluvy. Jde pfedevSim
o respekt k lidské dlstojnosti, osobni svobodé — véetné svobody Cinit vlastni rozhodnuti —
a nezavislost osob, zdkaz diskriminace, plné a efektivni zapojeni do spolecnosti, respekt
k odlisnostem a pfijeti osob se zdravotnim postizenim jako soucasti rozmanitosti a lidskosti,

rovnost pileZitosti a zasada pfistupnost.’®

Cl. 12 CRPD piiznava plnou pravni zptisobilost, tedy v &eském nazvoslovi svépravnost, viem
osobam se zdravotnim postizenim. Svépravnost byla v minulosti nespravedlivé odpirana celé
fadé skupin, napt. Zenam (obzvlasté pokud jde o svobodné rozhodnuti uzavtit siatek) nebo
etnickym menSindm. Osoby se zdravotnim postizenim vSak po celém svéte zlistavaji skupinou,
ktera je ve svépravnosti nejcastéji omezovana. Podle Vyboru pro prava osob se zdravotnim
postizenim pfitom pravo na rovnost pied zdkonem znamena, ze svépravnost je univerzalni
vlastnosti vSech osob uZ z podstaty toho, Ze jsou lidmi, a musi byt osobam se zdravotnim
postiZzenim zaru¢ena na rovnopravném zaklad€ s ostatnimi. Svépravnost je nezbytna pro vykon
obCanskych, politickych 1 hospodéiskych, socidlnich a kulturnich prav. Pro osoby se
zdravotnim postizenim ma obzvlastni dtlezitost, kdyz se maji Cinit zdsadni rozhodnuti tykajici
se jejich zdravi, vzdélani nebo prace. Odepieni svépravnosti osobdm se zdravotnim postizenim
v mnoha piipadech vede také k odepieni fady zakladnich prav, vetné prava volit, uzaviit

d 769

snatek a zaloZzit rodiny, véetné reproduktivnich prav, rodi¢ovskych, at Vybor pro prava

osob se zdravotnim postiZenim upozoriiuje, Ze zdravotni postiZzeni nikdy nesmi byt divodem

pro odepteni svépravnosti.””°

766 Kong, c. d., s. 22-23.

767 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1, odst. 3.

768 Tamtéz, odst. 4.

769 Tamtéz, odst. 8.

770 Tamtéz, odst. 9.
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Préavni zpusobilost (tedy svépravnost) a duSevni zpiisobilost jsou odlisné koncepty. Svépravnost
umoznuje osobé nejen byt subjektem prav a povinnosti, ale pfedevsim tato prava a povinnosti
vykonavat — je proto kli¢ova pfi snaze o smysluplné zapojeni do spolecnosti. Dusevni
zpusobilost naproti tomu oznacuje schopnosti dané osoby Cinit rozhodnuti, pfi¢emz tato
zpusobilost se piirozené lisi od ¢loveéka k ¢lovéku a mlze byt ovlivnéna fadou faktord, véetné

NI M

raznych vnéjsich a socidlnich faktort. Dtivéjsi lidskopravni mezinarodni umluvy necini rozdil

mezi pravni a dusevni zptsobilosti,””!

¢l. 12 CRPD vsak jasn¢ stanovi, zZe ,,dusevni poskozeni*
a dalsi diskrimina¢ni oznaceni nejsou legitimnimi divody pro odepfeni svépravnosti. Podle
Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim ,, domnélé ¢i skutecné nedostatky v dusevnich

schopnostech nesmi byt vyuzivany jako odivodnéni pro odepreni svépravnosti. 7"

Koncept dusevnich (mentélnich) schopnosti je sdm o sobé velmi kontroverzni. Ackoli je tak
Casto prezentovan, nejde podle Vyboru pro prava osob se zdravotnim postiZenim o objektivni
veédecky a prirozené se vyskytujici fenomén. Mentéalni schopnosti jsou zavislé na socidlnim

a politickém kontextu a také na profesich, které je posuzuji.”’®

Rozhodovani je komplexni proces, kterym se zabyvaji védci po celém svété. Volby
a rozhodnuti, kterd lidé €ini, nejsou pouze racionalni. Zpravidla neni mozné, aby ¢lovek pfi
rozhodovani zvézil vS§echny mozné alternativy — a neni to ziejmé ani zddouci z hlediska casu,
ktery by takové rozhodovani vyzadovalo. To, které varianty se ¢lovék viibec rozhodne brat
v tvahu, je do znacné miry ovlivnéno emocemi. Rozhodovéni je navic ovlivnéno zkuSenostmi,
socialnim a kulturnim prostfedim nebo osobnimi vazbami. Clovék pfi rozhodovani také p¥ijima

rizika a miiZze chybovat — z nékterych chyb se poudi a jiné opakuje.’””*

Model lidstvi a svépravnosti zakotveny v ¢l. 12 CRPD je mnohem inkluzivngj$i nez pouhy
koncept ,,raciondlniho ¢lovéka®. Uznava realitu, ktera stoji za rozhodovanim kazdého ¢lovéka
a klade ddraz na podporu pfi tomto rozhodovéni, namisto omezovani svépravnosti.””> Jak

poukazuje Bach, otazkou uz neni: Ma tato osoba dostate¢né dusSevni schopnosti, aby mohla

71 VDLP, €. 6. MPOPP, &l. 16. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, ¢l. 16. Umluva
o odstranéni vSech forem diskriminace zen, ¢l. 15.

772 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1, odst. 13.

773 TamtéZ, odst. 13 a 14.

774 Rada Evropy. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial
disabilities. [online] Council of Europe Publishing, 2012, [citovano 16. 5. 2020] s. 31. Dostupné
z: <https://rm.coe.int/who-gets-to-decide-right-to-legal-capacity-for-persons-with-intellectu/16807bb0{9>.

775 Tamtéz, s. 31-32.
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vykonavat sva prava? Otazkou je: Jaky typ podpory tato osoba potiebuje, aby mohla sva prava

vykonavat?’’® Toto je zdsadni posun v pojeti svépravnosti.

Ve vétsiné zemi, kde Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim provadél sva Setfent,
funguje proces omezovani svépravnosti asi takto: pokud se ma za to, Ze osoba ma zhorSené
rozhodovaci schopnosti, ¢asto z diivodu kognitivniho nebo psychosocialniho postizeni, je
nasledn¢ omezena jeji svépravnost, zpravidla vzhledem k mozZnosti Cinit konkrétni typy
rozhodnuti. Existuji tfi zakladni pfistupy, podle nichz staty urcuji ,,duSevni schopnosti®
jednotlivce jako zaklad pro omezeni svépravnosti. O omezeni svépravnosti je rozhodnuto bud’
na zaklad¢ diagndzy postizeni (ve smyslu impairment), tedy na zaklad¢ statusu plynouciho
z diagnozy — jedna se o ,,statusovy piistup®.”’’ Statusovy pfistup je povazovan za diskriminaéni,

nebot’ se zaklad4 pouze na diagnoze a nijak nezohlediiuje schopnosti ¢loveka.””®

Dalsi moznosti je omezeni svépravnosti v piipadech, kdy jednotlivec ¢ini rozhodnuti, jejichz
disledek je pro néj povazovan za negativni — zde jde o ,,vysledkovy piistup*. Tento pfistup je
vSak zatiZzen tim, Ze tfeti osoba subjektivné posuzuje, jaky vysledek je pro danou osobu
wnegativni“. 77 Tteti moZnosti je omezeni svépravnosti v piipadech, kdy jsou rozhodovaci

schopnosti jednotlivce povazovany za nedostate¢né — ,,funkéni piistup*.”s°

Funkéni pfistup spociva pravé v posouzeni dusevnich schopnosti a odpovidajicim omezeni
svépravnosti. Po opusténi statusového pfistupu se vétSina statlh uchyluje praveé k funkénimu

piistupu.’®!

Pfedmétem posouzeni je zpravidla otdzka, zda dana osoba rozumi povaze
a disledkiim svého rozhodovéani a zda dokaze vyuZzit a zvazit relevantni informace. Podle
Vyboru pro prava osob se zdravotnim postiZenim je vSak tento pfistup rovnéZ nespravny, a to
ze dvou divodu. Zaprvé, tento pfistup je diskriminacné aplikovan na osoby se zdravotnim
postizenim (nedochdzi k ploSnému pfezkumu rozhodovacich schopnosti populace) a zadruhé,
tento piistup presumuje, ze je mozné piesné posoudit niterné fungovani lidské mysli a, pokud

jednotlivec neprojde ,.testem®, je mu odepieno zékladni lidské pravo — pravo na rovnost pied

776 Bach, M. / Kerzner, L. A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right to Legal Capacity. [online].
Law Commission of Ontario, 2010, [citovano 16. 5. 2020] s. 58. Dostupné z: <https://www.lco-cdo.org/wp-
content/uploads/2010/1 1/disabilities-commissioned-paper-bach-kerzner.pdf>.

" Kong, c. d., s. 18.

778 Tamtéz, s. 18.

779 Tamtéz, s. 22-23.

780 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1, odst. 15.

81 Kong, c. d., s. 18.
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zékonem.”®? Ke kritice ze strany vyboru se pfipojuji i dal$i autofi, upozoriiuji na problematicky

koncept autonomie a racionality a na eticky i pravné sporny koncept ,,dusevnich schopnosti*.”83

Ve vsech tfech piistupech jsou zdravotni postizeni nebo rozhodovaci schopnosti pojimany jako
legitimni zaklad pro omezeni svépravnosti a tim i omezeni statusu jednotlivce jako osoby pred
pravem. Podle Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim vsak ¢l. 12 CRPD ,, nedovoluje
takovéto diskriminatorni omezovani svépravnosti, namisto toho vyzaduje, aby byla k vykonu
svépravnosti poskytovana podpora.“’** Vybor dale konstatuje, e staty by mély v souladu
s ¢l. 12 CRPD uznat koncept ,,univerzalni svépravnosti*, podle kterého vsichni lidé, bez ohledu
na postizeni nebo rozhodovaci schopnosti, maji ze své podstaty plnou svépravnost. Staty maji
podle vyboru zrus$it vSechna diskriminatorni omezeni svépravnosti na zékladé zdravotniho

postizeni — at’ uz svym ti¢elem, nebo t¢inkem.’®>

Omezovani svépravnosti je rovnéz kritizovano pro svij binarni pfistup k posuzovani
rozhodovacich schopnosti jednotlivce. Pokud neni zjiSténo duSevni postizeni, svépravnost
jednotlivce nebude rozporovana. Pokud je duSevni postiZeni zjiSténo, jednotlivec bude stéle
povazovan za svépravného, dokud se neprokaze, ze postizeni mu znemoziuje plné porozumét,
vyuzivat, zhodnotit nebo sdélovat informace. Posouzeni dusevnich schopnosti je potom klicové
— z tohoto posouzeni vyjde jednotlivec bud’ jako schopny rozhodovéani a potom jsou jeho
rozhodnuti respektovana a povazovana za autonomni, nebo jsou duSevni schopnosti jedince
povazovany za nedostateéné a je umoznéno nihradni rozhodovani za tohoto jednotlivce.’s®
Beverley Clough v ¢lanku Disability and Vulnerability: Challenging the Capacity/Incapacity
Binary toto binarni vnimani (,,je schopen® / ,,neni schopen®) kritizuje a poukazuje na socialni
model zdravotniho postiZzeni, ktery ukazuje, ze kazdy ¢lovék do jisté miry celi prekazkdm ve
vnéjSim socidlnim ¢i instituciondlnim prostfedi — nejedna se tedy o aspekt, ktery by byl vlastni

pouze osobam se zdravotnim postizenim.”®’

Interpretace ¢l. 12 CRPD pfislusnym vyborem je tedy pomérné radikalni — v pfipadé CR by
pravdépodobné vedla k uplnému opusténi institutu omezeni svépravnosti. Vybor totiz zakazuje

vSechna ,,diskriminatorni omezeni svépravnosti, zaroven ale neni jasné, zda by mohlo

782 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1, odst. 15.

83 Kong, c. d., s. 19.

8 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1, odst. 15.

785 Tamtéz, odst. 25.

78 Clough, c. d., s. 471.

87 Tamtéz, s. 473.
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teoreticky existovat omezeni, které¢ by diskriminatorni nebylo. Vzhledem k vySe nastinéné
kritice v§ech zplisobl posuzovani duSevnich a rozhodovacich schopnosti ¢lovéka se vSak zda,

Ze neexistuje zpusob, jak v souladu s ¢l. 12 CRPD omezit svépravnost urcitych osob.

Je samoziejmé otazkou, zda se CR bude vykladem Vyboru pro prava osob se zdravotnim
postizenim fidit — jak jiz bylo uvedeno, obecné komentate smluvnich vyborit OSN nejsou pro
staty pravné zavazné, na druhou stranu napf. US jim piiklada uréitou vahu. Bude tedy zaviset
piedeviim na US, jakym zptisobem se k této interpretaci postavi a zda ji pfijme za svou.
V piipadé, ze bude US postupovat v rozporu s obecnym komentatem, mél by se viak s jeho

argumenty vyporadat.

Podstatné zifejmé bude, zda je interpretace vyboru zaloZend ptimo na textu CRPD, nebo zda jde
nad jeho rdmec. Na tomto mist¢ autorka ptipomina, ze jiz ¢l. 12 odst. 2 CRPD stanovi, ze ,, Staty,
které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zpiisobilost ve vsech oblastech Zivota. “’® Dle nazoru
autorky je toto ustanoveni pomérné jasné a lze fici, Ze zdkaz omezovani svépravnosti prameni
jiz z textu CRPD samotné, nikoli az z interpretace vyboru. Pokud by mélo byt omezeni
svépravnosti v souladu s CRPD, muselo by byt ,na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi®,
pficemz ale zajisténi tohoto kritéria je velmi problematické, obzvlasté vzhledem ke spornému
testovani dusevnich a rozhodovacich schopnosti, které bylo popsano vySe. Jevi se tedy jako

wewvr

alternativam, které jsou souhrnné oznacovany jako ,,podporované rozhodovani‘.

Podle ¢l. 12 odst. 3 CRPD maji smluvni staty pfijmout opatfeni tak, aby umoznily osobam se
zdravotnim postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zptisobilosti
potfebovat. Pfechod od nédhradniho k podporovanému rozhodovani je pfimym odrazem
ptechodu od 1ékatského (charitativniho, peovatelského) modelu k socidlnimu (podpirnému,
pfizplsobujicimu se) modelu zdravotniho postizeni. Podporované rozhodovani ¢ini sama osoba

se zdravotnim postizeni, svym jménem, s podporou potiebnou pro vykon svépravnosti.”®

413
1

Podporované rozhodovani je piikladem ,,pfimefeného opatieni®, jejichz ptijeti CRPD vyzaduje.
Ptibyvajici literatura o podporovaném rozhodovani ukazuje fadu pojeti tohoto ptistupu — od

neformalni podpory az po pravni ramec, ktery uznava podporu pii rozhodovani jako pravné

788 CRPD, ¢€l. 12 odst. 2.
78 Rimmerman, The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, s. 41.
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piijatelny zptisob vykonu svépravnosti.””® Nutnost revize pravnich piedpisti zmitiuje také Navi
Pillay, Vysoky komisait OSN pro lidské prava, ktery ve svém projevu uvedl: ,, Rada evropskych
statit ma zastaralou legislativu, kterd neni kompatibilni s ¢l. 12 CRPD, podle kterého by melo
byt zavedeno podporované rozhodovani, nikoli nahradni rozhodovani, které stale vidime v radé

evropskych statii. “7°!

CRPD v ¢l. 4 odst. 2 stanovi, ze pokud jde o hospodaiska, socialni a kulturni prava, staty ,,se
zavazuji uskutecnit takova opatieni v maximalnim rozsahu svych prostredkit a v pripade
potieby i v ramci mezinarodni spoluprdce, s cilem dosahnout postupné plné realizace techto
prav...“ Je zde tedy zakotvena progresivni realizace téchto prav. Naproti tomu ale pravo na
rovnost pred zdkonem je fazeno mezi obCanska a politicka prava a progresivni realizaci tedy
nepodléha — Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim upozoriuje, Ze smluvni staty by
mély piijmout systém podporovaného rozhodovani ihned po ratifikaci CRPD.”? Zaroven by
mély smluvni staty provéfit vSechny oblasti prdva a zajistit, aby osoby se zdravotnim

postizenim nebyly diskriminaéné omezeny ve svépravnosti.’?

6.1.2. EULP a vyvoj judikatury ESLP

Jiz pted prijetim CRPD a poté paralelné s jejim ptisobenim vznikla bohatd judikatura ESLP,
ktera se tykd zbavovani ¢i omezovéani svépravnosti. Omezeni svépravnosti je predevsim

zasahem do ¢l. 8 EULP,” tedy prava na soukromy a rodinny Zivot.

Ptistup ESLP k problematice omezovani svépravnosti ptihodné reprezentuje rozsudek ve véci
Shtukaturov proti Rusku z roku 2008,”> kde ESLP shledal poruseni ¢l. 8 EULP, kterého se
organy statu dopustily zbavenim svépravnosti st€Zovatele. St€Zovatel v uvedené véci byl svéten
do opatrovnictvi své matky bez svého v€domi ¢i souhlasu. Opatrovnice stéZovatele opét bez
jeho souhlasu nechala umistit do psychiatrické nemocnice. StéZovatel se doméhal zruSeni
rozhodnuti, kterym byl zbaven svépravnosti, ale byl mu odepten ptistup k pravnimu zastoupeni

a jeho odvolani bylo neuspésné. Nadto je podstatné zminit, Ze tehdejsi pravni uprava v Rusku

790 Szmukler, G. / Bach, M. Mental health disabilities and human rights protections. Global Mental Health. B. m.:
Cambridge University Press, vol. 2, p. €20, 2015, s. 6.

71 Pillay, N. Statement at the United High Commissioner for Human Rights at the FRA Fundamental Rights
Conference 2012, Brussels, 6 December 2012.

72 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5. 2014, CRPD/C/GC/1, odst. 30.

793 Tamtéz, odst. 7.

794 BSLP. Rozsudek ve véci Berkova proti Slovensku, ¢. 67149/01, ze dne 24. biezna 2009, § 164.

795 BSLP. Rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku, &. 44009/05, ze dne 27. 3. 2008.
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nedovolovala ¢astetné omezeni svépravnosti a podle stézovatele také nedostatecné

specifikovala miru deficitu kognitivnich schopnosti nezbytnou pro zbaveni svépravnosti.

ESLP nejprve konstatoval, ze zbaveni svépravnosti bylo velmi zdvaznym zasahem do prava
stézovatele na soukromy a rodinny Zivot, zejména proto, ze sté¢zovatel byl v jeho disledku
zavisly na své opatrovnici v podstaté ve vSech oblastech zivota a také proto, ze zbaveni
svépravnosti bylo na dobu neuréitou.’”® ESLP upozornil na fadu procesnich pochybeni v fizeni
0 omezeni svépravnosti a konstatoval, Ze Gicast st&Zovatele zde byla omezena na nulu.””’” ESLP
také kritizoval, ze vnitrostatni soud pfi rozhodovani o zbaveni svépravnosti vychazel pouze
z 1€katské zpravy, kterd obsahovala zavér, ze sté¢zovatel trpi schizofrenii a tedy neni schopen
porozumét svému jednani. Zprava vsSak nespecifikovala, jakému jednani je stézovatel
neschopen porozumét ¢i jej ovladdnout. Zprava také nedostateCné popisovala disledky

stézovatelovy choroby na jeho spoledensky Zivot, zdravi, majetkové zajmy atd.”®

ESLP dale konstatoval, Ze dle jeho nézoru ,, existence dusevni choroby, ani pokud je zavazna,
nemiize byt jedinym ditvodem pro zbaveni svéprdavnosti. “’’ Timto zplisobem se ESLP vymezil
vaci ,,statusovému piistupu k omezovani svépravnosti, oproti pozadavkiim CRPD a Vyboru
pro prava osob se zdravotnim postizenim zistava pozadu. ESLP dale kritizoval, ze v ptipad¢
stézovatele pravni Uprava neposkytovala Zadnou moZznost pfijmout mirnéjs$i opatfeni nez
zbaveni svépravnosti — st&zovateli ,,na miru.3%° ESLP proto uzaviel, Ze zasah do stéZzovatelova
prava na soukromy a rodinny Zivot nebyl pfiméfeny sledovanému cili a proto doslo k porusSeni
¢l. 8 EULP.%! ESLP se v této véci nijak nezminil o CRPD, ackoli citovany rozsudek byl vydan
az zhruba dva roky po piijeti této umluvy — ziejme je to z toho diivodu, ze k ratifikaci CRPD

ze strany Ruské federace doslo az v roce 2012.3%

Dalsim ptipadem, ktery dobfe demonstruje ptistup ESLP k omezovani svépravnosti je Ivinovic
proti Chorvatsku.®® Tento piipad ilustruje, Ze omezeni svépravnosti je obzvlasté zavaznym
opatfenim, protoZze znemoziuje vykon dalSich prav. V uvedené véci bylo stéZovatelce

znemoznéno nakladat s penézi a dal§im majetkem a byla omezena v moznosti rozhodovat o své

79 Tamtéz, odst. 90.

797 Tamtéz, odst. 92.

798 Tamtéz, odst. 93.

799 Tamtéz, odst. 94.

800 Tamtéz, odst. 95.

801 Tamtéz, odst. 96.

802 Viz: Utad Vysokého komisate OSN pro lidskd préva. View the ratification status by country or by treaty.
[online]. OHCHR.org [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z:

<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountrylD=144&[Lang=EN>.
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1é¢bé. Tento piipad rovnéz ukazuje, ze omezeni svépravnosti se primarné dotyka osob

s (uréitymi typy) zdravotniho postizeni.?*

Chorvatské organy pred ESLP pfiznaly, Ze diivodem pro omezeni svépravnosti bylo jednak
zdravotni postizeni stézovatelky a dale skutecnost, Ze stéZovatelka byla vyznamné zadluzena,
coz reflektuje tzv. ,,vysledkovy pfistup® k omezovani svépravnosti. ESLP v tomto piipadé
shledal poruseni ¢l. 8 EULP, ale svoji argumentaci opiel pfedevsim o proceduralni pochybeni
pii omezeni svépravnosti stézovatelky. ESLP se tak k problematice omezovani svépravnosti
a ptipustnosti tohoto postupu nevyjadiil a ignoroval tak principy plynouci z ¢l. 12 CRPD, ackoli

ji ve svém rozsudku zminil jako relevantni dokument mezindrodniho prava.%%

., Vysledkovy
ptistup® k omezovani svépravnosti, ktery v tomto ptipadé vyuzily chorvatské organy, je ptitom
v rozporu se zminénym ustanovenim CRPD a také s poZzadavkem Vyboru pro prava osob se
zdravotnim postizenim, aby staty opustily systémy nahradniho rozhodovéni a zavedly misto nic
podporované rozhodovani.®’® Ostatng, obecny komentat k ¢l. 12 CRPD byl vydan jiz pted
rozsudkem ve véci Ivinovi¢ proti Chorvatsku, ESLP se jim vSak nezabyval. V tomto sméru
zminéné rozhodnuti predstavuje promeskanou prilezitost, kdy se ESLP mohl vyjadfit jak
k ,,vysledkovému pftistupu®, tak k omezovani svépravnosti a posunu k podporovanému

rozhodnuti obecng. V literatuie se pfitom objevuje i nézor, ze z ¢l. 8 EULP lze dovodit pozitivni

zé4vazek statu poskytnout jednotlivetim podporu pii rozhodovani v souladu s CRPD.3"

Jednim z nejnovéjsich piipadii, kde se ESLP zabyval omezenim svépravnosti, je véc 4.-M. V.

proti Finsku®”

z roku 2017. StéZovatelem v této véci byl dospély s dusevnim onemocnénim,
kterému byl jmenovan ,,mentor®, ktery mu mél poméhat se spravou majetkovych a osobnich
zalezitosti v mife, ve které stéZzovatel nebyl schopen porozumét jejich vyznamu. Pozd¢ji doslo
k tomu, Ze mentor s odkazem na posudek psychologa odmitl st€Zovateli zménit misto bydlisté.
Finské soudy zaroven odmitly Zadost st€Zovatele o zménu mentora. Stézovatel proto namital

poruseni ¢l. 8 EULP, nebot’ se domnival, Ze jeho volba mista bydli§té a vzdélavani nebyla

respektovéna.

ESLP zde shledal, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 EULP — doglo sice k zasahu do tohoto prava,

avSak tento zdsah byl vsouladu se zdkonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny

804 Staes / Damamme, c. d., 5. 202-204.

805 BSLP. Rozsudek ve véci Ivinovi¢ proti Chorvatsku, &. 13006/13, ze dne 18. zaii 2014, § 21.

806 Staes / Damamme, c. d., 5. 202-204.

807 Kratochvil, J. Kapitola XVIII [Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢1. 8 EULP)]. In: Kmec
/ Kosat / Kratochvil / Bobek, c. d., s. 898.

808 ESL.P. Rozsudek ve véci A.-M. V. proti Finsku, ¢. 53251/13, ze dne 23. 3. 2007.
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v demokratické spolecnosti. ESLP v této souvislosti zdlraznil, ze jmenovani mentora podle
finského prava neni spojeno se zbavenim ¢i omezenim svépravnosti. Jmenovani mentora
nevyluCuje moznost svéfence samostatné jednat vlastnim jménem. Zastoupeni mentorem
v konkrétni véci (jako je napt. volba mista bydlisté) je podminéné tim, ze svéfenec neni schopen
vyznam takového rozhodnuti posoudit.’”” Finsky soud piitom pfi posouzeni, zda je stéZovatel
tohoto schopen, stézovatele 1 nckolik dalSich svédkt vyslechl a vychézel také
z psychologického posudku.®!® Dale finsky soud dostateéné posoudil okolnosti piipadu a ESLP
tak nemé¢l diivod rozporovat jeho rozhodnuti, Ze navrhované st¢hovani stézovatele na odlehlé
misto v severnim Finsku (ackoli za jeho byvalou péstounskou rodinou) by znamenalo velmi

radikalni zménu v zivoté stézovatele.’!!

ESLP tedy shledal, Ze finské organy rozhodovaly v konkrétnim a dikladném zvazeni okolnosti
ptipadu a jejich rozhodnuti ,, nebylo ve své podstate zaloZeno na klasifikaci stéZovatele jako
osoby se zdravotnim postizenim. Naopak, rozhodnuti vychdzelo ze skutecnosti, Ze v tomto
konkrétnim pripadé bylo postiZeni stéZovatele takového charakteru, Ze svym viivem na jeho
kognitivni schopnosti branilo stéZovateli dostatecné porozumét vyznamu a disledkii
konkrétniho rozhodnuti, které se chystal ucinit. Bylo tedy v zdjmu stézovatele, aby bylo
ustanoveni mentora zachovano. %> ESLP také ocenil, Ze zvolené feSeni (tedy jmenovéni
mentora pro urité oblasti Zivota) bylo zvoleno sté¢zovateli ,,na miru® tak, aby doslo k co
nejmensimu zasahu do jeho prav.®!® Touto argumentaci se ESLP piibliZil k pojeti ¢l. 12 CRPD,
ktery zakazuje omezeni svépravnosti na zaklad€ zdravotniho postizeni — ackoli v tomto ptipadé
ani k omezeni svépravnosti nedoslo, ESLP jasné€ naznacil, ze zasahy do osobni autonomie jsou
pfijatelné jen v konkrétnich ptipadech, kdy je prokdzano, ze dand osoba (nikoli nutné se

zdravotnim postizenim) neni schopna posoudit diisledky a vyznam svého jednani.

Rozhodnuti ve véci A.-M. V. proti Finsku mtze byt prvnim ,,mostem* mezi EULP a ¢&l. 12
CRPD. ESLP se v tomto rozhodnuti odvolal nejen na CRPD, ale 1 na obecny komentatr Vyboru
pro prava osob se zdravotnim postizenim k ¢l. 12 CRPD.?!* Finsk4 pravni tiprava ,,mentorstvi®,
které je formou podpory pii rozhodovani, by mohla byt inspiraci i pro €esky pravni fad jako
nahrada za reZim omezeni svépravnosti. Je sice obtiznéjsi zjiStovat schopnost jednotlivce

rozhodovat o svych zélezitostech v kazdém konkrétnim ptipad¢€, na druhou stranu je takovy

809 Tamtéz, odst. 85.
810 Tamtéz, odst. 86.
811 Tamtéz, odst. 88.
812 Tamtéz, odst. 89.
813 Tamtéz, odst. 90.
814 Tamtéz, odst. 74.
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postup mnohem Setrnéjsi z hlediska lidskych prav a vyhovuje pozadavku ESLP, aby byl rezim

rozhodovani navrzeny dané osob¢ ,,na miru®.

Z rozhodnuti v oblasti svépravnosti, ktera se tykaji CR, je tieba zminit véc Sykora proti CR.8"
ESLP v této véci, v souladu se svoji predchozi judikaturou, upozornil pfedevsim na procesni
nedostatky izeni o zbaveni svépravnosti. Zajimavé pro kontext CR je také rozhodnuti ESLP ve
véci Berkova proti Slovensku,’'® kde ESLP kritizoval tehdej$i § 186 odst. 3 ob&anského
soudniho fadu, ktery umozioval soudu rozhodnout, Ze stézovatelka nemiize znovu podat navrh
na obnoveni svépravnosti po dobu tfi let od posledniho navrhu.®!” V pravnim fadu CR bylo
citované ustanoveni zménéno novelou z roku 2005, kterd zkratila dobu, po kterou neni mozné
po rozhodnuti soudu podat novy navrh, na jeden rok.8'® Citované ustanoveni bylo zruseno pii
rekodifikaci soukromého prava, dnes je fizeni o omezeni svépravnosti upraveno zakonem

o zvlastnich Fizenich soudnich a neobsahuje ¢asové omezeni pro podani nového navrhu.8'

Lze tedy shrnout, Ze judikatura ESLP v kontextu svépravnosti se soustiedi zejména na
proceduralni pochybeni spojend s fizenim o zbaveni ¢i omezeni svépravnosti. Naopak vécnému
posouzeni piipustnosti samotného omezeni svépravnosti se ESLP spiSe vyhyba. ESLP tak az
donedavna ignoroval problematické spojovani dusevnich schopnosti a svépravnosti, na které
upozoriiuje Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim.*** V nov&jsim rozhodnuti ve véci
A.-M. V. proti Finsku vSak ESLP kvitoval postup finskych organli pravé s tim odiivodnénim,
7ze nebyl diskriminaéni — jmenovani mentora se neodvijelo od zdravotniho postizeni
stézovatele. ESLP vSak zbyva jesté par krokl na cesté k plné kompatibilité¢ s CRPD — jde zejm.
o explicitni uznani pozitivniho zavazku statu na poli &l. 8 EULP poskytnout pravni ramec
1 faktické zajiSténi moznosti podporovaného rozhodovani a dal§i pokracovani v nastinéném
odmitani diskrimina¢niho omezovéani svépravnosti a propagovani modelt rozhodovani bez

omezeni svépravnosti.

815 ESLP. Rozsudek ve véci Sykora proti Ceské republice, &. 23419/07, ze dne 22. 11. 2012.

816 ESLP. Rozsudek ve véci Berkova proti Slovensku, &. 67149/01, ze dne 24. biezna 2009

817 ESLP. Rozsudek ve véci Berkova proti Slovensku, ¢. 67149/01, ze dne 24. bfezna 2009, § 72.

818 Z&kon &. 205/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich
predpist, a zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist, Cl. I.

819 7Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, Hlava I., Dil 1., Oddil 1.

820 Arstein-Kerslake, A. Case Law and the Right to Legal Capacity. In: Restoring Voice to People with Cognitive
Disabilities: Realizing the Right to Equal Recognition before the Law. Cambridge: Cambridge University Press,
Cambridge Disability Law and Policy Series, 2017, s. 127. Viz také: Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal recognition before the law. 19. 5. 2014,
CRPD/C/GC/1.
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6.1.3. Rekodifikace soukromého prava CR

Jak jiz bylo uvedeno, pravni uprava zbavovani ¢i omezovani svépravnosti obsazena
v ob¢anském zakoniku z roku 1964 byla zcela rozporna s textem i principy CRPD — ke zbaveni
osobni svobody mohlo dochdzet na dobu neurcitou, pravni uprava nenabizela mirngjsi feseni
v podobé podporovaného rozhodovani a obéansky soudni fad umozioval i omezeni piezkumu
rozhodnuti o zbaveni & omezeni svépravnosti. Uprava obsazend v sou¢asném ob&anském
zékoniku se snaZi na tyto problémy reagovat.®?! Novy pfistup k omezovani svépravnosti shrnuje
vyzva soudcl Flanderové a Vojtka: ,, Pokusme se proto k omezeni svépravnosti pristupovat
skutecné jako ke krajnimu zdasahu do svépravnosti cloveka a zkusme hledat pri zohledneni
subjektivnich podminek kazdé posuzované osoby, jaka ochrana se ji dostava fakticky, jaky

pravni ramec je tieba spojit s faktickou ochranou prostiedi, kde Zije. 5%

Obcansky zakonik stanovi, ze ,, [k] omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu cloveka,
jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti.
Pritom musi byt diikladné vzaty v uvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se
o viastni zdlezitosti. “3** Pozitivni zménou je, Ze ob&ansky zékonik jiz neumoZiiuje Uplné
zbaveni svépravnosti, pouze jeji omezeni. Dale jiz v souladu s CRPD neni uvedena existence
duSevni choroby jako jedna z podminek pro omezeni svépravnosti. Na druhou stranu stupeii
»dusevni poruchy, kterd neni jen pfechodna® je stale uveden jako referencni rdmec pro miru

omezeni svépravnosti.®**

Zminkou o stupni neschopnosti ¢loveéka postarat se o vlastni zaleZitosti se obcansky zadkonik
hlasi k ,,funkénimu piistupu®, ktery je kritizovan pro problemati¢nost posuzovani schopnosti
a vnitinich myslenkovych procest jednotlivce. Zaroven obcansky zakonik dale stanovi, ze
., [o] mezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zévazna ujma... “**° Tim se
do posuzovani dostava i prvek ,,vysledkového ptistupu,* ktery je kritizovan pro subjektivnost

posouzeni toho, co je pro danou osobu negativni, pfipadné vyznamné negativni. V souladu

821 Vlada. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, &. 89/2012 Dz, viz text k §§ 45 a nasl.
K recentni judikatuie US v oblasti omezovani svépravnosti viz také ¢lanek autorky publikovany jako dil&i
vystup této prace: Haiselova L. Kdyz soudy nechtéji rozhodovat o svépravnosti. Bulletin Centra pro lidska prava
a demokratizaci, 2018, vol. 2018. ISSN 1804-2392.

822 Flanderova, M. / Vojtek, P. Mirn&j§i a méné omezujici opatfeni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat
jako alternativa k omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy. 2015, €. 10, s. 342-345.

823 Obcansky zékonik, § 55 odst. 1.

824 Tamtéz, § 57 odst. 1.

825 Tamtéz, § 55 odst. 2.
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s judikaturou ESLP obcansky zakonik stanovi subsidiaritu omezovani svépravnosti — nelze

k nému pfistoupit, pokud postaci mirn&j$i a méné omezujici opateni.®*®

Obcansky zakonik obsahuje i1 fadu procesnich zaruk pfi omezovani svépravnosti: rozhodnout
v takové véci mize pouze soud, ktery musi vyvinout potiebné usili, aby zjistil nazor ¢loveka,
o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to i za pouziti takového zplisobu dorozumivani, ktery si
¢lovék zvoli.®?” Obcansky zakonik timto napliiuje jeden ze zasadnich pozadavkia ESLP.3?8
Rizeni o omezeni svépravnosti je potom upraveno v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich.’?
Svépravnost ¢lovéka miize byt omezena az na dobu tii let, resp. pokud je zjevné, Ze se stav
v N vr . ror v v 830 , ’ roo .
cloveka nezlepsi, 1ze omezit svépravnost az na pét let.*>” V rozhodnuti o omezeni svépravnosti

soud jmenuje dotéené osobé opatrovnika.®*!

Rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti ,, nezbavuje c¢loveka prava samostatné pravné jednat
v béznych zaleZitostech kazdodenniho Zivota. “*3? Je viak otazkou, co si pod témito ,,b&znymi
zalezitostmi“ predstavit. Cuhelovd v komentafi k ob&anskému zakoniku uvadi, ze ,, [z]pravidla
jde o jednani, pri nichz je prakticky vylouceno, aby je mohl za ného obstarat nekdo
Jjiny, a u nichz by bylo v rozporu s jeho zajmem, aby si je nemohl obstarat sam, i kdyz v téchto
pripadech jde rovnéz o pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2, § 545 [obcanského
zakoniku]. “®3 Je potom otdzkou, zda napt. omezeni svépravnosti co do nakladani s penézi nad
¢astku 2 000 K& mési¢né, které se v praxi objevuje,®** tomuto imperativu vyhovuje — je obtizng
predstavitelné, ze by byl jednotlivec schopen obstarat své zékladni potfeby za tuto ¢astku.
Soudy se vSak zatim v praxi timto problémem nezabyvaly. Podstatné ale je, Ze pfi omezeni
svépravnosti musi soud konkrétné¢ vymezit ve vyroku rozhodnuti, v jakych oblastech se

svépravnost ¢lov€ka omezuje — v ostatnich ziistdva nedotcena.

826 Tamtéz, § 55 odst. 2.

827 Tamtéz, § 56.

828 ESLP. Rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, ze dne 27. 3. 2008, § 69-76.

829 Z4kon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, Hlava 1., Dil 1., Oddil 1.

80 Obgansky zédkonik, § 59.

81 Tamtéz, § 61.

832 Tamtéz, § 64.

833 Cuhelova, K. § 64 [B&zné zalezitosti]. In: Bilkova / Cerny / Cuhelova / David / David / Dobrovolna / Fojtik /
Handlar / Havlan / HolejSovsky / Horecky / Hulmak / Hurdik / Hrdli¢ka / Koukal / Lasak / Lavicky / Lazikova /
Lebeda / Podivinova / Pondikasové / Ronovska / Ruban / Sevéek / Tama / Vitek, ¢. d., s. 312.

834 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. II. US 2020/18, odst. 2: ,, Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ¢. j. Nc 461/2014-68 ze dne 6. 1. 2015 byl stézovatel omezen ve spravnosti, a to tak, Ze neni zpiisobily
nakladat s majetkem, jehoz cena presahuje castku 2 000 K¢ mésicné, a ddle cinit pravni jednani souvisejici
s ochranou svého zdravotniho stavu, kromé udéleni souhlasu s hospitalizaci. “ US se viak problematikou ,,b&znych
zalezitosti“ v uvedeném rozhodnuti nezabyval, ve véci se jednalo o zruSeni platebniho rozkazu vydaného proti
stézovateli.
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Vedle omezeni svépravnosti ob&ansky zakonik v souladu s ¢l. 12 odst. 3 CRPD?** zavadi
i formy podporovaného (nikoli nédhradniho) rozhodovani, které neni spjato se zasahem do
svépravnosti. Jedna se o ndpomoc pti rozhodovani, kterou poskytuje podpirce na zaklade
smlouvy o napomoci, kterou schvaluje soud. Touto smlouvou se podplrce zavazuje
podporovanému, ze ,, bude s jeho souhlasem pritomen p¥i jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti
potiebné tidaje a sdéleni a Ze mu bude napomocen radami. “**® Dale v reakci na ¢l. 19 CRPD®’
obcansky zakonik umoznuje zastoupeni clenem domacnosti, které rovnéz schvaluje soud. Takto
zastupovat muze potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se
zastoupenym zila pied vznikem zastoupeni ve spole¢né domécnosti alespon tii roky.®*®
Zastoupeni ¢lenem domadcnosti se vztahuje na obvyklé zalezitosti a naopak zastupce neni
opravnén udélit souhlas k zasahu do dusevni nebo télesné integrity cloveka s trvalymi
nésledky.3*° Jako podminka pro napomoc pii rozhodovani i zastoupeni ¢lenem domdacnosti je

opét uvedeno piisobeni dusevni poruchy.®

Daldim podpiirnym opatienim miize byt podle doktriny®*! jmenovéani opatrovnika bez
soucasné¢ho omezeni svépravnosti, ackoli tato moznost neni ob¢anskym zakonikem uvedena
mezi podplrnymi opatfenimi pii rozhodovani a vyplyvé az z pravni Gpravy opatrovnictvi. NS
se viak k tomuto feSeni stavi spise odmitavé.?*? Ostatné celkové lze judikaturu NS hodnotit
vzhledem k omezovéani svépravnosti jako spiSe konzervativni — v rozhodnutich se c¢asto
uchyluje spiSe k hodnoceni existence dusevni choroby, namisto posouzeni z4jmu cloveka

a ujmy, kterd mu hrozi, jak piitom vyzaduje ob&ansky zakonik.34

Po vstupu obcanského zdkoniku v Gc¢innost se vSechny osoby zbavené ¢i omezené co do
zpisobilosti k pravnim tikoniim podle piedchozi pravni Upravy povazuji za osoby omezené ve

svépravnosti podle ob&anského zakonikud+*

a nabudou plné svépravnosti nejpozdéeji 5 let po
vstupu ob¢anského zdkoniku v Gi¢innost.?** Tato zména pravni tpravy tedy vedla k plosnému

piezkumu v podstaté vSech rozhodnuti o omezeni (a zbaveni) svépravnosti podle ptedchozi

835 V1ada. Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, viz text k §§ 45 a nasl.
836 Obgansky zédkonik, § 46.

87 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, viz text k §§ 49 a nasl.
838 Obcansky zakonik, § 49.

839 Tamtéz, § 52.

840 Tamtéz, § 45: ,, Potiebuje-li ¢lovék ndpomoc p¥i rozhodovani, protoze mu v tom dusevni porucha piisobi
obtize,... " a § 49: ,, Brani-li duSevni porucha zletiléemu, ktery nema jiného zastupce, samostatné pravné jednat, ... *
841 Viz §§ 465 a 459 OZ. Podrobné se tématu vénuje: Kotrady, P. Opatrovnictvi bez omezeni ve svépravnosti.
Pravni rozhledy. 2017, €. 6, s. 205-211.

842 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 836/2017.

843 Tamtéz.

844 Obcansky zakonik, § 3032.

845 Tedy nejpozdgji 1. 1. 2019. Viz: oblansky zékonik, § 3033.
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pravni Gpravy. Soudy pfitom maji nové povinnost zkoumat, zda nepostaci mirn€j$i podptrné

opatfeni, které neni spojeno se zdsahem do svépravnosti.

NiZe na obrazku €. 2 je srovnani poc¢tu rozhodnuti o omezeni svépravnosti a vyuziti dalSich

podpirnych prostiedkii v letech 2014-2016. Zdrojem jsou statistiky Ministerstva
846

spravedlnosti.

Poméry vybranych rozhodnuti

Poméry
Smlouvy o ndpomoci

Zastoupeni ¢lenem doméacnosti
Opatrovnictvi bez omezeni svéprav.
Omezeni svépravnosti

Vybrana rozhodnuti

1501+ (2)
[1201,1500] (5
[901,1200] (6)
[601,900] (26)
[301,600] (34)
[0,300] (13)
Praha

Obrazek ¢. 2: Poméry vybranych rozhodnuti, zdroj: statistiky Ministerstva spravedinosti,
obrazek dle VOP**

Z vyse znazornéné statistiky je patrné, ze rozlozeni vyuziti riznych podplrnych opatieni pfi
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat je pomérné nerovnomérné. Varianty, které nejsou
spojené s omezenim svépravnosti, jsou celkove zastoupeny silné¢ mensinové, u nékterych soudi
je vSak znatelny trend v odklonu od omezovani svépravnosti. Ministerstvo spravedlnosti k tomu
uvadi: ,, Na zdkladé uvadenych statistickych dat Ize shrnout, Ze vSechny soudy v Ceské republice

pouzivaji naddle institut omezeni svépravnosti. Soudy nemaji jednotny nahled na vyuzivani

846 Ministerstvo spravedlnosti. Rozhodovini o svéprdvnosti: Statistickd data z obdobi 2014 — 2016

s komentarem. [online]. © Ministerstvo spravedlnosti, 2018 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z:
<https://www.justice.cz/documents/12681/724488/Zpr%C3%A1va+ketsv%C3%A9pr%C3%A lvnostem_final
pro+web.pdf/82964de5-60af-4a24-bb78-ba6c0ed48586>.

847 Vetejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, s. 5.
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novych pravnich nastroji, které jsou alternativou k omezeni svépravnosti. V systému piisobi
soudy, u nichz se zatim prakticky neprojevilo nové smérovani civilniho kodexu, ktery deklaruje

v b v d rh Ve, r . k 4 r ’ . 848 . . . k v 7
potiebu prednostniho vyuziti alternativ k omezeni svépravnosti. Je sice statisticky mozné,
ze v nekterych soudnich obvodech je mnohem vyssi vyskyt osob, u nichz je omezeni
svépravnosti nezbytné. Je vSak mnohem pravdépodobnéjsi, ze fada souda stile postupuje
vrozporu s CRPD a obcanskym zékonikem, kdyz uptednostiiuje omezené svépravnosti

i v ptipadech, kdy by postacilo mirné;jsi opatieni.

Ministerstvo spravedlnosti k napravé tohoto stavu planuje provadéni dalSiho monitoringu,
vzdélavani soudcti na v§ech urovnich, vzdélavani zainteresovanych profesionalii a rodin osob

se zdravotnim postizenim a $ifeni povédomi o dobré praxi.’*’

Pokud jde o zhodnoceni kompatibility souc¢asného obcanského zakoniku a mezindrodnich
zavazki CR, lze Fici, Ze pravni uprava spliiuje souéasné pozadavky ESLP na omezovani
svépravnosti — omezeni je na dobu urcitou, je zaruCena ucast dotcené osoby v fizeni 1 jeji
moznost napadnout rozhodnuti o omezeni svépravnosti, omezeni svépravnosti by mélo byt
krajni moznosti a v kazdém ptipadé by mélo byt zvolené feseni danému cloveéku ,,na miru®.
Z vyse uvedenych statistik vSak vyplyva, ze soudni praxe za novou legislativou ponékud

zaostava.

Pokud jde o soulad ob¢anského zakoniku s CRPD, Ize mit urcité vyhrady, Gtvodem je vSak tieba
fici, Ze soucasna pravni uprava je oproti obcanskému zakoniku z roku 1964 mnohem vice
vyhovujici. Text ¢l. 12 CRPD pfiznava osobdm se zdravotnim postiZenim svépravnost na
rovnopravném zaklad€ s ostatnimi a ve vSech oblastech Zivota. Vstfic tomuto pozadavku
obCansky zakonik vychazi pfedev§im tim, Ze neni mozné osobu zbavit svépravnosti. Je dale
otazkou, zda je pouhé omezovani svépravnosti v souladu s CRPD. Zejména pokud vezmeme
v uvahu vyklad ¢l. 12 CRPD obsazeny v obecném komentafi €. 1, zda se, Ze obCansky zakonik
nevede k poZadovanému cili, kterym je odklon od nahradniho rozhodovani k rozhodovéni
podporovanému. Dle nazoru autorky by bylo tfeba pro dosaZeni souladu s CRPD koncept

omezovani svépravnosti zcela opustit nebo jej alespont omezit na Giplné minimum a spolehnout

848 Ministerstvo spravedlnosti. Rozhodovani o svépravnosti: Statistickd data z obdobi 2014 — 2016 s komentdiem.
[online]. © Ministerstvo  spravedlnosti, 2018 [citovano 16. 5. 2020], s. 25. Dostupné
z: <https://www.justice.cz/documents/12681/724488/Zpr%C3%A 1 vat+ke+sv%C3%A9pr%C3%A lvnostem_fina
1 pro+web.pdf/82964de5-60af-4a24-bb78-ba6c0ed48586>.

849 Tamtéz, s. 26.
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se na jina podplrnd opatieni, kterda méné¢ zasahuji do lidskych prav osob se zdravotnim

postizenim.

Omezovani svépravnosti samoziejmé neni pouze zalezitosti CR, obdobny vyvoj jako v deském
obCanském pravu lze sledovat i v dal§ich zemich. Trend vySe naznaCeny autorkou se tak
v n¢kterych zemich jiz potvrzuje. Napt. Kanada je prikopnikem podporovaného rozhodovani
a zavedla jej jeste pied prijetim CRPD — Britska Kolumbie v roce 1996 pftijala zdkon o smlouve
o zastoupeni (Representation Agreement Act), ktery predpoklada, ze vSechny osoby s dusevnim
postizenim maji plnou svépravnost a stanovi systém, ktery jim umoziuje ¢init podporovana
rozhodnuti v rozli¢nych oblastech, a to za podpory zvolené osoby. Britskd Kolumbie timto
zcela neopustila model ndhradniho rozhodovani — ten byl zachovén pro urcité velmi specifické
situace, kdy dand osoba neni schopna uzavtit smlouvu o zastoupeni. V takovych piipadech soud
850

dané osobé jmenuje opatrovnika — nejednd se vSak o zdsah do svépravnosti dané osoby.

Posun k podporovanému rozhodovani je vidét i ve véting stattt EU.%!

Autorka je si védoma toho, Ze radikdlni omezeni institutu omezovani svépravnosti mize znit
v ¢eském prostiedi kontroverzné. Je to vSak pouze jeden z dalSich krokl souvisejicich se
zménou pohledu na zdravotni postizeni. Spole¢nost postupné opousti Iékarsky model
zdravotniho postizeni, ktery svym pohledem na osoby se zdravotnim postizenim svadi k jejich
ochrang, pé¢i o né a charité — tato ochrana a péce je ztélesnéna i v konceptu omezovani
svépravnosti. Na druhou stranu socidlni model zdravotniho postizeni a z n¢j vyplyvajici
lidskopravni ptistup k nému vyzaduje, abychom namisto ochrany piistoupili k podpoie téchto
osob a ptijimali v tomto sméru pfimefena opatieni, kterymi mize byt i podpora pii rozhodovani.
Pro spole¢nost je sice méné narocné a méné nakladné, pokud miiZze rozhodovani osob se
zdravotnim (zejm. duSevnim) postiZenim nahradit rozhodnutim opatrovnika — z hlediska
lidskych prav je vSak z hlediska minimalizace zasahu do prav téchto osob Zadouci, aby se na
rozhodovani mohly samy dle svych moznosti podilet. K tomu pravé sméfuji instituty jako

napomoc pii rozhodovani a zastoupeni clenem domacnosti.

Zaroven je vSak jasné, ze urCité pojistky budou nezbytné i v novém pojeti lidskych prav,

svépravnosti a podpirnych opatfeni. Nahrazeni omezeni svépravnosti podplrnymi opatfenimi

850 Rimmerman, The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, s. 43.

851 Viz podrobny vyzkum: Agentura Evropské Unie pro zakladni prava. Legal capacity of persons with intellectual
disabilities and persons with mental health problems. [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2013 [citovano 10. 5. 2020]. Dostupné z: <https://fra.curopa.eu/sites/default/files/legal-capacity-
intellectual-disabilities-mental-health-problems.pdf>.
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pienese pravomoci zpét k jednotlivei, ale nemuze zabranit vSem rizikim manipulace a zneuziti.
Proto mohou stale byt nékteré osoby, jejichz rozhodnutim a volbam v soucasnosti i ptes Usili
o podporu a piijimana opatieni nejsme schopni porozumét. V takovych ptipadech bude mozna
nezbytné pfistoupit k argumentu ,,nejlepsiho zajmu* dané osoby a pokusit se piijit na to, co by
dané osoba chtéla, pokud bychom byli schopni ji porozumét. To nicméné neznamena, ze staty
by mély ve velkém poctu pokraCovat v omezovani svépravnosti osob s dusevnim postizenim.
Namisto toho je tfeba na zéklad¢ dialogu s témito osobami vyvinout riizné typy podpory tak,
abychom cCasem dospéli k lepsSimu porozumeéni toho, jak se tyto osoby rozhoduji. V této
souvislosti nelze dost ocenit vyznam rozvoje komunitniho Zivota a propojovani spole¢enskych

vazeb osob se zdravotnim postizenim.®>2

Autorka je vSak zaroven toho nazoru, Ze i pokud bychom institut omezeni svépravnosti ptijali
jako feSeni pro urcité krajni piipady, omezovani svépravnosti v n€kterych specifickych
oblastech zivota mtize z hlediska lidskych prav obstat jen velmi stézi. Proto se autorka rozhodla
nad ramec obecného vyvoje pojeti svépravnosti vénovat jesté omezeni svépravnosti v oblasti
volebniho prava (podkapitola 6.1.4.) a omezeni svépravnosti ve vécech rodinného prava —

uzavieni manzelstvi, popteni otcovstvi ¢i rodicovskych prav (podkapitola 6.1.5).

6.1.4. Omezeni svépravnosti v oblasti volebniho prava

Ceské volebni pravo (vcetné ptedpisi upravujicich mistni referendum) uvadi jako jednu
z prekazek vykonu volebniho prava také omezeni svépravnosti v této oblasti.’® Tato &ast se
zabyva primarné omezenim svépravnosti co do vykonu aktivniho volebniho prava, je vSak tieba

zminit, Zze omezeni svépravnosti mize byt v CR prekazkou také pro pasivni volebni pravo.

Ackoli moZnost omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava je mezi odborniky

4

rozporovana,®* podle stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu (NS) pfijatého

852 K omisat Rady Evropy pro lidska prava. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual
and psychosocial disabilities. [online]. Francie: Council of Europe Publishing, 2012 [citovano 9. 5. 2020], s. 23.
Dostupné Z: <https://rm.coe.int/who-gets-to-decide-right-to-legal-capacity-for-persons-with-
intellectu/16807bb0f9>.

853 Viz: Zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zékond, § 2. Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, § 4. Zakon ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond, § 4. Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakont, § 4. Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zméné nékterych zakond, § 5. Zakon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nekterych zakont
(zékon o volbé prezidenta republiky), § 4.

854 Kudrna, J. K otazce (ne)moznosti omezit svépravnost k vykonu volebniho prava. Prdvai rozhledy. 2017, ¢. 1,
s. 18-22.
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v roce 2017 k podnétu Ministerstva vnitra je omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava
vyrokem soudu piipustné.®>> Autorka je viak toho nazoru, Ze zminéné stanovisko NS je mozné
odmitnout jak z pozic obCanského prava, tak z pozic lidskopravnich, jak bude vysvétleno nize.
Nejprve autorka reaguje na samotné stanovisko NS, poté poukazuje na argumenty obsazené
napf. v pivodnim navrhu tohoto stanoviska, v disentu k tomuto stanovisku a také v literature.

Nasledné¢ bude popsan aktudlni vyvoj na poli Rady Evropy a vliv CRPD na tuto problematiku.

NS ve svém stanovisku nejprve upozornil na nejednotnou praxi krajskych i okresnich souda,
z nichz n¢které byly toho nézoru, Ze omezit svépravnost co do volebniho préava viibec nelze,
piipadné se li§i v nazoru na to, zda je tak tfeba ucinit pfimo ve vyroku rozhodnuti.®*® NS ve
svém stanovisku jako relevantni pravni ptedpis cituje i CRPD, déle se vSak jejim vykladem

(kromé disentu soudce R. Waltra) nezabyva.?’

NS sviij zavér opira predevsim o judikaturu US z doby uéinnosti ob&anského zékoniku z roku
1964. Nutno podotknout, ze pted rekodifikaci soukromého prava bylo ptekazkou volebniho
prava pouze celkové zbaveni svépravnosti, nikoli jeji ¢aste¢né omezeni. V nalezu,®® na ktery
NS ve svém stanovisku odkazuje, US konstatuje, Ze ,, [s]amotné zakotveni prekdzky vykonu
volebniho prdva pro osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim vikoniim neni protivistavni. “*>? Dale
US kritizuje praxi zbavovani svépravnosti za absence posouzeni skutenosti, zda je konkrétni
osoba schopna porozumét smyslu, Gcelu a disledkiim voleb. To je pochopitelné¢ vzhledem
k tomu, Ze zbaveni svépravnosti za minulé pravni upravy vedlo automaticky téZ k omezeni

volebniho prava.

NS ve svém stanovisku konstatuje, Ze omezeni svépravnosti co do vykonu volebniho prava
muze byt ustavné konformni, pokud je ,, stanoveno zdakonem, sleduje-li legitimni cil a je-li
omezenim potrebnym a proporciondlnim. “*®’ K vyteSeni otazky Gstavni konformity poté NS
pouze poukazuje na vyse citovany nalez US s tim, Ze jeho zavéry jsou stale platné, a to i po
rekodifikaci soukromého prava a zméné pojeti svépravnosti. Své argumenty NS uvadi vétou:
., Zména pravni upravy vsak v nyni sledovaném sméru nic zdsadniho neprinesla. “®! Jak je jisté

patrné z piredchoziho vykladu, s timto ndzorem NS nelze souhlasit.

855 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016.

856 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, odst. 2 a 3.
857 Tamtéz, odst. 22.

858 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08.

859 Tamtéz, vyrok.

860 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016., odst. 39.
861 Tamtéz, odst. 49.
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V posouzeni disledk nové pravni upravy se NS dopousti vyznamného nepochopeni, kdyz
uvadi, ze ,,omezit svépravnost lze jen ,v zdjmu cloveka*, , s plnym uznanim jeho prav*
a ,, hrozila-li by mu zavaznad ujma“ apod. — predchozi uprava nikterak nebranila; naopak byly
interpretativné dovoditelné i drive a z povahy veci v praktické cinnosti soudii nutné i bez dalsiho
aplikovany. “®%2 NS nijak nebere v uvahu, Ze v rimci nové upravy lze svépravnost omezit pouze
v z4mu Cloveka, zatimco v dobé obcanského zakoniku z roku 1964 bylo mozné zvazit jak
z4jem tohoto ¢lovéka, tak ochranu spole¢nosti.’®* Vyse uvedenou nespravnou avahu NS jesté
doplnwuje: ,, zatimco ,, novy *“ obcansky zakonik na druhé strane nemohl prehlédnout, Ze omezeni
svepravnosti neni jen ,,v zajmu cloveka“, nybrz rovnez v zajmu Sirsim, v zajmu subjektu jak
soukromopravnich, s nimiz prichazi do pravniho kontaktu, smluvnich partnerii apod., tak
., verejnopravnich“, jak dokladaji pravni predpisy vyjmenované v bodu 21 shora [tj. volebni
zdakony, pozn. aut.]. “®%* Sviij zavér, ze omezeni svépravnosti dle obéanského zakoniku ma za
ucel 1 ochranu spole¢nosti (tak, jak tomu bylo u pfedchozi pravni Gipravy) NS neopird o zadné
ustanoveni ani vykladovy dokument k tomuto zakonu — naopak, na zdklad¢ principi pravni

upravy i textu zakona je tieba tento zavér NS odmitnout.

Jako nevhodné autorka hodnoti i konstatovani NS, Ze ,,zménu co do drivéjsiho (uplného)
,,zbavent zpusobilosti k pravnim ukonum* k (jen) ,,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava“ nelze vécné precenovat potud, Ze subjekt (,,clovek*™) takového posouzeni ziistava tyz,
resp. s toutéz (jen terminologicky jinak vyjadirenou) zdravotni (zpravidla psychiatrickou)
diagnézou. “*% Nelze ptijmout nazor NS, Ze zména pravni Gipravy byla pouze terminologicka,
ani pristup NS, kterym je ¢lovék redukovan na svoji ,,zpravidla psychiatrickou diagnézu. NS
tak zcela opomiji cil zmény pravni Gpravy, kterym je poskytnuti maximalni mozné podpory

vSem osobam, které mohou mit obtize pfi rozhodovani.

Déle NS nespravné uvadi, Ze ,, Ze diivody pro zbaveni (omezeni) zpusobilosti k pravnim vkoniim
a k omezeni svépravnosti jsou formulovany zasadné shodné: je jimi dusevni porucha nikoli jen
prechodna, pro kterou clovek, resp. fyzicka osoba, neni schopen pravné jednat, resp. cinit

pravni vkony. “%%% Jak bylo vysvétleno vyse, existence dusevni poruchy dle soucasného

862 Tamtéz, odst. 50.

863 Kudrna, J. K otazce (ne)moznosti omezit svépravnost k vykonu volebniho prava. Prdvai rozhledy. 2017, ¢. 1,
s. 18-22.

864 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016., odst. 55.

865 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016., odst. 51.

866 Tamtéz, odst. 52.
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obCanského zakoniku neni podminkou nezbytné nutnou pro omezeni svépravnosti — ucinky

dusevni poruchy jsou pouze kritériem pro ur¢eni miry omezeni svépravnosti.

Stanovisku NS lIze vytknout fadu nejasnosti a ,,bilych mist“ — nevénuje se dostatecné

problematice oddéleni soukromého a vetejného prava dle § 1 obcanského zakoniku, ackoli tento

problém vyplyva z nazorti obecnych soudii. Ani rozsahu pojeti svépravnosti dle obcanského

zékoniku — vztahuje se tento koncept pouze na soukromopravni jednani, resp. muze byt vykon
(867

volebniho prava povazovan za ,,pravni jednani ve smyslu obcanského zakoniku? NS se

rovnéz opomnél vypotadat s dopadem CRPD na tuto problematiku.

Jeste vétsi odborné pochybnosti 0 zminéném stanovisku vyvolava skutecnost, ze ptivodni navrh
tohoto stanoviska zdruhé poloviny roku 2016, ktery byl ptfedlozen k vnéjSimu
pfipominkovému fizeni, obsahoval pfesné opaény zavér: ,,I. Soudy nejsou opravneny
rozhodovat o omezeni svépravnosti ¢lovéka ve vykonu jeho volebniho prava ci ve vykonu jeho
prava hlasovat v (obecnim nebo krajském) referendu, nebot’ k tomu nejsou zakonem zmocnény.
11. Vykon volebniho pradva, jakoz i vvkon prdava hlasovat v (obecnim nebo krajském) referendu
nemd charakter pravniho jednani clovéka. “5® S timto navrhem stanoviska se co do zavéru

ztotoziuje i Kudrna, a¢koli dochazi k odlisnému odtivodnéni. ¢’

Plvodni navrh stanoviska NS dle nazoru autorky 1épe vystihuje zmény, které piinasi soucasny
obcansky zakonik: ,, [p]7Fihlizi tak predevsim k pozadavku respektovani prirozené diistojnosti,
osobni nezavislosti, zahrnujici také svobodu volby, predpokladu samostatnosti osob, jejich
nediskriminace, respektive plného a ucinného zapojeni a zaclenéni do spolecnosti, respektovani
odlisnosti a prijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucdsti lidské riiznorodosti
a prirozenosti, stejné jako rovnost prileZitosti.“*’° V této &asti se tedy navrh od vysledného

stanoviska diametraln¢ odlisuje.

Predevs§im ale pivodni navrh stanoviska NS z ,.civilistickych® pozic zcela odmitd moznost
omezeni svépravnosti ve vécech volebniho prava: ,, Tak jako nikdo nepolemizuje s rozsirovanim
trestnych cinit cestou analogie Ci extenzivnim vykladem, tak by ani nemélo dochazet

k tendencim, Ze osoby, kterym byla na zakladeé soudniho rozhodnuti v soukromopravni oblasti

867 Obcansky zakonik, § 545.

868 Vrcha, P. Navrh stanoviska Cpjn 23/2016. [online]. Pavel Vrcha, soudce NS CR, 2016 [citovano 16. 5. 2020].
Dostupné z: <https://vrcha.webnode.cz/news/ii-navrh-stanoviska-k-problematice-rozhodovani-soudu-o-omezeni-
svepravnosti-cloveka-ve-vykonu-jeho-volebniho-prava-cpjn-23-2016/>.

869 Kudrna, J. K otazce (ne)moznosti omezit svépravnost k vykonu volebniho prava. Prdvai rozhledy. 2017, ¢. 1,
s. 18-22.

870 Vrcha, c. d., odst. 35.
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v urcitém rozsahu omezena jejich svépravnost, budou omezeny, resp. zbaveny svého volebniho
prava na zakladé téhoz pravniho institutu reglementujiciho ovsem toliko soukromopravni
oblast, a to pri neexistenci tomu odpovidajici zakonné upravy. Takovy vyklad je neprijatelny,
nebot se prici vykladu soudu fungujictho v pomérech demokratického pravniho statu. “”! Tento
svilj zavér NS opira i o vyklad obsazeny v komentafi k obéanskému zakoniku®’? i dalsi
literaturu,®”® doporuceni MPSV z roku 2013%”* nebo &lanek nyn&jsi ustavni soudkyné Katefiny
Siméackové, jejiz citovana Gvaha je uzaviena trefnou glosou: ,, Tudiz smutné sleduji, Ze lidem,
kteri prodali sviij hlas za stovku, kapacita volit zustava. Ziistava i tém, kteri si ucelove prehlasili
sve bydliste, a asi i tem, kteri se dopustili trestného cinu mareni pripravy a prubéhu voleb
a referenda (zakon u tohoto skutku s trestem zdakazu vykonu aktivniho volebniho prava myslim
vithbec nepocita). Ale kdyz si sem tam nekdo popovida s mimozemstanem nebo dablem, tak ho

k volbam nepustime, i kdyby mimo ataku schizofrenie mél vyssi IQ ne lecktery poslanec. “37

V ptvodnim navrhu stanoviska dosel NS k zavéru, ze neni mozné pfipustit omezeni
svépravnosti v oblasti volebniho prava predevSim pro absenci zdkonné Upravy takového
omezeni — NS totiz plivodné doSel k zavéru, Ze ,, stavajici pravni institut omezeni svépravnosti
podle obcanského zdkoniku se vztahuje k regulaci v oblasti soukromého prava. “3’° Neexistuje
tedy pravni uprava omezeni svépravnosti v oblastech vetfejnych subjektivnich prav a nemize
tak ani dojit k naplnéni zadkonné ptekazky volebniho prava v podobé omezeni svépravnosti,
ackoli ji volebni zékony pfedvidaji. Nadto NS zdiraznil, Zze vykon volebniho prava nema

charakter pravniho jednani ve smyslu obcanského zakoniku.

Dle nézoru autorky byl ptivodni navrh stanoviska NS presvedCiveéjsi nez jeho finalni verze,
zejména se fadné vypotadaval s argumenty zminénymi ve findlni verzi stanoviska. Naproti
tomu finalni verze stanoviska nereagovala na fadu argumentd zminénych v ptivodnim navrhu
(zejm. pokud jde o oddéleni soukromého a vefejného prava). K argumentim pivodniho navrhu
stanoviska se priklonil také soudce Robert Waltr, ktery ke stanovisku uplatnil odliSné
stanovisko. Lze shrnout, Ze existuji velmi silné argumenty, pro¢ moznost omezeni svépravnosti

k vykonu volebniho prava odmitnout.

871 Tamtéz, odst. 45.

872 Cituje: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik 1., Obecnd éast (§ 1 — 654). Komentds. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 299. Viz: Vrcha, c. d., odst. 46.

873 Kotinkova, D. a kol. Cernd kniha. Odvricend strana omezovini svépravnosti. Quip, spoleénost pro podporu
lidi s mentalnim postizenim, Praha, prosinec 2015, str. 42.

874 Vrcha, c. d., odst. 47.

875 Simackova, K. K volebnimu pravu dusevné nemocnych. [online]. Jiné pravo [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/k-volebnimu-pravu-dusevne-nemocnych.html>.

876 Vrcha, c. d., odst. 51.
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S alternativni argumentaci, pro¢ neni omezeni svépravnosti v této oblasti de lege lata piipustné
prichdzi Kudrna. Argumentuje, ze pokud je podle nové pravni Upravy mozné omezit
svépravnost jen v zajmu dotcené osoby (a nikoli jiz v zdjmu ochrany spolecnosti), je tfeba se
zabyvat otazkou, jakou ujmu si mize jednotlivec zptsobit vykonem volebniho prava. V této
otazce Kudrna konstatuje, Zze hrozba takové Gjmy neni u aktivniho volebniho préva realna,
nebot’ i pokud by jednotlivec svym hlasem podpofil stranu, kterd bude pfijimat pro ngj
nepiizniva opatfeni, pficinna souvislost mezi volbou tohoto jednotlivce a negativnim dopadem
na n¢j je velmi slaba. Kudrna proto povazuje ustanoveni upravujici omezeni ve svépravnosti
jako piekazku aktivniho volebniho prava za obsoletni, nebot’ je nelze v souladu s obanskym
zakonikem vyuzit. Komplikovanéjsi je vyhodnoceni hrozby Gjmy na zaklad¢ vykonu pasivniho
volebniho prava. Zde Kudrna rozliSuje hrozbu Gjmu podle toho, do jaké miry jsou jednotlivé

volené funkce kryty imunitou.’”’

Vyse uvedené argumenty jsou dle nazoru autorky dostacujici pro odmitnuti praxe omezovani
svépravnosti k vykonu (aktivniho) volebniho prava, nadto ale dle nadzoru autorky v odborném
diskurzu dostate¢né nezaznivaji lidskopravni argumenty a poznatky plynouci z judikatury

ESLP a ratifikace CRPD.

Pokud jde o judikaturu ESLP, je tfeba zminit dvé klicova rozhodnuti — prvnim z nich je
rozhodnuti ve véci Kiss proti Madarsku zroku 2010.8® ESLP v uvedeném rozsudku
konstatoval, Ze pravo volit zakotvené v &l. 3 dodatkového protokolu &. 1 EULP mohou staty
omezit. Zaroven konstatoval, Ze staty maji Siroky prostor pro uvazeni, jakym zplisobem toto
omezeni provést, dokud sleduje legitimni cil za pomoci prostiedkd, které jsou k tomuto cili
pfiméfené. ESLP dokonce akceptoval, Ze takovym legitimnim cilem mutZe byt zajisténi, aby se
voleb Ucastnili pouze obcané, kteti jsou schopni posoudit disledky svych rozhodnuti. ESLP
vSak rozhodl, Ze neni pfimétenym prostfedkem k dosazeni tohoto cile, pokud jsou automaticky
volebniho prava zbaveny vSechny osoby s omezenou svépravnosti, bez ohledu na své skute¢né
schopnosti. Pohledem tohoto rozhodnuti by tedy nebyla v souladu s EULP pravni tiprava
obsazena v obanském zakoniku z roku 1964. Toto rozhodnuti v§ak zatim ponechéava prostor
pro omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava na zéklad¢ individudlniho posouzeni

schopnosti jednotlivce.

877 Kudrna, J. K otazce (ne)moznosti omezit svépravnost k vykonu volebniho prava. Prdvai rozhledy. 2017, ¢. 1,
s. 18-22.
878 ESLP. Rozsudek ve véci Alajos Kiss proti Mad’arsku, ¢. 38832/06, ze dne 20. 5. 2010.
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Klicové pro potvrzeni Sirokého prostoru pro uvazeni nebo naopak zptisnéni ochrany volebniho
prava bude rozhodnuti ve véci Maria del Mar Caamaiio Valle proti Spanélsku.®"® Stiznost, ktera
byla ESLP ptedlozena v ¢ervnu 2017, se tyka poruSeni prava sté¢zovatel¢iny dcery volit. Na
zéadost jejich rodict byla dcefi stézovatelky omezena svépravnost. Piislusny soud vsak zaroven
rozhodl také o omezeni jejiho volebniho prava, a to na zéklad¢ jejich neznalosti o zakladnich
aspektech politického a volebniho systému a proto, ze je nachylnd k ovlivnéni. Piipad je
vyznamny proto, Ze se ve véci rozhodla intervenovat Komisarka Rady Evropy pro lidska prava

Dunja Mijatovi¢.

Komisarka ve sv¢ intervenci odkazuje na CRPD, kterda mtze byt divodem pro evolutivni vyklad
a zprisnéni pristupu ESLP v dané véci oproti rozhodnuti ve véci Kiss proti Madarsku, nebot’,
jak komisatka konstatuje, mezinarodni standardy ochrany lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim od dob tohoto rozhodnuti pokrogily.*¥ CRPD ve svém ¢l. 29 zarucuje osobdm se
zdravotnim postizenim ucast na politickém a vefejném zivot¢ na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, a to véetné souvisejicich pozitivnich zédvazka statd zajistit, aby tyto osoby mohly

pochopit vyznam voleb a G¢inné se jich Gi¢astnit.3!

Mijatovi¢ ve svém stanovisku upozornila, ze ¢l. 29 CRPD neumoziiuje zadna omezeni
volebniho prava na zédkladé¢ domnélého nebo skuteéného psychosocialniho nebo intelektudlniho
postizeni, vCetné omezeni zalozeného na individualizovaném posouzeni. Takové omezeni
volebniho prava, jak uvadi Mijatovi¢ s odkazem na zavére¢nou zpravu a doporuceni Vyboru
pro prava osob se zdravotnim postizenim, by bylo diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 CRPD.%?
Bezpodminecné volebni pravo osob s duSevnim postizenim podle Mijatovi¢ uznavaji 1 dalsi

organy Rady Evropy — Benatsk4 komise,*®* Vybor ministri®®* a Parlamentni shromazdéni.38>88

879 ESLP. Oznameni stiznosti ve véci Maria del Mar Caamafio Valle proti Spanélsku, ¢. 43564/17, ze dne
9.6.2017.

880 Komisai Rady Evropy pro lidska prava. Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for
Human Rights under Article 36, paragraph 3, of the European Convention on Human Rights Application No.
43564/17 Maria del Mar Caamaiio Valle v. Spain, Strasbourg. 9. 7.2018, CommDH(2018)16, odst. 6.

881 Bartova, T. Jak se ESLP postavi k omezovani prava volit u lidi s duSevnim postizenim? Bulletin centra pro
lidska prava a demokratizaci, 7. ¢islo, X. ro¢nik, zafi 2018, s. 22-23.

882 Komisaf Rady Evropy pro lidska prava, c. d., odst. 9. Viz dale: Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim. Concluding observations of the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities on Spain.
19. 10. 2011, CRPD/C/ESP/CO/1, odst. 47-48.

883 Benatsk4 komise. Revised interpretative declaration to the code of good practice in electoral matters on the
participation of people with disabilities in elections. 19. 12. 2011, CDL-AD(2011)045.

884 Vybor ministri Rady Evropy. Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the
participation of persons with disabilities in political and public life and its Appendix. 16. 11. 2011,
CM/Rec(2011)14.

885 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy. Access to rights for people with disabilities and their full and active
participation in society. 26. 1. 2009, Res 1642 (2009).

886 K omisait Rady Evropy pro lidska prava, c. d., odst. 11.
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Mijatovi¢ tedy upozornuje, ze ESLP by mél vzit v tvahu ratifikaci CRPD 1 dal$i zminéné
prameny jako vyjadieni spole¢ného standardu, ktery davéa rozhodovani ve vécech omezeni

svépravnosti k vykonu volebniho prava novou perspektivu.®®’

Zaroven Mijatovi¢ ve svém stanovisku poukazuje na posouzeni, podle kterého byla dcefi
stézovatelky omezena svépravnost k vykonu volebniho prava — ,,mezery* v jejich znalostech
politickych procesti spoé¢ivaly napf. vtom, Ze znala jméno krale Spanélska, nikoli vsak
kralovny; znala jméno piedsedy vlady, nikoli viak jeho politickou pfislusnost, atd.®*® Tento
zpusob posuzovani demonstruje diskriminatorni praxi pii omezovani svépravnosti. Mijatovic
k tomu konstatuje, ze ,, /v] moderni evropské demokracii by bylo nemyslitelné, aby osoby po
dosazeni zletilosti (coz je kritérium, které se aplikuje na vSechny bez rozdilu) méli povinnost
prokazovat svoji znalost politického systému, aby se mohli ucastnit voleb, napr. za pomoci
otazek jako v pripadé dcery stéZovatelky. Stejné tak neni mozné od volicu ocekavat, Ze budou
svou volbu jakymkoli zpiisobem obhajovat, véetne toho, zda je raciondlni a informovand — to
by bylo proti samotnému jadru povinnosti umoznit tajné hlasovani ve volbach dle
¢l. 3 dodatkového protokolu & 1 k EULP. Stejné tak volici nemaji povinnost prokazovat, Ze
jejich hlas nepodléha ,,neopravnénému viivu*“. Je akceptovanou casti nasich demokracii, Ze
politici i dalsi zajmové skupiny ovliviiuji a presvédcuji Fadu lidi, aby volili urcitym zpiisobem,
obcas i proti viastnimu nejlepsimi zajmu, a vSichni volici jsou do jisté miry ovlivnéni nazory
ostatnich lidi.“*® Jedina skupina osob, jejiz svépravnost je omezovéna na zakladé vyse

uvedenych Givah, jsou pfitom osoby se zdravotnim postizenim.

Zaroven Mijatovi¢ shodné s Kudrnou upozoriiuje, Ze omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava nelze odlivodnit legitimnim cilem — ochranou dot¢eného jednotlivce. Podle Mijatovic se
volebni pravo odliSuje od dalSich oblasti Zivota, v nichZz v praxi dochdzi k omezovani
svépravnosti (napf. uzavirdni smluv), nebot’ vykon volebniho prava neni pfimo spojen se
vznikem Ujmy na zakladé piicinné souvislosti.’® Navic vyzkumy ukazuji, Ze politické

preference osob se zdravotnim postizenim odpovidaji zbytku spole¢nosti a jsou vice ovlivnény

faktory, jako je v&k nebo socialné-ekonomicka situace.®*!

Na uvedené posuny v pojeti lidskych prav osob se zdravotnim postizenim jiz dokonce reaguje

zakonodarce navrhem zakona o spravé voleb, ktery ma zrusit omezeni svépravnosti jako diivod

887 Tamtéz, odst. 22-24.
888 Tamtéz, odst. 25.
889 Tamtéz, odst. 27.
890 Tamtéz, odst. 31.
81 Tamtéz, odst. 32.
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k odepreni volebniho prava.®*? Podle diivodové zpravy k tomuto navrhu ke zméné doslo po
konzultaci Ministerstva vnitra s organizacemi podporujicimi osoby se zdravotnim postizenim.
Divodovéa zprava uvadi, ze ,, Ceskd republika se tim zaradi mezi staty diisledné napliujici
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. “**3 Ministerstvo vnitra se tedy rovnéz kloni
k ndzoru, ze omezeni svépravnosti jako prekazka vykonu volebniho prava nemuze

z lidskopravniho hlediska obstat.

Lze tedy shrnout, ze ackoli NS ve svém stanovisku z roku 2017 konstatuje, ze omezeni
svépravnosti ve vécech vykonu volebniho prava je piipustné, existuje fada argumentt, které
sveédci proti tomuto zavéru. Vzhledem k posunu v pojeti lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim, ktery se odrdzi i vnové pravni upravé v omezovani svépravnosti, vzhledem
k ptfijeti CRPD a k vyvoji v pfistupu Rady Evropy k tomuto tématu je dle ndzoru autorky
nevyhnutelné, Ze Casem bude i v ¢eském ustavnim a volebnim pravu muset dojit (a zfejme jiz
dochazi) ke zméné. Tomu by mohlo pomoci i o¢ekavané rozhodnuti ESLP ve véci Maria del

Mar Caamaiio Valle proti Spanélsku.

6.1.5. Omezeni svépravnosti k uzavireni manzelstvi

Manzelstvi a rodina jsou dilezité socidlni instituce, které déavaji cloveéku jistotu, podporu
a spolecnost dalSich lidi. Manzelstvi také hraje vyznamnou roli pii péci o déti. Uzavienim
manzelstvim vznikaji morélni 1 pravni povinnosti, zejména povinnost manzelli vzijemné se
podporovat a spole¢na odpovédnost za vychovu déti narozenych v manZelstvi. Tyto pravni
povinnosti hraji zaroven i dilezitou socialni roli.’** V oblasti omezovani svépravnosti
k uzavieni manzelstvi je tedy tfeba posuzovat, zda jsou v pifipadech, kdy jsou osoby se
zdravotnim postiZenim zneuZzivany jejich nejbliz§imi, ospravedlnitelné ,,ochranné* zasahy. Pti
téchto tivahach je tfeba mit na paméti, Ze v souladu s CRPD je nezbytné chranit osobni sféru
zivota osob se zdravotnim postiZenim, v¢etné jejich prava ¢init rozhodnuti, véetné rozhodnuti,
ktera jim mohou potencidln¢ piivodit iymu. Pokud je cilem dosazeni rovného zachazeni

s osobami se zdravotnim postiZenim, je tfeba vzit v tivahu, Ze pokud se osoby bez zdravotniho

$92 Ministerstvo vnitra. Navrh pro meziresortni piipominkové fizeni, C. j. MV-113281-4/LG-2019, PID:

KORNBH2MHKS9. V dobé piipravy tohoto textu (v dubnu 2020) byl ndvrh zédkona zafazen na jednani
Legislativni rady vlady.

893 Tamtéz, diivodova zprava, str. 10-11.

894 Jayawiskrama, N. The Right to Family Life. In: The Judicial Application of Human Rights Law: National,
Regional and International Jurisprudence. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 884.
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postizeni mohou bez ,,ochrannych* zasahti rozhodnout pro kroky, které jim mohou zpusobit

ijmu, stejné by tomu mélo byt u osob se zdravotnim postizenim.**>

Préavni Gprava zptsobilosti k uzavieni manzelstvi z hlediska svépravnosti prochéazela v historii
postupnym vyvojem. Napft. rakousky obecny zékonik obc¢ansky z roku 1811 zapovidal uzavieni
smlouvy manzelské ,,zufivym, §ilenym a blbym.“**® Ceskoslovensky zakon o pravu rodinném
z roku 1949 znemoznoval uzavieni manzelstvi osobam ,,stizenym dusevni poruchou nebo
nedostate¢né dusevné vyvinutym*“.¥7 Zikon o rodiné z roku 1963 zakazoval uzavieni
manzelstvi jak osobam omezenym ¢i zbavenym ve zplsobilosti k prvnim tkoniim, tak osobam
trpicim takovou dusevni poruchou, kterd by mohla vést k takovym soudnim zasahtim. Jak uvadi

Kralickova, témto osobdm vSak mohlo byt soudem povoleno uzaviit manzelstvi.®®

Soucasny obc¢ansky zakonik upravuje omezeni svépravnosti jako jednu z prekazek k uzavieni
manzelstvi: ,, Manzelstvi nemiize uzavrit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti
omezena. “®”® To znamend, Ze pokud nebude v konkrétni véci soudni rozsudek o omezeni
svépravnosti obsahovat vyslovné omezeni ve siiatecné zptsobilosti dané osoby, bude tato osoba
moci uzaviit manzelstvi bez dal§siho — bez nutnosti podstoupit fizeni o povoleni uzaviit

manzelstvi, jak vyzadoval ob&ansky zakonik z roku 1964.7%

Stejné jako v ptipadé omezeni svépravnosti ve vécech volebniho prava Ize dle nazoru autorky
zvazovat, zda je viibec omezeni svépravnosti k uzavieni manzelstvi v soucasnosti pravné
mozné. Uvahy se mohou opét ubirat dvéma sméry — jednak Ize polemizovat o tom, jakou Gjmu
si miZe jednotlivec uzavienim snatku pfivodit a zda by této ujmé bylo mozné predejit

mirnéjSimi prostiedky, a zadruhé 1ze k tomuto problému pfistoupit optikou lidskopravni.

Z hlediska kontextu obcanského zakoniku Ize konstatovat, Ze omezeni svépravnosti k uzavieni
manZelstvi ma za cil zejm. ochranu daného ¢lovéka v majetkové sféfe. Na rozdil od omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava zde autorka spatiuje realné riziko vzniku majetkové
uymy v disledku uzavieni manzelstvi, je vSak tfeba konstatovat, ze takovému riziku celi

vSechny osoby, které se rozhodnou vstoupit do manzelstvi, nikoli pouze osoby se zdravotnim

85Kong, c. d., s. 26-27.

89 Viz: Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 48.

897 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, § 10 odst. 1.

898 Kralickova, Z. § 673 [Piekazka omezené svépravnosti zletilého]. In: Hrusakova, M. / Hulmak, M. / Kralickova,
Z./ Psutka, J. / Sieglova, Z. / Sedlék, P. / Westphalova, L. / Kapitan, Z. / Koziak, J. / Smid, O. / Hrugdkova ml.,
M. Obcansky zakonik 1. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 43-
44,

899 Obeansky zakonik, § 673.

900 Kralickova, c. d., s. 44.
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postizenim ¢i dusevni poruchou. I pies hrozbu majetkové jmy je vSak autorka toho nazoru, ze
této uyme by bylo mozné predejit méné invazivnimi zpisoby nez je uplné znemoznéni uzavieni
manzelstvi. Pfedné, pokud dand osoba neni viibec schopna projevu viile uzaviit manzelstvi, toto

manzelstvi by bylo pouze zdanlivé — dle ob&anského zakoniku by viibec nevzniklo.”!

Za jesté podstatnéjsi vSak autorka povazuje skutecnost, ze omezeni svépravnosti k uzavieni
manzelstvi neni k vySe uvedenému cili (ochrané majetkovych zajmi ¢loveéka) proporciondlni.
Namisto omezeni svépravnosti k uzavieni manzelstvi jako celému pravnimu jednani by bylo
mozné napi. omezit svépravnost pouze co do vzniku majetkopravnich vztahi mezi manzeli
nebo pro nakladani s majetkem ustanovit manzelim opatrovnika. Problematicka by v tomto
aspektu mohla byt otazka prvni domnénky otcovstvi a ptipadnych rodicovskych prav, pro ucely
popieni otcovstvi by vSak mohl byt opét jmenovan opatrovnik. Dle nadzoru autorky vSak neni
legitimni kvuli hrozbé ujmy na majetkovych pravech omezovat moznost dané osoby uzavfit
manzelstvi a vyjadfit tak vuli zavazat se k vzajemné ucté, vérnosti, spolenému zivotu

a vzajemnému respektu.”?

Za podstatnéjsi argument proti omezovani svépravnosti k uzavieni manzelstvi vSak autorka
povazuje hledisko lidskopravni. Podle ¢l. 23 CRPD maji staty povinnost pfijmout opatieni
k odstranéni diskriminace osob se zdravotnim postizenim ve vSech zalezitostech tykajicich se
manzelstvi, rodi€ovstvi a osobnich vztahli. Konkrétné ¢l. 23 CRPD stanovi povinnost statil
uznat ,, /[pravo] vsech osob se zdravotnim postizenim, které dosahnou véku pro uzavieni
manzelstvi, uzavrit snatek a zalozit rodinu na zakladeé svobodného a plného souhlasu budoucich
manzelii."" Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim kritizuje, Ze osoby se zdravotnim
postizenim jsou v disledku omezeni svépravnosti Casto zbaveny prava uzaviit manzelstvi,
zalozit rodinu, rozhodovat o svych intimnich vztazich a fady dalsich prav.°** Déle podle Vyboru
nesmi byt ndhradni rozhodovani vyuzivano jako opodstatnéni pro omezeni dalSich zdkladnich

prav osob se zdravotnim postizenim, mj. prava uzaviit manzelstvi.”%°

Dle nézoru autorky je tedy ziejmé, ze z textu CRPD i z dokumentti Vyboru pro prava osob se
zdravotnim postizenim, Ze omezovani svépravnosti k uzavieni manzelstvi je v rozporu

s CRPD, tedy i v rozporu s ¢eskym tstavnim pofadkem. Stejného nézoru je také VOP, kterd ve

91 Obgansky zdkonik, § 677.

902 Obgansky zakonik, § 687 odst. 2.

903 CRPD, ¢l. 23 pism. a).

94 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal
recognition before the law. 19. 5.2014, CRPD/C/GC/1, odst. 8.

995 Tamtéz, odst. 29 pism. f).
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své zprave k Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim uvadi jako jedno z pochybeni
ceské vlady také skutecnost, Ze i ptes doporuceni vyboru pravni fad stidle umozituje omezovani

svépravnosti osob se zdravotnim postizenim.”*

Lze mit rovnéz pochybnosti, zda je omezovani svépravnosti k uzavieni siatku v souladu
s judikaturou ¢&l. 12 EULP, ktery zakotvuje pravo uzavfit shatek takto: ,, Muzi a Zeny, zpiisobili
vekem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu
s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava. ““ Pravo uzavtit snatek je ptitom dle
EULP omezeno pouze vékem a text citovaného ustanoveni nepfipousti omezeni tohoto prava

z hlediska svépravnosti.

Zda je omezeni svépravnosti k uzavieni manzelstvi dle Ceského pravniho fadu v souladu
judikaturou ESLP neni jasné. ESLP se touto otdzkou totiz odmitl zabyvat ve véci Lashin proti
Rusku v roce 2013, kdy shledal, Ze stéZovatel byl v rozporu s EULP omezen ve svépravnosti
a nemoznost uzaviit manzelstvi byla tak jen jednim z dusledkl tohoto protipravniho omezeni
svépravnosti.®®’ V roce 2018 se ESLP zabyval trochu odli$nou situaci ve véci Dellecolle proti
Francii: zde st&zovatel namital porudeni ¢l. 12 EULP z toho diivodu, Ze mu omezeni pramenici
z vnitrostatniho prava umoznovala uzavtit snatek pouze po souhlasu jeho opatrovnika
a opatrovnického soudu. ESLP v tomto piipad¢ shledal, Ze toto omezeni neni svévolné nebo
nepfiméiené a nedoslo tedy k poruseni ¢l. 12 EULP. Jak by ale ESLP rozhodoval v piipadech
podobnéjsich véci Lashin proti Rusku (tedy i v piipadé CR), kdy v piipadé omezeni
svépravnosti nema osoba se zdravotnim postizenim moznost uzaviit manZzelstvi ani napt. se
souhlasem soudu nebo opatrovnika, dokud nedojde k pfezkumu rozhodnuti o omezeni

svépravnosti, zatim neni jasné.

Dle vetejn¢ dostupnych informaci je v sou€asnosti pied ¢eskymi soudy piipad, kde se Zena
omezend ve svépravnosti doméhd moznosti uzaviit manzelstvi.””® Podle poslednich zprav je
v soucasnosti piipad pifed NS, advokat dotéené Zeny pro média konstatoval, Ze bude NS
navrhovat, aby piedlozil k US navrh na posouzeni Gistavnosti ustanoveni ob&anského zakoniku,

ktera umoziuji omezit svépravnost k uzavieni manzelstvi.”"

906 Vefejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, s. 11-12.

907 ESLP. Rozsudek ve véci Lashin proti Rusku, & 33117/02, ze dne 22. 1. 2013.

%08 BeneSova, P. / BartoSova, S. Kviili omezené svépravnosti se Anna nemiize vdat. Dovolava se k NS. [online].
Cesk}'l rozhlas, 2015 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kvuli-omezene-
svepravnosti-se-anna-nemuze-vdat-dovolava-se-k-ns_201502201225_sbartosova>.

90 Tamtéz.
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6.1.6. Shrnuti zmén v oblasti omezovani svépravnosti

Ackoli prosla pravni prava omezovani svépravnosti rekodifikaci a souc¢asny obcansky zakonik
v oblasti omezovani svépravnosti reaguje na fadu lidskopravnich vyhrad k piedchozi pravni
upravé, stale nelze konstatovat, ze by byl v souladu s CRPD. Jak bylo uvedeno vyse, na zaklad¢
ustanoveni CRPD a vykladovych dokumenti Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim
lze dovodit zakaz omezovani svépravnosti osob se zdravotnim postizenim, nebot’ tento je
povazovan za diskriminacni a tedy rozporny se zasadou rovnosti pred zakonem. I pokud by byl
koncept omezovani svépravnosti obecn¢ piijatelny (za vyznamnych procesnich zaruk), pfti

pohledu na jednotlivé oblasti omezovani svépravnosti se stavd problematickym.

Autorka se pro demonstrovani této problemati¢nosti zabyvala otdzkou omezeni svépravnosti
k volebnimu pravu a k uzavieni manzelstvi. V obou téchto oblastech autorka dochédzi shodné
s dal§imi autory ¢i VOP k ndzoru, ze omezeni svépravnosti v téchto oblastech neni ptipustné —
at’ jiz pro absenci hrozici ujmy nebo z divodu diskriminace z rozporu s CRPD. Autorka je tedy
toho ndzoru, ze omezeni svépravnosti v ¢eském pravnim fadu bude muset pro dosazeni

ustavnépravni konformity projit dal§imi zménami.

6.2.,,Pravo Cist“ — pravo na svobodny pristup k informacim

Pravo na svobodny pfistup k informacim je ve vétSin€ lidskopravnich kataloglh spojeno se
svobodou projevu, které se zpravidla dostdvd véEtsi pozornosti z hlediska doktriny
i jurisprudence.®'® Dle nazoru autorky jsou viak svoboda projevu a pravo na svobodny piistup
k informacim do jist¢é miry spojenymi nadobami — bez dostatecné dostupnych informaci
nemuze osoba pln¢ uzivat své pravo tyto informace svobodné §ifit a stejné tak Sifeni informaci
neni Uplné, pokud je znemoZnéno n€kterym adresatim, aby tyto informace pfijimali. V této
kapitole budou postupné objasnény pozadavky LZPS a lidskopravnich imluv z hlediska prava
osob se zdravotnim postizenim na pfistup k informacim. Poté bude nastinén koncept universal

design, ktery nabizi feSeni pro v§eobecnou piistupnost informaci 1 produktli v riznych formach

a muze byt inovativnim feSenim pro usnadnéni spolecenské inkluze. Na konci této kapitoly

910 Jako piiklad mohou slouzit napi.: Wagnerova, E. Cl. 17 — Svobodny projev a pravo na informace. In:
Wagnerova / Simicek / Langasek / Pospisil a kol., c. d., s. 423 a nasl. Dale viz: Kosaf, D. Kapitola XX [Svoboda
projevu (¢l. 10 EULP)]. In: KMEC / KOSAR / KRATOCHVIL / BOBEK, c. d., s. 993 a nasl.
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bude zhodnocena ceska pravni Uprava z hlediska souladu s lidskopravnimi pozadavky na

pfistup osob se zdravotnim postizenim k informaci.

Z hlediska osob se zdravotnim postizenim nabyva pravo na pfistup k informacim nového
rozmeéru, ktery se teprve v posledni dobé dostavd do centra politické pozornosti. Ptistup
k informacim je pfitom pro osoby se zdravotnim postizenim klicovy, nebot’ jim umoziiuje plné
uzivat dal3i lidska prava a zakladni svobody.’!! Rozvoj digitalizace a modernich technologii
piitom muze byt pfilezitosti pro rozvoj piistupnosti informaci pro znevyhodnéné skupiny
1idi.°'? Pfekazkou k vyuziti této pfileZitosti vSak muiZe byt omezené zapojeni osob se
zdravotnim postizenim do procesu piipravy politik a pravnich predpist.”!® Zaroven je tfeba mit
na pameéti, ze ze zptistupniovani informaci v riznorodych formach a stupnich komplikovanosti
nemusi ve vysledku profitovat jen osoby se zdravotnim postizenim, ale 1 jiné skupiny osob

(napf. osoby s niz§im vzdélanim) a ve vysledku celé spolecnost.

V kontextu lidskych prav osob se zdravotnim postizenim se dostava do poptedi pozadavek na
vykon prava na pfistup k informacim na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Nejedna se tedy
tolik o rozSifovani okruhu dostupnych informaci, jako spiSe o jejich zpiistupfiovani vSem
osobam rtiznymi prostiedky komunikace. Harpur, ktery se ve své praci zabyva pravu osob se
zdravotnim postizenim na pfistup ke komunika¢nim technologiim, ptedstavuje koncept ,,prava
&ist* (right to read).’'* Timto pojmenovanim upozoriiuje na to, Ze osoby se zdravotnim
postizenim jsou znevyhodnény z hlediska moZnosti ptijimat vetejné dostupné informace — Cist
je — nebot’ tyto informace jsou zpravidla zvetejiiovany jen v urcitych formatech, které nemusi
byt pro v§echny osoby vyhovujici.

Podle Harpura lze ,,pravo Cist* rozdélit do dvou rovin — jak lidé Ctou a co ¢tou. Jinymi slovy,
prvni rovina tohoto prava se zamétfuje na médium, kterym se informace prenasi a druhé rovina
se soustiedi na to, jaké informace by mély byt dostupné.’’®> Dle nazoru autorky lze rovnéz
rozliSovat, zda a do jaké miry se povinnosti spojené se zpfistupiiovanim informaci osobam se
zdravotnim postizenim vztahuji na stat a vefejnou spravu, a do jaké miry také na soukromé

subjekty, které poskytuji zbozi nebo sluzby.

911 Viz CRPD, preambule, odst. v).

912 Rimmerman, A. Strategies for Changing Media Stereotypes and Bridging Digital Divides. In: Social Inclusion
of People with Disabilities: National and International Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press,
Cambridge Disability Law and Policy Series, 2012, s. 174-175.

°3 Varney, c. d., s. 193.

14 Harpur, c. d.

15 Tamtéz, s. 45.
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6.2.1. Uprava ,prava porozumét“ v LZPS a lidskopravnich amluvach

LZPS upravuje pravo na pfistup k informacim v €l. 17 odst. 1 takto: ,, Svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruceny, “ a dale v odst. 2 dopliuje, ze ,, [k]azdy ma pravo (...) svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. “ Pravo na
piistup k informacim je systematicky fazeno do Hlavy druhé (Lidska prava a zakladni
svobody), oddilu druhého (Politicka prava), toto pravo je tedy garantovano jako pravo politické.
Jeho ucelem je ,, zajisteni moznosti verejnosti ucastnit se rozhodovacich procesu, a je tak jednou

z podminek umoziujicich zapojeni obcanii do mocenské hry. “*'¢

Zakotveni prava na pristup kinformacim jako politického prava tak vede spise
k restriktivnéj$imu vykladu tohoto prava z hlediska lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim. Ve smyslu LZPS by mélo toto pravo slouzit pfedevs§im k efektivnimu zapojeni osob
se zdravotnim postizenim do vetejného zivota a napliiovani jejich politickych prav. Proto lze
dle nazoru autorky z textu LZPS dovodit pfedev§im pozitivni povinnost statu poskytovat
informace ve vhodné formé a ptijimat v tomto ohledu pfiméfena opatieni, a to zejména v oblasti
politického a vetejného zivota. Dle autorky vSak nelze z LZPS tuto povinnost dovodit napf.

u vyrobcil zboZzi, poskytovatelll sluzeb a dalSich soukromych subjektii.

Z obecnych ustanoveni LZPS Ize dovodit jisté rozSiteni ,,politického* prava na pfistup
k informacim. Nosnymi ustanovenimi pfi takovém vykladu je zdsada rovnosti zakotvena
v ¢l. 1 a zékaz diskriminace dle ¢l. 3 LZPS. Dle téchto ustanoveni 1ze dovodit, Ze osoby se
zdravotnim postiZenim maji ndrok uZivat vSechna lidskd prava zakotvenda v LZPS na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Zde samoziejmé bude zalezet na vykladu téchto principi,
o kterém bylo podrobnéji pojedndno v podkapitole 4.1.1. Rovnost a zdkaz diskriminace. Lze
vSak uvazovat o tom, ze pokud maji osoby se zdravotnim postizenim na rovnopravném zakladé
s ostatnimi vyuzivat napf. pravo na vzdélani, musi jim byt informace ve vzdélavacim procesu
poskytovany formou, které porozumi. Stejn¢ tak pokud jde napt. o pravo na spravedlivy proces,
veskerd pouceni soudl i spravnich orgdnii by méla byt osobdm se zdravotnim postizenim

srozumitelnd — k tomu miize pomoci napt. forma komunikace zjednodusenym jazykem.’!’

916 Wagnerova, E. Odlisné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 31/03.

17 Tomuto tématu se vénoval Drapal, ktery provedl redesign trestnépravniho pouceni tak, aby bylo srozumitelné
1 znevyhodnénym osobam. Z takové upravy benefituji nejen osoby se zdravotnim postizenim. Viz: Drapal,
J. Procedurdlni spravedlnost a trestni Fizeni: zahranicni poznatky a jejich mozné vyuziti v CR. [online] Bulletin
advokacie, ¢. 3, 2020 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
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Otéazkou je jakym zplisobem by se tento piistup aplikoval napi. u prava na ptistup ke kulturnimu
bohatstvi dle ¢l. 34 LZPS. Jisté vSak je, ze moznost porozumét vetejné dostupnym informacim,
napf. o existenci a zarukach lidskych prav, je zdkladni podminkou pro jejich efektivni

uplatiiovani.

EULP upravuje pravo na informace, obdobné jako LZPS, jako soudast svobody projevu.
V ¢l 10 EULP stanovi, Ze ,, [kjazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organit a bez ohledu na hranice.” V 80. a 90. letech dvacatého stoleti vSak ESLP
interpretoval pravo ,.piijimat informace* velmi restriktivng,”'8 tedy pouze v tom smyslu, Ze ¢l.
10 EULP ,, zakazuje viddé, aby branila osobé prijimat informace, které mu chtéji nebo mohou
chtit ostatni sdélit*®’® Az po roce 2000 doslo k definitivnimu posunu v judikatute ESLP
smérem k obecnéj$imu pojeti prava na ptistup k informacim v obdobném smyslu, v jakém je
zakotveno v ¢l. 17 LZPS.°?° Z judikatury ESLP vsak zatim nevyplyva, zda nebo jakym
zptsobem by mélo byt pravo piijimat informace dle EULP aplikovéno na osoby se zdravotnim

postizenim.

Stejné jako u LZPS, i v piipadé EULP lze dovodit ,,pravo &ist“ i na poli dalsich lidskych prav,
napt. z hlediska ¢l. 5 EULP, ktery zaruéuje osobni svobodu a bezpeénost. Ve véci Z. H. proti
Madarsku®' shledal ESLP mj. poruseni ¢l. 5 odst. 2 EULP tim, e hluchondmému st&Zovateli,
ktery trpél 1 dal§imi formami postizeni, nebyly poskytnuty dostate¢né informace, které by mu
umoznily rozporovat své zatCeni. Dle ESLP mély organy statu v tomto sméru piijmout
pfiméfend opatieni tak, aby mohl stéZovatel efektivné vykondvat sva prava — v uvedené véci

ESLP shledal rovnéZ poruseni CRPD.

MPOPP upravuje pravo na piistup k informacim v ¢l. 19, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,, [k]azdy
md pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat

informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem,

advokacie/ba_3_2020_web.pdf?fbclid=IwARO0gIPtzOk56vnAPPBN3eWSnF0794COuvLuATmNKXFgZaK5A36
d-1zSUo7U>. Na podobném principu funguje také napt. Wikipedie ve zjednodusené anglicting.

918 K osaf, D. Kapitola XX [Svoboda projevu (€. 10 EULP)]. In: Kmec / Kosai / Kratochvil / Bobek, c. d., s. 1010.
919 ESLP. Rozsudek ve véci Leander proti Svédsku, 9 EHRR 433, ze dne 26. 3. 1987, § 74.

920 K posunu doslo ve vécech: ESLP. Rozsudek ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku,
¢. 37374/05, ze dne 14. 4. 2009. ESLP. Rozsudek ve véci Kenedi proti Mad’arsku, ¢. 31475/05, ze dne 26. 5. 2009.
ESLP. Podrobnéji viz: Kosat, D. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢l. 10 EULP)]. In: Kmec / Kosat / Kratochvil /
Bobek, c. d., s. 1011.

921 ESLP. Rozsudek ve véci Z. H. proti Mad’arsku, &. 28973/11, ze dne 8. 11. 2012.
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prostrednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni volby.“ MPOPP tedy

upravuje toto pravo opét pouze v kontextu lidi bez zdravotniho postizeni.

Aby vsak mohli byt lidé politicky uvédoméli, je nezbytné, aby méli ptistup ke vSeobecné
spolecenské politické debaté. V politickém diskurzu hraji dilezitou roli medialni a lobbistické
skupiny. Nekteré osoby se zdravotnim postizenim, jako jsou mj. neslySici a nevidomi (ackoli
problémy piistupnosti informaci nelze zuzovat na smyslova postizeni), jsou ¢asto zbaveny této
piilezitosti kviili komunikaénim bariéram.’*? Z tohoto pohledu je politovanihodné, ze Vybor
pro lidska prava osoby se zdravotnim postizenim v Obecném komentaii ¢. 34, ktery se vénuje

¢l. 19 MPOPP, v podstaté nezmifuje.’”

Komunikaéni potfeby osob se zdravotnim postizenim jsou v Obecném komentafi ¢. 34
zohlednény pouze konstatovanim, ze ¢l. 19 odst. 2 MPOPP chrani ,,vSechny formy projevu
a zpiisoby SiFeni informaci, véetné znakového jazyka. “®** Obecny komentai dale apeluje na
smluvni staty, aby zajistily pfistup vefejnosti k novym informacnim technologiim, jako jsou
,»prostiedky Sifeni elektronickych informaci zalozené na vyuziti internetu a mobilnich zatizeni®,
komentat v tomto aspektu nijak specificky nezminuje zptistupnéni téchto technologii pro osoby

se zdravotnim postizenim, ani neodkazuje na souvisejici ¢l. 21 CRPD."*

CRPD v ¢l. 21 stanovi povinnost smluvnich statl, pfijmout veskera ptisluSna opatieni, aby byla
osobam se zdravotnim postizenim zajiSténa svoboda ,,vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky na rovnopravném zakladeé s ostatnimi, a to prostrednictvim vsech forem
komunikace dle vlastni volby,” a to vsouladu s¢l. 2 CRPD, ktery stanovi, Ze koncept
,komunikace* zahrnuje fe¢, zobrazeni textu, Braillovo pismo, dotekovou komunikaci, zvétSené
pismo, piistupna multimedidlni zafizeni, jakozZ 1 psany jazyk, zvukové systémy, jednoduchou
formu teci, digitalizovany hlas a augmentativni a alternativni zptsoby, prostiedky a formaty

komunikace, v€etné dostupnych informac¢nich a komunika¢nich technologii.

Za ucelem naplnéni povinnosti podle ¢l. 21 CRPD maji smluvni staty povinnost ,, poskytovat
informace urcené Siroké verejnosti osobam se zdravotnim postizenim v pristupnych formatech
a technologiich vhodnych pro riizné typy zdravotniho postizent, a to bez prodleni a dodatecnych

vydajii. “ Jedna se tedy o pozitivni povinnost statu pii zpiistupniovani informaci vetejnosti

922 Quinn / Degener, c. d., s. 58.

923 Vybor OSN pro lidska prava. General comment No. 34 Article 19: Freedoms of opinion and expression. 11.7.
2011, CCPR/C/GC/34.

924 TamtéZ, odst. 12.

925 TamtéZ, odst. 15.
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automaticky tyto informace uvadét v riznych formach tak, aby byly pfistupné i pro osoby se

zdravotnim postizenim.

Déle CRPD v ¢l. 21 stanovi, Zze smluvni staty ,,uznavaji a umozinuji osobam se zdravotnim
postizenim pouzivani znakovych jazykii, Braillova pisma, augmentativni a alternativni
komunikace a vSech ostatnich pristupnych prostredki, zpiisobii a formatit komunikace dle jejich
vlastni volby pri urednich jednanich.“ V této oblasti jde tedy opét o pozitivni povinnost statu

zajistit v ifednim styku riizné formy komunikace.

CRPD se vsak neomezuje pouze na povinnosti smluvnich statti — ¢l. 21 odst. 2 pism. c) stanovi,
ze smluvni staty maji povinnost pozadovat ,,od soukromych subjektu, které poskytuji sluzby
Siroké verejnosti, mimo jiné prostiednictvim internetu, aby poskytovaly informace a sluzby
v pristupnych a vyuZitelnych formatech pro osoby se zdravotnim postizenim. “ Toto ustanoveni
je formulovano pomérné Siroce, coz mize mit vyznamné dopady napt. v oblasti kultury (kina,
divadla, atd.), celozivotniho soukromého vzdélavani, médii a dalSich. Jak bude bliZze popsano
v dalsi ¢asti této kapitoly, tento pozadavek CRPD (bez ohledu na jeho nespornou naroc¢nost)

neni v CR fadn€ implementovan, a to nejen na praktické, ale ani na legislativni urovni.

CRPD v ¢l. 21 stanovi povinnost smluvnich statii ,, podporovat hromadné sdélovaci prostredky,
véetné poskytovatelii informaci na internetu, aby zpristupnily své sluzby osobam se zdravotnim
postizenim *“ a uznavat a podporovat uzivani znakovych jazyka. Tyto zavazky statu vSak nejsou
stanoveny tak kategoricky jako ptedchozi pozadavky CRPD — zavazek k ,,podpoie neni na

smluvnich statech ptili§ snadno vynutitelny, nebot’ je pomérné vagni.

Ve srovnani s MPOPP lze u CRPD vidét posun od negativni formulace prava na informace
k explicitnimu zakotveni pozitivnich zavazkt statu.”?® Zaroven je tfeba ¢l. 21 CRPD vykladat
v souvislosti s ¢l. 9 CRPD, ktery upravuje pravo osob se zdravotnim postizenim na pfiméfena
opatfeni a zpfistupfiovani a také ve spojeni s ¢l. 4 CRPD, ktery zakotvuje obecnou povinnost
stath podporovat tzv. universal design, o kterém bude bliZze pojednano v nasledujici ¢asti této

kapitoly.

Ptinos pojeti prava na pfistup k informacim podle CRPD spattuje Harpur v tom, ze CRPD de
facto podporuje pravo na piistupné informacni a komunikacni technologie (ICT): ,, Nejen ze

CRPD preformulovala existujici lidské pravo tak, aby bylo relevantni pro osoby se zdravotnim

926 Varney, c. d., s. 178.
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postizenim. CRPD zaroven osvétlila existenci prava na informacni a komunikacni technologie,

které ma obecnéjsi povahu. “°*’

K ¢l. 21 CRPD zatim nebyl Vyborem pro prava osob se zdravotnim postizenim pfijat obecny
komentat, vyklad vyboru lze vSak Cerpat z jeho rozhodnuti, napi. ve vécech H. M. proti
Svédsku®®® nebo Szilvia Nyusti, Péter Takdcs a Tamds Fazekas proti Madarsku.”*® Vybor
v téchto piipadech shledal poruseni povinnosti podle CRPD, ve druhém jmenovaném ptipadé
dokonce poruseni povinnosti statu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) CRPD, ktery vyzaduje, aby
smluvni staty zajistily, aby ,, soukromé subjekty, které provozuji zarizeni a sluzby dostupné nebo
poskytované verejnosti, braly v uvahu vSechna hlediska pristupnosti pro osoby se zdravotnim
postizenim.“ V uvedeném piipadu se jednalo o nevidomého stézovatele, ktery cestoval
hromadnou dopravou, kde byly zastdvky hlaSeny pouze vizualn€ — népisem na elektronické
tabuli. Absence zvukového hlaseni zastavek stézovateli znacné ztéZovala cestovani hromadnou
dopravou. Vybor ve svém rozhodnuti uvedl, Ze povinnost poskytovat primérend opatieni, ktera
se aplikuje vzhledem k jednotlivei, je povinnosti ex post, ale povinnost zpristupriovat se
vztahuje ke skupiné jako celku a jedna se o povinnost ex ante.”*? Statu byla v uvedeném ptipadé

uloZena povinnost zjednat napravu.

6.2.2. Universal design pohledem prava na pristup k informacim

pro viechny*,”*! je koncept, ktery se zabyva navrhovanim produktti, budov a prostredi obecné

tak, aby byly pfistupné a pouzitelné co nejSirSim spektrem lidi. To znamena, Ze produkt, budova
nebo prosttedi mé byt navrzeno tak, aby jej mohli vyuZzivat vSichni lidé bez ohledu na vék nebo
zdravotni postiZzeni. Universal design zaru€uje, Ze cokoli je navrhovano (at’ uz produkt, budova

nebo prostiedi) bere v uvahu vSechny ¢leny spolecnosti, véetn€ osob se zdravotnim postizenim,

927 Harpur, c. d., s. 45.

928 V/ybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Rozhodnuti ve véci H. M. proti Svédsku ze dne 16.-27.
4.2012, CRPD/C/7/D/3/2011.

929 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Rozhodnuti ve véci Szilvia Nyusti a Péter Takacs proti
Mad’arsku ze dne 15.-19. 4. 2010, CRPD/C/9/D/1/2010.

930 Tamtéz, § 8.4.

931 Navratilova, B. Univerzdini Design a pristupnost staveb veiejné hromadné dopravy osobdm s télesnym nebo
smyslovym handicapems. FA CVUT v Praze, Projekt FRVS, 2011, s. 3.
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ale 1 dalSich skupin s odliSnymi potiebami. Tento ptistup pomaha osobdm se zdravotnim

postizenim vést b&Zny Zivot v co nejvétsi mozné mife a umoziuje jim stat se nezavislejsimi.”*

Prosttedi, které omezuje piistup k dopraveé, vzdelavani, bydleni a pracovnim prilezitostem
naopak prispiva k marginalizaci a exkluzi a udrzuje mezi osobami se zdravotnim postiZzenim
vysokou miru chudoby.’®? Je viak tfeba mit na paméti, ze universal design neslouzi pouze
osobam se zdravotnim postizenim — mize byt také vhodnou reakci na starnuti populace.”**
Ackoli se jedna o Sirsi koncept, v této praci je universal design rozebiran zejména v kontextu
piistupu k informacim. Zarovenn vSak nelze pfistupnost informaci redukovat pouze na

problematiku universal designu.

Universal design mlUze pomoci pii napliiovani konceptu svobody v Sir§im slova smyslu.
Vétsina lidi bere jako samoziejmost, Ze se mohou pohybovat ve vefejném prostoru a budovach
a pouzivat standardni komunikaéni prostfedky. Tyto moznosti jsou soucasti ,,Sirokého* vnimani
pojmu svoboda. Zaroven ale tyto moznosti nejsou univerzaln¢ zarucené, bézné budovy nejsou
navrzeny inkluzivnim zpisobem. Je proto potfeba pojmenovat nepfistupnou dopravu,
nepfistupnou architekturu a nepfistupné komunikacni prostiedky jako faktory, které snizuji
miru svobody, kterou osoby se zdravotnim postizenim pozivaji. Uvedené pojeti svobody lze
oznacit za pomérné¢ Siroké, ale pokud neni svoboda definovana Siroce, mize slouzit osobam se

zdravotnim postizenim pouze velmi mélo.”*>

Universal design, tedy podpora integrovanych technologickych feSeni, lze ilustrovat na
nasledujicim piikladu: Nékteré osoby jsou znevyhodnéné napft. tim, Ze nemohou z diivodu
zdravotniho postizeni standardnim zplisobem, tedy napf. za pomoci klavesnice nebo
dotykového displeje, fyzicky ovladat piistroje zajistujici elektronickou komunikaci (mobilni
telefonu, pocitace, atd.). V pfipadé, Ze by nebyl kladen diraz na wniversal design,
znevyhodnéné osoby by musely investovat vlastni prostiedky, aby si potidily specialni ptidavné
funkce ke svym zafizenim, aby je mohly ovladat napt. hlasem nebo jinym zpiisobem, ktery jim
jejich zdravotni postizeni umoziuje — takové feSeni mize byt pro jednotlivce velmi nakladné.

Koncept universal design vSak spociva v tom, ze kazdy produkt by mél byt vyuzitelny co

932 Shane. DisABILITY Series - Universal Design. [online]. Copyright Disability-Benefits-Help.org 2020
[citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.disability-benefits-help.org/blog/disability-series-universal-
design>.

933 Global Disability Rights Now. Universal Design as Access to Justice. [online]. GDRN, 16. 3. 2018 [citovano
16. 5. 2020]. Dostupné z: <https://www.globaldisabilityrightsnow.org/tools/universal-design-access-justice>.

934 IHDC. Inclusive design. [online]. Institute for Human Centered Design [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.humancentereddesign.org/inclusive-design/history>.

935 Quinn / Degener, c. d., s. 24.

174


https://www.disability-benefits-help.org/blog/disability-series-universal-design
https://www.disability-benefits-help.org/blog/disability-series-universal-design
https://www.globaldisabilityrightsnow.org/tools/universal-design-access-justice
https://www.humancentereddesign.org/inclusive-design/history

nejveétSim spektrem uzivatell jiz v ,,zdkladni vybavé™ — proto by v souladu s pravidly pro
universal design napt. vSechny mobilni telefony mély obsahovat hlasové ovladani. Tim se
naklady na vyvoj technologie hlasového ovladani rozlozi mezi vSechny uzivatele mobilnich
telefonit a zarovenn umozni uzivani produktu i marginalizovanym skupinam. Technologie
zptistupiiujici sluzby, produkty a informace osobam se zdravotnim postizenim by tak neméla
byt ,,nadstandardnim vybavenim*“ — méla by byt automaticky soucasti designu kazdého

produktu.

Pozadavek na universal design se v CR jiz uplatituje v nékterych dil¢ich oblastech. Napi. dle
stavebniho zékona je mezi obecné pozadavky na vystavbu fazeno také ,,bezbariérové uzivani
stavby“, které je definovano jako ,, obecné technické pozadavky zabezpecujici uzivani staveb
osobami pokrocilého veku, tehotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi dité v kocdrku, dite do
t71 let, popFipadé osobami s mentdlnim postizenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace stanovené provadécim pravnim piedpisem. “*’° Nelze vsak Fici, Ze by se zde
koncept universal design prosadil plosné pro vSechna odvétvi. Zaroven je tieba podotknout, ze

harmonizace pozadavkl na produkty a sluzby spadé z¢asti také do kompetence EU.

Vzhledem k tomu, ze EU je smluvni stranou CRPD, pozadavek na pfistupnost informaci dle
CRPD se promita i v evropském pravu. Napf. smérnice o univerzalni sluzb¢ a pravech uzivatel
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci,’” ktera byla pfijata v roce 2009, uznava
potitebu ptijmout ,, opatreni, kterymi podpori vznik trhu pro Siroce dostupné produkty a sluzby
upravené pro zdravotné postizené koncové uzivatele. Toho Ize dosahnout mimo jiné odkazem
na evropské normy, zavedenim pozadavku pristupnosti elektronickych technologii
(eAccessibility) pri zadavani verejnych zakazek a vyzvach k predkladani nabidek v souvislosti
s poskytovanim sluzeb a provadenim pravnich predpisu na ochranu prav zdravotné postizenych
osob. “?*® Tento pozadavek je viak stanoven pouze v preambuli smérnice a navic vyzaduje od
¢lenskych statd pouze ,,podporu principti universal designu. Pfistup je v literatute kritizovan,
nebot” EU plné nevyuZziva svého potencidlu prosazovat integrovana technologicka feSeni

namisto piijimani ptidavnych funkci pro nékteré skupiny osob. Absence integrovanych feSeni

936 Z4kon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), § 2 odst. 2 pism. e).

97 EU. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich idajii a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymahani dodrzovani
zakond na ochranu zajmu spotiebitele.

938 Tamtéz, preambule, bod 9.
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obnasi vyssi naklady pro osoby se zdravotnim postizenim a také riziko, Ze tyto osoby nebudou

moci na rovnopravném zakladé s ostatnimi téZit z technologického pokroku.”*

Dle nazoru autorky je z hlediska této prace stézejni otazkou, zda je universal design pouze
nastrojem, ktery mize slouzit ke zméné rozlozeni nakladd na piistupnost informaci (produkti,
budov, prosttedi, atd.), pokud k nému vede iniciativa statni politiky nebo soukromych subjektti.
Nebo jej 1ze povysit na lidskopravni pozadavek, ktery by staty mély implementovat do svych

pravnich ptedpisti? Text CRPD by vedl spise ke druhé jmenované moznosti.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. f) CRPD jsou vSechny smluvni staty (a tedy i EU jako smluvni strana
CRPD) ,, provadet nebo podporovat vyzkum a vyvoj univerzalné navrhovanych vyrobku, sluzeb,
vybaveni a zarizeni podle definice v clanku 2 této umluvy tak, aby vyzadovaly minimalni
prizpiisobeni a ndklady pri uspokojovani specifickych potreb osob se zdravotnim postizenim,
podporovat jejich dostupnost a vyuziti a podporovat zarazeni univerzalniho designu do
vytvarenych norem a smernic.“ Tato povinnost neni formulovana piili§ exaktné a nelze z ni
pfimo dovozovat povinnost zavedeni pravnich piedpist upravujicich wuniversal design.
V kontextu dal$ich ustanoveni CRPD, ktera upravuji pfistupnost (accessibility), pfiméfena
opatieni (reasonable accomodations) nebo ptistup k informacim a k informacnim technologiim
se vSak zd4, ze prizpiisobeni potfebam osob se zdravotnim postiZenim je potiebné pro dosazeni

cila CRPD.

Dle nazoru autorky je unmiversal design nejvhodnéjSim ndstrojem pro prizptisobeni, které
pozaduje CRPD — néklady statu i spole€nosti pro vytvoreni inkluzivniho prostfedi jsou
efektivnéji vynaloZeny, pokud jsou feSeni pfijimana plo$né, jako standard, namisto aby byly
nakladnymi ojedinélymi feSenimi, ktera se nabizeji pouze Uzké skupiné osob. Je totiz tfeba mit
na paméti, ze ze zpiistupiiovani ve vysledku nebenefituji pouze osoby se zdravotnim
postizenim, dokonce ani pouze dal§i marginalizované skupiny — z technologického pokroku
tézi ve vysledku cela spole¢nost. Z toho vyplyva, ze z CRPD ziejmé nelze dovodit pfimo
lidskopravni pozadavek na zavedeni universal designu (ackoli ma byt na zdklad¢ CRPD
podporovan), vysledek, k némuz universal design vede, tedy zptistupnéni informaci i dalSich
sfér zivota, vSak dle nazoru autorky jednoznaéné zaklada pravo, kterého se lze na zakladé

CRPD domahat, ackoli nastroje k jeho dosazeni ziejmé zistavaji v diskreci stata.

9% Varney, c. d., s. 187.
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6.2.3. Hodnoceni ¢eské pravni Gpravy ,,prava porozumét*

Ptistupnost informaci pro osoby se zdravotnim postizenim je v ceském pravnim fadu upravena
spiSe nahodile. Stejné tak neni ucelené v pravnich predpisech ani statnich politikdch upravena
podpora konceptu universal design jako néstroje zvySovani piistupnosti (at’ uz ve vztahu
k informacim nebo obecn¢). Vzhledem k tomu, ze LZPS se ve formulaci prava na pfistup
k informacim soustfedi na jeho pojeti jako politického prava, zdkonna pravni uprava tomuto
pojeti odpovida. Zakon o svobodném piistupu k informacim,”*° ktery upravuje povinnost
statnich organl, uzemnich samospravnych celkli a jejich organti a vefejnych instituci
poskytovat informace vefejnosti, nijak nepracuje s potfebou zptistupniovat informace v riiznych
formatech prizpiisobenych potfebam znevyhodnénych zadatell, tedy nejen osob se zdravotnim
postizenim. Specidlni Upravu v tomto ohledu neobsahuje ani novy zakon o pravu na digitalni

sluzby. 4!

Komunikaci osob neslySicich a hluchoslepych upravuje zdkon o komunikacnich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob.**? Témto osobam zidkon zaruduje pravo na pouZivani
komunikaénich systému neslySicich a hluchoslepych osob a také vzdélavani za pouziti téchto
komunikaénich systémii. Mezi komunikacni systémy osob neslySicich a hluchoslepych se tadi
znakovana CeStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené CeStiny, pisemny zaznam mluvené
feci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni formy, taktilni
odezirani a vibraéni metoda Tadoma.’* Neslysici a hluchoslepé osoby maji podle citovaného
zéakona pi1 navstéve 1ékare, vyfizovani Ufednich zalezitosti a pti zajiStovani dalSich nezbytnych
potifeb pravo na tlumocnické sluzby zajiStujici tlumoceni v jimi zvoleném komunika¢nim
systému.”** Podle zpravy VOP?® viak toto pravo nemtize byt efektivné vykonavéano, nebot
nejsou jasné specifikovany podminky jeho vykonu. Zaroven chybi pravo na tlumoceni v dalSich
zivotnich situacich, napf. pfi navstévé banky nebo pojistovny nebo dalSich podstatnych
institucich, které vyjmenovava ¢l. 21 pism. b) CRPD. VOP piiklada absenci pravni Gpravy mj.

skutecnosti, ze Zadné ministerstvo neni explicitn€ zodpoveédné za tuto agendu.

940 Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

941 Z4kon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby.

942 Z4kon €. 155/1998 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

93 Tamtéz, § 6 odst. 1.

%4 Tamtéz, § 8.

945 Vefejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, str. 10-11.
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Podle VOP dlouhodobym problémem také nedostatek kvalifikovanych tlumocnikti znakového
jazyka. Cesky pravni fad totiz neupravuje podminky pro vykon této profese a nezahrnuje ji do
Nérodni soustavy kvalifikaci, tedy registru vSech tplnych profesnich a profesnich kvalifikaci
potvrzovanych, rozliSovanych a uznavanych v CR.%*¢ Proto je v CR nemozné vytvotit spoleény
referencni ramec (CEFR — Common European Framework of Reference for Languages), ktery

by umozioval porovndvat trovei kvalifikace tlumoénikii.**’

Dal§im problémem na poli ¢l. 21 CRPD je skuteénost, ze¢ CR doposud netransponovala
evropskou smeérnici o pfistupnosti webovych stranek a mobilnich aplikaci subjekt vefejného
sektoru.”*® Termin pro transpozici byl ptitom jiz 23. zaii 2018.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,”*

v soucasnosti upravuje povinnost
provozovatele celoplosného televizniho vysilani s licenci (tedy soukromé televizni stanice)
opatfit alesponn 15 % vysilanych poradt skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby se
sluchovym postizenim a alesponl 2 % vysilanych pofadi zpftistupnit pro osoby se zrakovym
postizenim. Déle je stanovena povinnost provozovatele celoplosného televizniho vysilani ze
zakona (tedy povinnost Ceské televize) opatiit alespoti 70 % vysilanych pofadt skrytymi nebo
otevienymi titulky a alesponl 2 % vysilanych potadi vyrobit v ¢eském znakovém jazyce nebo
simultanné tlumocit do ¢eského znakového jazyka pro osoby se sluchovym postizenim a dale
je povinen zpfistupnit alespori 10 % vysilanych potadli pro osoby se zrakovym postizenim.’>°
Tyto povinnosti vSak nejsou dostate¢né definovany a chybi také prostredky k jejich efektivnimu

vymahani.

Na zakladé doporuéeni Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim z roku 2015 méla CR
pfijmout novelu zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktera by zajistila,
7e audiovizuélni obsah vysilani je piistupny osobam se zdravotnim postizenim.’! Vlada v roce
2016 ptedlozila Poslanecké snémovné navrh novely tohoto zédkona, kterd obsahovala definici

pojmd, jako jsou ,skryté titulky®, ,,audiopopis“ a ,,Cesky znakovy jazyk®. Novela méla také

946 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Narodni soustava kvalifikaci. [online]. © 2013 — 2020 MSMT
[citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <http:/www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani/narodni-soustava-
kvalifikaci>.

947 Vetejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, str. 10-11.

48 EU. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2102 ze dne 26. iijna 2016 o piistupnosti webovych
stranek a mobilnich aplikaci subjektti vefejného sektoru.

949 Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné dalsich zakont.

930 Tamtéz, § 32 odst. 2.

931 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Concluding observations on the initial report of the
Czech Republic, odst. 44.
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upfesnit povinnosti provozovatel vysilani a umoznit Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani
efektivng dohliZet na dodrzovani téchto povinnosti.””? Novela v§ak nebyla v daném volebnim
obdobi Poslanecké snémovny pfijata a nebyla jiz znovu predlozena. Tuto skute¢nost ve své

zpravé k Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim kritizuje VOP.”>?

Lze tedy shrnout, ze zajisténi ptistupnosti bézn¢ dostupnych informaci osobam se zdravotnim
postizenim, at’ uz jde o narok na tlumoceni v nékterych dilezitych zivotnich situacich, televizni
vysilani nebo zptistupnéni webovych stranek vetejné spravy v piistupnych formatech, neni
v CR dostate&nd zajisténo. V soucasnosti zatim nedoslo na tomto poli ani k napravé pochybeni,
ke které vyzval CR Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim v roce 2015. Pokud jde
o podporu universal designu jako nastroje pro lepsi ptistupnost informaci, CR v tomto sméru
nevyviji pili§né tsili. Lze tedy s jistotou fici, ze CR tak zatim dostate¢né nenapliiuje pozadavky

¢l. 21 CRPD.

6.3.Pravo na nezavisly zpusob Zivota a zapojeni do spole¢nosti

Pro vétSinu lidi je mistni komunita, do které patii, jen kulisou kazdodenniho Zivota.
Rozhodovani o tom, kdy jist, co jist, kam jit na ndkup nebo jak se dostat na navstévu k pratelim
¢ini vétsina lidi, aniz by jim vénovali velkou pozornost. Osoby se zdravotnim postiZzenim,
zejména pokud Zziji v uGstavech, jsou casto v takovémto zakladnim rozhodovani omezeny.
KaZdodenni volby jako kdy si dat na vecefi, kdy jit spat nebo s kym Zit, jsou za né ¢inény
ostatnimi lidmi. To velmi omezuje moZnosti osob se zdravotnim postizenim vykonavat
kontrolu nad svym Zivotem a zapojovat se do komunitniho Zivota. Moznost zapojovat se do
volnocasovych a dalSich aktivit v komunit¢ a mit vhodné bydleni jsou spolu s dalSimi

podminkami diileZitymi kroky pro dosaZeni inkluze ve spole¢nosti.”*

Nezavisly zptisob Zivota a zapojeni do spolecnosti je uzce spojeno s dal§imi lidskymi pravy,
jako je rovnost, zékaz diskriminace, pravo na osobni integritu a svobodu, zdkaz muceni, osobni

autonomie, svépravnost, soukromi, rodinna prava a svoboda pohybu. Pfesto je ale na nezavisly

952 PSP CR. Snémovni tisk ¢. 934, 7. volebni obdobi (2013-2017).

933 Vefejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, str. 10-11.

9% Rimmerman, A. Introduction. In: Social Inclusion of People with Disabilities: National and International
Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Disability Law and Policy Series, 2012, s 1.
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zplisob Zivota vice nez sumou vyse jmenovanych prav.>>® Pravo na nezavisly zplsob Zivota
a zapojeni do spolecnosti (dale také jen ,,pravo na nezavisly zptisob zivota™) lze povazovat za
nové lidské pravo, jehoz uznani se piimo poji s prechodem od 1€katského k socialnimu pojeti
zdravotniho postizeni. Toto pravo reflektuje novy pfistup ke zdravotnimu postizeni a snahy
o0 nejvyssi moznou inkluzi vSech osob do spolec¢nosti. Problematika nezavislého zptisobu zivota
osob se zdravotnim postizenim Uzce souvisi s procesem deinstitucionalizace, se zptsobem
poskytovani socialnich sluzeb, souvisejicim zpiisobem alokace vetfejnych financi a také

zvySovanim povédomi vétsinové spolecnosti o této problematice.

Deinstitucionalizace je ,, proces, ve kterém dochazi k prechodu od ustavni (institucionalni) péce
0 osoby se zdravotnim postizenim k péci poskytované v prirozeném prostiedi. Cilem je
zkvalitnit Zivot lidem se zdravotnim postizenim a umoznit jim zit bézny Zivot srovnatelny
s Zivotem jejich vrstevniku. Beéhem deinstitucionalizace dochazi k rizenému ruSeni ustavii
a rozvoji komunitnich socialnich sluzeb. Vysledna struktura a provoz socidlnich sluzeb jsou
primarné orientovany na potreby uzivatelu sluzeb a jejich socidlni zaclenovani, klienti nejsou
vystavovani institucionalizaci. “*>® Tento proces se v oblasti socialnich sluzeb prosazuje jiz do
70. let minulého stoleti, zatim viak nelze fici, Ze by v CR byl doveden k tispé&nému konci.*’
K cili deinstitucionalizace se pfijetim CRPD zavazala také cela EU, vyzkumy ale ukazuji, ze
v této oblasti i v ramci celé EU zbyva jesté hodné prostoru pro zlepseni.”>® Zaroven je tieba

podotknout, Ze samotné deinstitucionalizace, kterd by vedla k izolaci v komunité, k naplnéni

prava na nezavisly zpiisob Zivota nepostacuje.”’

Pravo na nezavisly zptsob zivota je vyslovné zakotveno v CRPD, naznaceno je i v LZPEU,

kterd v €l. 26 stanovi, ze ,, Unie uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na

955 Komisaf Rady Evropy pro lidska prava. The right of people with disabilities to live independently and be
included in the community. [online]. Council of Europe Publishing, 2012 [citovano 16. 5. 2020], s. 11. Dostupné
z: <https://rm.coe.int/the-right-of-people-with-disabilities-to-live-independently-and-be-inc/16806da8a9>.

936 Ministerstvo prace a socialnich véci. Manudl transformace itistavii. Deinstitucionalizace socidlnich sluzeb.
Praha: MPSV, 2013.

957 Proces deinstitucionalizace je zakotven mj. v Narodni strategii rozvoje socialnich sluzeb 2016-2025. Vice viz:
IPSV. Deinstitucionalizace socidalnich sluzeb (Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb 2016—2025). [online].
© 2020 Institut pro socidlni politiku a vyzkum [citovdino 16. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://socialnipolitika.eu/2017/04/deinstitucionalizace-socialnich-sluzeb-narodni-strategie-rozvoje-
socialnich-sluzeb-2016-2025/>.

958 Agentura Evropské Unie pro zakladni prava. From institutions to community living for persons with disabilities
— perspectives from the ground. [online]. © European Union Agency for Fundamental Rights, 2007-2020 [citovano
10. 5. 2020], s. 4. Dostupné z: <https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-from-institutions-to-
community-living-ground-perspectives-summary_en.pdf>.

9% Komisat Rady Evropy pro lidska prava. The right of people with disabilities to live independently and be
included in the community. [online]. Council of Europe Publishing, 2012 [citovano 16. 5. 2020], s. 18. Dostupné
z: <https://rm.coe.int/the-right-of-people-with-disabilities-to-live-independently-and-be-inc/16806da8a9>.
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opatieni, jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zacleneni a jejich ucast
na zivote spolecnosti.“ Toto pravo se objevuje také v Evropské socialni charté, v revidované
verzi z roku 1996, ktera v ¢l. 15 zakotvuje pravo osob s postizenim na nezavislost, socialni
integraci a na Gdast v Zivoté spole¢nosti. CR viak revidovanou verzi Evropské socialni charty
zatim neratifikovala. Naopak ze starSich lidskopravnich instrumentt jako je MPHSKP nebo
EULP nelze toto pravo pfimo vy&ist, stejné tak z LZPS by mohlo byt pouze dovozeno skrze
hodnotu lidské diistojnosti ve spojeni s nékterymi tradi€nimi pravy, napt. osobni svoboda ¢i

nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.

V této kapitole bude nejprve pojednéno o tom, jaké zavazky v oblasti prava na nezavisly zptsob
zivota stanovi CRPD a jakym zptisobem jsou tyto zdvazky vykladany Vyborem pro prava osob
se zdravotnim postizenim i dal§imi subjekty. Déle bude doplnéno, jakym zplsobem se ke
zminénému pravu stavi ESLP v relevantni judikatufe na poli ¢l. 8 EULP (pravo na soukromy
a rodinny zivot). Ve tfeti ¢asti potom bude provedeno zhodnoceni ¢eské pravni upravy ve svétle

zavazki z vySe zminénych lidskopravnich imluv.

6.3.1. Pravo na nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti dle CRPD

CRPD je prvnim mezinarodnim lidskopravnim instrumentem, ktery vyslovné uznava pravo
vSech osob se zdravotnim postizenim zapojit se do spole¢nosti a na rovnopravném zakladé
na nezavisly zplsob Zivota vedeny rozsahlé diskuze, a to jak mezi zdpadnimi a rozvojovymi
staty, tak mezi organizacemi, které zastupuji z4jmy osob se zdravotnim postizenim. Hlavnimi
diskutovanymi problémy byla mira zapojeni rodiny osob se zdravotnim postizenim, které

nemohou Zit samy, a také pozadavek na explicitni vyjadfeni principu autonomie volby.*®!

Cl. 19 CRPD zakotvuje ,,rovné pravo vsech osob se zdravotnim postizenim Zit v ramci

I3

spolecenstvi, s moznostmi volby na rovnoprdavném zdkladé s ostatnimi,“ a zéaroven uklada
smluvnim stathm povinnost pfijmout ,,ucinnd a odpovidajici opatreni, aby osobdm se
zdravotnim postizenim usnadnily plné uzivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni

do spolecnosti, “ a vyjmenovava nékteré konkrétni ptiklady opatieni, kterd maji smluvni staty

90 Rimmerman, The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, s. 44.

%! Rimmerman, A. The UN Convention of the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) and family policies.
In: Family Policy and Disability. Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Disability Law and Policy
Series, 2015, s. 181.
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zajistit. Jde o zajisténi prava osob se zdravotnim postizenim vybrat si, kde a s kym budou Zit.
Dale je povinnosti smluvnich statl zajistit osobam ke zdravotnim postizenim pfistup ke
sluzbam poskytovanym v domécim prostiedi, rezidenénim sluzbam a dal$im podpirnym
komunitnim sluzbam, vcetné osobni asistence, kterd je nezbytnd pro nezavisly zpisob zivota
a zaClenéni do spoleCnosti a zabrafuje izolaci nebo segregaci. Zaroven maji smluvni staty
zajistit, aby komunitni sluzby a zafizeni urCend Siroké vetejnosti byly pfistupné, na
rovnopravném zaklade¢ s ostatnimi, i osobam se zdravotnim postizenim a braly v ivahu jejich

potieby.”?

Pravo zakotvené v ¢l. 19 pism. a) CRPD (pravo zvolit si misto pobytu) ma podle Obecného
komentare €. 5, ktery piijal Vybor pro prdva osob se zdravotnim postizenim, povahu
obcanského a politického prava a je tedy okamzité aplikovatelny. Prava dle ¢l. 19 pism. b) a ¢)
CRPD na pfistup k vyjmenovanym sluzbdm a zafizenim jsou naproti tomu pravy
hospodaiskymi, socidlnimi a kulturnimi, a tak podléhaji progresivni realizaci ze strany stata.
Progresivni realizace v sobé zahrnuje okamzitou povinnost navrhnout a pifijmout konkrétni

strategie a akéni plany a alokovat zdroje k naplnéni tohoto prava.’s

Cl. 19 CRPD je zaloZen na tiech hlavnich mechanismech: volba, individualizovana podpora
a dostupnost a piistupnost komunitnich sluzeb a zafizeni.’** Povinnosti zakotvené v &l. 19
CRPD jsou zaloZeny na obecnych principech CRPD (¢l. 3), zejm. pokud jde o diraz na
autonomii jednotlivce a jeho nezdvislost. Souvisi také se snahou spolecnosti bojovat se
stereotypy a piedsudky spojenymi s osobami se zdravotnim postizenim a snahou zvySovat
povédomi o jejich schopnostech a piinosu pro spolenost (. 8 CRPD). Dalsi souvisejici
ustanoveni CRPD jsou ¢l. 5, ktery stanovi zékaz diskriminace a ¢l. 9, ktery upravuje piistupnost.
Tato ustanoveni jsou klicova pro to, aby komunitni sluzby a zafizeni pro béZnou populaci byla

na rovnopravném zakladé dostupna i osobam se zdravotnim postizenim.”®

Ackoli to neni v CRPD vyslovné uvedeno, literatura uvadi, ze ¢l. 19 CRPD vylucuje
institucionalizaci a segregovana zafizeni, primarn¢ proto, ze takova zafizeni kontroluji
kazdodenni rozhodovani osob se zdravotnim postizenim a neberou v uvahu jejich osobni

preference. Proto Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim vyzyva staty, aby pfijaly

92 Viz CRPD, ¢&l. 19 pism. a), b) a ¢).

963 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General Comment No. 5 (2017) on living independently
and being included in the community. 27. 10. 2017, CRPD/C/GC/5, odst. 39.

94 Rimmerman, The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, s. 45.

965 TamtéZ, s. 45.

182



narodni deinstitucionaliza¢ni strategie. Pfesunem osob s dusevnim postizenim a postizenim
intelektu do komunitniho bydleni se témto osobam otevirda moznost pievzit kontrolu nad
vlastnim zivotem a ¢init vlastni rozhodnuti. Zaroven je tieba podotknout, Ze nezavisly zptisob
Zivota neznamena zivot o samot¢ ¢i v izolaci. Nezavislym zptisobem zivota se rozumi svoboda
volby a kontrola rozhodovani o vlastnim zivoté na stejné Urovni nezavislosti a zaroven
provazanosti se spolecnosti, jaké pozivaji ostatni. To je patrné z formulace ¢l. 19 CRPD, ktery
upravuje pravo na nezavisly zplisob zZivota a zapojeni do spolecnosti jako jedno pravo, ve
kterém se autonomie a inkluze vzijemné podporuji a spolecné pomahaji vyhnout se

segregaci.’*6-%¢7

PIné implementaci pozadavkl ¢l. 19 CRPD podle Vyboru pro prava osob se zdravotnim
postizenim miiZze branit fada pravnich aspektt. Piekazkou pro individualni rozhodovani o misté
pobytu mulze branit omezeni svépravnosti. Pro zajiSténi nezéavislého zplsobu Zivota osob
s fyzickym postizenim miiZze byt problematicka Casta fyzicka neptistupnost budov urc¢enych pro
bydleni. Rozvoj komunitniho bydleni osob se zdravotnim postizenim mize vyzadovat ze strany
statu rtizné formy podpory, véetné financni. Dilezita je rovnéZ implementace, monitoring
a sankcionovani pii poruseni predpisii, které upravuji pozadavky na ptistupnost budov, sluzeb,
produktt, atd. K dosazeni cilti ¢l. 19 CRPD je zaroven potieba, aby smluvni staty soustavné
shromazd’'ovaly kvantitativni i kvalitativni data o osobéach se zdravotnim postizenim, vcetné
t&ch, které stale Ziji v institucionalnim prostedi.”®® Velkou vyzvou pro smluvni staty je zajisténi
socialnich sluzeb poskytovanych v domdcim prostfedi, rezidencnich sluzeb a dalSich
podptirnych komunitnich sluzeb, véetn& osobni asistence.”® Zajisténi téchto sluzeb mize byt
velmi finan¢né naro¢né, v rdmci progresivni realizace prava na nezavisly zpiisob Zivota vSak

nelze na tento cil rezignovat.

Dal$im Castym problémem je, ze spolecnost v fadé pfipadli nebere osobni autonomii lidi se
zdravotnim postizenim piili§ vazné.’’® Tento problém by mohl byt napraven dislednym
naplnovanim ¢l. 8 CRPD, ktery upravuje povinnost smluvnich statl ,, zvySovat povédomi v celé

spolecnosti, i na urovni rodiny, o situaci osob se zdravotnim postizenim, a podporovat

96 Rimmerman, The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, s. 44.

%7 Tamtéz, s. 47.

98 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General Comment No. 5 (2017) on living independently
and being included in the community. 27. 10. 2017, CRPD/C/GC/5, odst. 38.

9% Rimmerman, The Paradigm Shift of Articles 12 and 19 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, s. 47.

970 Quinn / Degener, c. d., s. 16.
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respektovani prav a diistojnosti osob se zdravotnim postizenim.* Cl. 8 CRPD byl zahrnut do
umluvy pravé proto, aby pomohl fesit pretrvavajici negativni postoj k osobam se zdravotnim
postizenim v fadé statdl. Ostatné, i z CR zname piipady, kdy se lidé, v jejichz obcich ma
vzniknout chranéné komunitni bydleni pro osoby se zdravotnim postizenim, proti témto
zamértim bouii.”’! Dle ndzoru autorky obavy lidi z p¥itomnosti osob se zdravotnim postizenim
v jejich obci prameni piedevsim z nizké informovanosti o fungovani a benefitech komunitniho

bydleni a obecné inkluze osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti.

6.3.2. Pravo na nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spolecnosti v judikatuie

ESLP

V souvislosti s problematikou pobytovych zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim mize
dochazet rovnéz k poruseni zakazu muéeni (¢l. 3 EULP) nebo poruSeni prava na osobni
svobodu (&l. 5 EULP). Velky senat ESLP ostatné shledal, ze mtize dojit k poruseni &l. 5 EULP
i vii¢i osobam, které jsou institucionalizovéany v zafizenich socidlni pé¢e.””> Pravo na nezavisly
zpusob zivota v $irSim smyslu, v jakém jej upravuje CRPD, tedy jako svoboda rozhodovani
ohledn& mista pobytu, zapojeni do komunitniho Zivota a kazdodennich zalezitosti vSak dle
nazoru autorky nelze pod ¢l. 3 ani ¢l. 5 EULP podfadit. Nabizi se viak otazka, zda by pravo
osob se zdravotnim postizenim na nezavisly zptisob zivota mohlo byt zahrnuto do ramce

¢l. 8 EULP, ktery upravuje pravo na soukromy a rodinny Zivot.

Pojeti pfedmétu ochrany dle ¢l. 8 EULP v podani ESLP je pomérné Siroké. ESLP definuje
»soukromy zivot* jako ,,sféru, v niz muze jednotlivec svobodné usilovat o rozvoj a naplnéni
svoji osobnosti.“®”> Koncept ,,soukromého Zivota“ je podle ESLP $iroky a neni mozné
poskytnout jeho vy&erpavajici definici.”’* Podle ESLP by viak bylo piili§ restriktivni limitovat
tento koncept jen na ,,vnitini okruh®, ve kterém muzZe jednotlivec Zit sviij vlastni Zivot podle

svého rozhodnuti a zcela vylou¢it z ochrany ¢l. 8 EULP vné&jsi svét, ktery nespada do tohoto

971 Viz napt.: Ceska televize. Ve Svitdvce nechtéji za sousedy lidi s postizenim. Kraj bude pro chranéné bydlent
muset hledat jiné misto. [online]. Ceska televize, 13. 3. 2019 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2759024-ve-svitavce-nechteji-za-sousedy-lidi-s-postizenim-kraj-bude-
pro-chranene-bydleni>.

972 ESLP. Rozsudek ve véci Stanev proti Bulharsku, &. 36760/06, ze dne 17. 1. 2012.

973 ESLP. Rozhodnuti ve véci Bruggemann a Scheuten proti Némecku, €. 6959/75, ze dne 19. 5. 1976. Citovano
také v: ESLP. Rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku, €. 44009/05, ze dne 27. 3. 2008, § 83.

974 ESLP. Rozsudek ve véci Pretty proti UK, &. 2346/02, ze dne 29. 4. 2002, § 62.
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,vnitiniho okruhu®. Respekt k soukromému zivotu podle ESLP musi do ur¢it¢ého stupné

zahrnovat i pravo navazovat a rozvijet vztahy s dal§imi lidskymi bytostmi.®”

Lze ptitom fici, ze pravo navazovat vztahy s dalSimi lidmi zptisobem, ktery si jednotlivec zvoli,
je zalozeno na konceptech lidské diistojnosti a osobni svobody.”’® Ostatné, ESLP ve véci Pretty
proti Spojenému krdlovstvi konstatoval, Ze ,, samym jadrem EULP je respekt k lidské diistojnosti
a lidské svobodeé. "’ Pozd&ji ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi ESLP opét

978 a4 zdlraznil daleZitost osobni

piipomnél diilezitost respektu k lidské dastojnosti a svobodé
autonomie v kontextu soukromého Zivota.”” V uvedeném piipadé ESLP shledal, Ze soukromy
zivot dle &l. 8 EULP zahrnuje svobodu jednotlivce uréit sméfovani vlastniho Zivota, véetnd
prava na pravni uznani chirurgické zmény pohlavi, a konstatoval, Ze ¢l. 8 EULP zahrnuje
,,prdavo na osobni rozvoj a na fyzickou i mravni bezpecnost v celém jeho smyslu, jak jej uzivaji

ostatni osoby ve spolecnosti. “*%°

Z obecnych zasad judikatury ESLP na poli &l. 8 EULP by se zdélo, Ze pravo osob se zdravotnim
postizenim na nezdvisly zplsob Zivota a zapojeni do spole¢nosti by mélo do jeho rdmce rovnéz
spadat. Piesto vSak stiznosti osob se zdravotnim postizenim, ve kterych tyto osoby namitaly
poruseni povinnosti stitu napf. zajistit ptistup k vné&j$imu prostiedi, byly zatim netispé§né.”®!
ESLP v téchto ptipadech zpravidla konstatuje, Ze na poli ¢l. 8 EULP mohou statim vznikat
pozitivni povinnosti, avSak pouze pokud existuje piimé a bezprostedni spojeni mezi pozadavky
stéZovatele a jeho soukromym a rodinnym Zivotem — takové spojeni vSak ESLP zpravidla
neshledava (blize k tomu viz podkapitolu 4.3.1, ktera se zabyva obecné judikaturou ESLP ve
vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim).”®* V nékterych ptipadech sice ESLP shledal
poruseni &l. 8 EULP z toho diivodu, Ze stat nezavedl zdkony, které by umoziiovaly osobam se

zdravotnim postizenim rozhodovat o svém Zivoté na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.”®’

975 Tamtéz, § 29.

976 Waddington, L. Unravelling the knot: Article 8, private life, positive duties and disability: rewriting Sentges v.
Netherlands. In: Eva BREMS, ed. Diversity and European Human Rights: Rewriting Judgments of the ECHR.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 331.

977 ESLP. Rozsudek ve véci Pretty proti UK, ¢&. 2346/02, ze dne 29. 4. 2002, § 65.

978 ESLP. Rozsudek Velkého senatu ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi, &. 17488/90, ze dne 11. 7. 2002,
§ 90.

979 Tamtéz, § 90.

980 Tamtéz, § 90.

%81 Viz napf.: ESLP. Rozsudek ve véci Botta proti Italii, ¢. 21439/93, ze dne 24. 2. 1998. ESLP. Rozhodnuti ve
véci Sentges proti Nizozemsku, ¢. 27677/02, ze dne 8. 7. 2003. ESLP. Rozhodnuti ve véci Zehnalova a Zehnal
proti CR, ¢. 38621/97, ze dne 14. 5. 2002. ESLP. Rozhodnuti ve véci Farcas proti Rumunsku, &. 32596/04, ze dne
14.9.2010.

982 ESLP. Rozsudek ve véci Botta proti Italii, ¢. 21439/93, ze dne 24. 2. 1998, § 34.

983 Vyznamnou roli €l. 8 ve vztahu k problematice zdravotniho postiZzeni demonstruje napt.: ESLP. Rozsudek ve
véci Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, ze dne 27. 3. 2008.
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V téchto piipadech se vSak jednalo o velmi zavazna poruseni EULP souvisejici se zbavovanim

svépravnosti a institucionalizaci.

Naopak velmi rezervovany pfistup ESLP k uznani prava na nezavisly zpusob zivota jako
soucasti ¢l. 8 EULP je patrny ve véci Friend proti Spojenému krdlovstvi. ESLP v této véci
konstatoval: ,, Siroké pojeti ¢l. 8 neznamend ... Ze tento c¢lanek chrani kazdou aktivitu, kterou
by jednotlivec chtél vykondvat s dalsimi lidmi s cilem zaloZeni a rozvoje jejich vztahu. %
K tomuto konceptu se poté ESLP vracel v dalSich ptipadech tykajicich se osob se zdravotnim
postizenim. Napt. ve véci Sentges proti Nizozemsku®®> ESLP rozhodoval o tom, zda je pozitivni
povinnosti statu zajistit mladému muzi se zdravotnim postizenim ndkladnou asistencni
pomucku (robotickou ruku) a tim zvysit jeho nezavislost a tedy i zajistit naplnéni prava na
soukromy a rodinny Zivot. ESLP v této véci stiznost odmitl jako nepfipustnou s odvolanim na
doktrinu prostoru statll pro uvazeni (margin of appreciation). Zarovei ESLP upozornil, ze
stézovateli sice nebyla statem zajiSténa robotickd ruka, byl mu vSak poskytnut elektricky

invalidni vozik s joystickem. Je ziejmé, Ze vyhovéni stiznosti v této véci ze strany ESLP by

znamenalo ulozeni vyznamného finan¢niho bfemene smluvnim statim.

Zda se tedy, Ze 1 pres svoji pomérné otevienou judikaturu napt. v oblasti transgender osob,
ESLP zatim povinnosti dle &l. 19 CRPD nezafadil do rozsahu povinnosti dle &l. 8 EULP.
s porusenim dal§ich ¢lankt EULP, je pravdépodobné, e ESLP shled4d poruSeni prava na
soukromy a rodinny Zivot. Vzhledem k jisté konvergenci judikatury ESLP smérem k CRPD lze
v budoucnosti oekévat spise rozsifovani vykladu ¢l. 8 EULP. Na druhou stranu je ziejmé, Ze
se ESLP vyhyba kontroverznim rozhodnutim, kterd by znamenala velké vydaje na socidlni

politiku v €lenskych stati Rady Evropy.

6.3.3. Hodnoceni ¢eské pravni Gpravy prava na nezavisly zpisob Zivota

Ackoli CR piijala zavazky plynouci z CRPD, ani u prava na nezavisly zplisob Zivota neni
mozné konstatovat, Ze by bylo bez problémil zcela napliovano. Jak bylo uvedeno vyse,
z ¢l. 19 CRPD vyplyvaji jednak okamzité povinnosti k naplnéni ¢l. 19 pism. a) CRPD, tak
progresivné realizované povinnosti dle pism. b) a c) citovaného ustanoveni. Okamzitou

povinnosti je povinnost statu pfijmout legislativu, akéni plany a strategie, véetné programu

984 ESLP. Rozsudek ve véci Friend a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 16072/06, ze dne 24. 11. 2009, § 41.
985 ESLP. Rozhodnuti ve véci Sentges proti Nizozemsku, &. 27677/02, ze dne 8. 7. 2003.
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alokace finan¢nich prostiedk, které nasmétuji stat k progresivni realizaci povinnosti dle ¢l. 19
CRPD. Za timto Gi¢elem byla piijata zejm. Narodni akéni plan pro dusevni zdravi 2020-2030,%%
kterd zakotvuje také proces deinstitucionalizace psychiatrie, a také Narodni strategie rozvoje
socialnich sluzeb 2016-2025,%% ktera upravuje deinstitucionalizaci v oblasti socialni péce
a také financovani socialni péce a neformalni péci. Po formalni strance lze tedy fici, ze okamzita
povinnost dle ¢l. 19 CRPD byla splnéna do té miry, ze byly pfijaty relevantni strategie. Ackoli
se ob¢ strategie hlasi k mySlence deinstitucionalizace, ani jedna z nich neobsahuje konkrétni
kone¢né datum, ke kterému by mélo tohoto cile byt dosazeno. Jako potencialn¢ problematické
se také jevi financovani téchto plant a jejich nedostatetnd vymahatelnost a potieba

legislativniho zajiSténi stanovenych zmén.

Dlouhodobym problémem CR je nedostatek dostupného bydleni pro osoby se zdravotnim
postizenim a nedostatek sluzeb poskytovanych v misté¢ bydli§t€¢ nebo v komunité. Zakon
o socialnim bydleni, ktery by mohl rozsifit dostupné bydleni i pro osoby se zdravotnim
postizenim, zatim nebyl piipraven a jeho pfijeti se zd4a v nedohlednu.”®® Na tento problém
upozoriiuje také VOP?® a poukazuje na skute¢nost, Ze osoby se zdravotnim postizenim &eli
ptekazkam také pti ziskavani obecnich bytl, a to jednak z divodu nedostatku bezbariérovych
obecnich bytf1,” tak proto, Ze fada obci pfi vybéru potencialnich nijemniksi znevyhodiiuje

piijemce invalidniho diichodu nebo nizkopiijmové skupiny.””!

VOP také upozoriiuje na nedostatek dostupnych socidlnich sluzeb pro déti a dospélé
s poruchami autistického spektra a zavaznymi behavioralnimi poruchami. Podle vyzkumu VOP

se kraje, poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb i jejich uZzivatelé shoduji, Ze téchto sluzeb je

986 [SPV. Ndrodni akéni plan pro dusevni zdravi 2020 — 2030 (leden 2020). [online]. Revue pro socialni politiku
a vyzkum, 2020 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné z: <https://socialnipolitika.eu/2020/01/narodni-akeni-plan-pro-
dusevni-zdravi-2020-2030-leden-2020/>.

%87 Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na obdobi 2016-2025.
[online]. MPSV Praha, 2015 [citovano 16. 5. 2020]. Dostupné
z: <https://www.mpsv.cz/documents/20142/577769/NSRSS.pdf/af89ab84-3 1ac-e08a-7233-c6662272bca0>.

988 CTK. MMR piedlozi zdkon o socialnim bydleni v prosinci 2020. [online]. Advokatni denik, 2019 [citovano 16.

5. 2020]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2019/10/17/ministerstvo-pro-mistni-rozvoj-predlozi-zakon-o-

socialnim-bydleni-v-prosinci-
2020/?1bclid=IwAR2ucSq6PnDU6J6qwi4]JdrrsDLUOQIMhEcCutmh4SEUF jdjPBKOdtDDFrI>.

99 Vetejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, s. 6-9.

990 Celkem 77,4 % obci s obecnimi byty nenabizi bezbariérové bydleni (idaje k 30. 11. 2016). Vice informaci zde:
Foldynova, . a kol. Analyza struktury obecnich bytii v CR. Ostrava: PROCES — Centrum pro rozvoj obci a regiond,
s.r.o., 2016, s. 62.

91 Napt. méstska ¢ast Brno-Jundrov p¥idéluje nizs$i bodové skore pro ziskani obecniho bytu osobam, které pobiraji
invalidni dichod, nez napft. zaméstnanym osobam city, jak uvadi: Verejny ochrance prav. Statement of the Public
Defender of Rights Concerning the preparation of a List of Issues related to the supplementary report on meeting
the obligations under the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s. 6-9.
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nedostatek.”? Jejich zajisténi je pfitom zasadni pro naplnéni prava na nezavisly zplisob Zivota
dle CRPD - toto ostatn¢ jiz uznal i US v ptelomovém rozhodnuti, kde US konstatoval, Ze
z tohoto prava vyplyva pozitivni povinnost kraje zajistovat, aby opravnénym osobam na jeho
uzemi, které se nachazi v nepfiznivé socidlni situaci, byly dostupné vhodné sluzby socialni

péce.””

Podle zpravy VOP k Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim®** ¢eli problémtim na
poli ¢l. 19 CRPD 1 dalsi skupiny osob se zdravotnim postizenim. Nedostatecné rozvinuta sit’
socialnich sluzeb poskytovanych v misté bydlisté klienta vede k situaci, kdy jsou tisice lidi
s riznymi formami zdravotniho postiZeni nuceny pobyvat v institucich, at’ uz dobrovolné nebo
proti jejich vili. VOP zaroven upozoriuje, Ze pokud je jednou osoba umisténa do pobytového
zafizeni socialnich sluzeb, pravni Uprava nevyzaduje pravidelny pfezkum tohoto umistnéni
nezavislym organem ani zvaZeni moznosti navratu dané osoby do jejiho pfirozeného socidlniho
prostfedi, pokud tato osoba neprojevi ,,vazné minény nesouhlas® se setrvanim v daném
zatizeni.””> Takova pravni Uprava viak de facto vylucuje prezkum u osob, které nejsou schopny
projevit nesouhlas nebo tak mohou ucinit jen s velkymi obtizemi, a také u osob, které nemaji
jiné misto k pobytu a podporu komunity, coz je €asto nuti k setrvani v pobytovych zatizenich.
Povinnost zjist'ovat, zda jednotlivci neprojevuji nesouhlas s pobytem v daném zatizeni je navic

uloZena piislusnym poskytovateliim socialnich sluzeb, **° ktefi se tak nachazi ve stietu zajma.

Dalsim problémem, na ktery poukazuje VOP,”” je skute¢nost, Ze prispévek na pé¢i, ktery nalezi
osobam v pobytovém zaiizeni socialni péce, je v pIné vysi vyplacen tomuto zafizeni.””® To
znamena, ze dana osoba nema prostiedky k zajiSténi osobni asistence mimo danou instituci, cozZ
Ji znemoznuje ucinnou ucast v socidlnim Zivoté a ve spoleCenskych a kulturnich aktivitach
mimo zatizeni pobytové sluzby. Dana osoba je tak zcela zavisla na socialnich sluzbach urcitého

poskytovatele, coZ mize vést k jeji plné izolaci od vnéjsiho svéta.

92 Vetejny ochrance prav. Dostupnost socidlnich sluzeb pro osoby s poruchou autistického spektra. 2018, sp. zn.:

45/2018/0ZP/VV, ¢. j.: KVOP-39281/2018.

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, odst. 50 a 51.

994 Vetejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, s. 6-9.

995 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdgjsich piedpist, § 91b.

9%6Tamtéz, § 91b odst. 3.

97 Veiejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, s. 6-9.

998 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdgjsich predpisd, § 73 odst. 4.
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Nedostatkem dostupnych socialnich sluzeb trpi také vézni se zdravotnim postizenim. Zprava
ze systematickych navstév VOP zroku 2016 upozoriiuje, ze pravni Uprava neumoziuje
poskytovani nezbytné socidlni péce skrze externi poskytovatele socialnich sluzeb nebo
zaméstnance veéznic. Péce je poskytovana pouze piimo ostatnimi vézni, ktefi k tomu jsou
urcitym zpusobem vycviceni. Kvalita a rozsah takového vycviku vSak neni nijak zarucena.
Pokud je pecovatel ubytovan spolu s vézném se zdravotnim postizenim, tento pecovatel
v podstaté poskytuje neustdlou péci bez nezbytnych piestavek ani dostateéné kompenzace.””’
Tato praxe podle VOP vede k dalsi zavislosti vézil se zdravotnim postizenim na ostatnich
véznich, coz zvysuje také riziko jejich zneuzivani.'%%

Podle VOP také CR selhava ve zvySovani povédomi o duleZitosti a pozitivnich aspektech
zajistovani nezavislého zptisobu zivota osob se zdravotnim postizenim. Tento problém se tyka
jak bézné spolecnosti, tak povédomi o tomto tématu mezi osobami se zdravotnim
postizenim.!%! Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim pfitom pietrvavajici negativni
postoje, stigma a stereotypy, které brani osobam se zdravotnim postiZenim v ptijeti spolecnosti,

oznacuje za jedno ze selhani pii napliiovani ¢l. 19 CRPD.!0%2

Lze tedy shrnout, Ze pravo na nezavisly zpiisob zZivota a zapojeni do spolecnosti, bylo pomérné
nove uznano v CRPD, ale také v dalSich novéjsich lidskopravnich dokumentech jako je napft.
LZPEU. ESLP se vsak k zatazeni tohoto prava do konceptu prava na soukromy a rodinny zivot
stavi spiSe rezervované. Napliiovani prava na nezavisly zplsob zivota ¢aste¢né podléha
progresivni realizaci ze strany statd a je nepochybné, Ze pozitivni zavazky plynouci z tohoto
prava kladou na staty velké finanéni ndroky. V €eském pravnim fadu lze identifikovat fadu
nedostatkd, které fadnému naplnéni tohoto prava zatim brani, klicova v tomto ohledu bude

politicka vile pfijimat ambicidzni strategie a pfedevsim je poté prosazovat.

999 Verejny ochrance prav. Zprdva ze systematickych navstév verejného ochrance prav 2016. [online] Brno:

Vetejny ochrance prav, 2016 [citovano 16. 5. 20201]. Dostupné
z: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/14-2014-NZ-

Souhrnna_zprava z_navstev_veznic.pdf>.

1000 Vetejny ochrance prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, s. 6-9.

1001 Vefejny ochrénce prav. Statement of the Public Defender of Rights Concerning the preparation of a List of
Issues related to the supplementary report on meeting the obligations under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, s. 6-9.

1002 vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. General comment No. 5 (2017) on Living Independently
and Being Included in the Community. 27. 10. 2017, CRPD/C/GC/S, odst. 15.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat vyvoj lidskych prav osob se zdravotnim postizenim
a odhadnout jeho budouci pokradovani z hlediska tstavniho prava CR. Zkoumani pfedevsim
ukazalo, o jak vyznamné téma se v soucasnosti jedna, jak podstatnou transformaci proslo
v nedavné minulosti a jaké neméné dulezité zméeny lze jeste¢ v budoucnosti ocekavat. Lidska
prava osob se zdravotnim postizenim navic reprezentuji $irSi obraz spolecenského vyvoje.
Odrézeji soucasny trend uznavani novych kategorii a projevil lidskych prav, a to vcetné jeho

pozitiv i negativ.

Préce nejprve mapuje dlouhou a slozitou pout’, kterou v historii lidska prava osob se zdravotnim
postizenim absolvovala. Od starovékych Bozich trestil, stfedovéké démonizace, osvicenské
charity a segregace az po druhou svétovou valku, holokaust, nucené sterilizace a eugeniku.
Pohnutou historii prvni poloviny dvacatého stoleti stfida ptijeti VDLP, diraz na lidskou
diistojnost a rostouci zdjem o osoby se zdravotnim postizenim na padé OSN. Skutecné
zlomovym bodem ale bylo pro lidska prava osob se zdravotnim postizenim az ptijeti CRPD.
U tohoto milniku se pomyslna historicka cesta lidskych prav osob se zdravotnim postizenim
dostava na rozcesti. Autorka se v praci nejprve ohlizi do minulosti a Cerpa z ni potiebné
zkuSenosti, poté se zamysli nad jednotlivymi cestami, kterymi se nyni mohou lidska prava osob
se zdravotnim postizenim vydat: Zistanou zavazky plynouci z CRPD jen na papite, nebo budou
plné implementovany? Jak bude probihat realizace finanéné narocnych pozadavki CRPD? Jak

se CRPD promitne do ¢eského ustavniho prava, do evropského prava a do judikatury ESLP?

Vyzkum ukazal, ze CR se pfistoupenim k CRPD zavézala irokému spektru lidskopravnich
zéavazka, jejichz implementace vSak mnohdy pokulhdva. V nékterych piipadech se jedna
0 ,,nova lidska prava®, kterd diive nebyla v lidskopravnich katalozich zakotvena napf. proto, Ze
souvisi s technologickym vyvojem spolecnosti, komunika¢nimi potfebami, nebo vychézeji
z novych poznatkli védy napt. v oblasti Gstavni péce a (de)institucionalizace. Celkové vsak
nelze pozadavky CRPD oznacit za zcela nové, nebot’ je mozné je do znacné miry dovodit
ipiimo z LZPS nebo evolutivniho vykladu EULP a dal§ich mezinarodnich tmluv
pfedchazejicich CRPD. Lidska préava a jejich pojeti zakotvené v CRPD totiZ stavi na hodnoté
lidské dustojnosti, ktera byla zdkladnim ideovym vychodiskem lidskych prav v ceském
ustavnim pravu jiz pted ptistoupenim k CRPD. Velky ptinos CRPD tedy spociva v konkretizaci
pozadavkl na lidska prava osob se zdravotnim postiZenim a uvedeni obecnych lidskopravnich

postulati do kontextu zdravotniho postiZeni.
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Proces implementace mezindrodnich lidskopravnich zavazkl do ¢eského tistavniho prava, jak
byl popsan v praci, nardzi zejména na finan¢ni a organiza¢ni naro¢nost jednotlivych opatieni,
ale nekdy také politickou neochotu k jejich napliiovani. Ackoli se autorka v préci pfimlouva za
smazani (¢i alespoil rozmazani) ostré délici cary mezi politickymi a socialnimi pravy, je nutné
piipustit, ze napliovani nékterych prav s sebou nese znacné financni naklady pro stat, resp.
spole¢nost. V ramci vyzkumu vysla najevo celda tfada oblasti, v nichz pravé nedostatek
finan¢nich prostfedkii (nikoli nedostatecnd legislativa) zpisobuje porusovani lidskych prav
osob se zdravotnim postizenim. Jedna se napi. o oblast poskytovani socialnich sluzeb a socialni
péce, institucionalizaci, pé€i o vézné¢ se zdravotnim postizenim, Skolstvi, a dalSi oblasti.
Finan¢ni néklady vSak dle ndzoru autorky nejsou diivodem pro rezignaci na, byt postupnou
a progresivni, realizaci téchto prav. V fad¢ ptipadi vSak nejsou problémy jen financni, ale

1 legislativni.

Pokud jde o politickou neochotu ke zlepSovani ochrany lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim, jako ilustracni ptiklady slouzi napf. nedostatek pravni upravy pro vycvik
a vyuzivani asisten¢nich pst, pro tlumoceni ze znakového jazyka, zptistupnéni rozhlasového
a televizniho vysilani, odstranéni problematickych ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach
nebo obcanského zakoniku. Jedna se pritom vétSinou o rozpoctove témer neutralni opatieni. Ve
vSech téchto ptipadech VOP i Vybor pro lidska prava osob se zdravotnim postizenim
periodicky upozoriiuji na nedostatky pravni upravy, avSak ptiprava relevantnich predpisti se
zpozd'uje, ptipadné jsou namisto piedloZeni Poslanecké snémovné uloZeny ,,do Supliku®. Laxni
piistup ze strany vlady lze vysvétlit zejména nedostateCnymi pravomocemi VOP 1 Vyboru pro
lidska prava osob se zdravotnim postizenim doméhat se napravy. Velmi pfinosna by v tomto
ohledu byla ratifikace Opcniho protokolu k CRPD, ktery by umozZnil podavani stiznosti proti
CR k Vyboru. I tento krok viak ukazuje nedostatek politického zajmu o toto téma — na souhlas

Parlamentu k ratifikaci se totiz marné ¢eka jiz od jeho podpisu v roce 2007.

Z vyzkumu rovné€z vyplyva velky vyznam procesu internacionalizace lidskych prav. Je
nepochybné, Ze trendy ochrany lidskych prav osob se zdravotnim postizenim do Eeského
ustavniho prava pronikaji zejména z mezinarodniho préava ¢i z judikatury ESLP. Tento proces
ma vSak sva negativa a omezeni, kterd autorka v praci identifikuje. Prvnim znich je
nedostate€nd vymahatelnost zavazklt plynoucich z mezinarodnich Umluv ze strany
mezinarodnich organti. Ackoli tedy Vybor pro prava osob se zdravotnim postiZzenim pravidelné
identifikuje celou fadu problému v ¢eské pravni uprave, nemé ndstroje, kterymi by se mohl

domoci napravy. Nelze pfitom spoléhat na to, ze kazdé problematické ustanoveni ceského
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pravniho fadu bude postupné predlozeno k piezkumu US, ktery by jej mohl pro rozpor s CRPD

zrusit.

Dalsi nevyhodou procesu internacionalizace lidskych prav miize byt otdzka legitimity
lidskopravnich zavazki, které nepochazeji z pera vnitrostatniho zdkonodérce. Tento problém
se vSak dle ndzoru autorky tyka spiSe jinych ,novych prav® nez lidskych prav osob se

zdravotnim postizenim.

Ptistup k osobam se zdravotnim postizenim dle ndzoru autorky do zna¢né miry odrazi postoj
spolecnosti k diverzit€ a odliSnostem obecné a také miru tolerance a solidarity mezi lidmi. Proto
autorka povazuje za velmi vyznamny zavazek dle ¢l. 8 CRPD zvySovat povédomi, vzdélavat
a informovat spolecnost o problematice zdravotniho postizeni. Miize se zdat, Ze tato povinnost
je z hlediska priorit v ramci CRPD na nékterém z poslednich mist — jako urgentnéjsi se miize
jevit napt. zavazek zajistit osobam se zdravotnim postizenim pravo na nezavisly zptisob zivota
a zapojeni do spole¢nosti ¢i inkluzivni vzdélavani. Jak se vSak ukazuje v praxi, podminkou
spolecenské inkluze je také dostatecné vzdélavani a informovanost majority. Bohuzel ani v této

oblasti se, zda se, zatim CR nedaii pozadavky CRPD naplnit.

V ivodu této prace autorka zminovala protesty obCani nékterych obci proti umisténi
chranéné¢ho bydleni pro osoby se zdravotnim postizenim v jejich lokalité. Tyto ptiklady
ukazuji, Ze samotné napliiovani lidskych prav mensiny bez soustavného vzdelavani a citlivého
informovani vétSiny neni mozné. Je tedy pranim autorky, aby bylo zvySovano povédomi
vetejnosti o lidskych pravech, a to nejen osob se zdravotnim postizenim. Vyssi informovanost
by ostatn€ mohla vést 1 k lepSimu pochopeni smyslu existence demokratického pravniho statu

a takeé k vétSimu tlaku na respektovani a napliovani lidskych prav obecné.

Vycet problematickych ¢i chybéjicich pravnich pfedpisii a nenaplnénych pozadavki CRPD ve
spojeni s vySe uvedenymi prekdzkami na cesté k jejich napraveé miize jisté pisobit pesimisticky.
Zaveérecnd Cast prace vSak ukazuje jistou nevyhnutelnost posunu ceského tstavniho prava
smérem k souladu s CRPD. Na piikladu aktualniho a ocekavaného vyvoje tfi konkrétnich
vyseci lidskych prav osob se zdravotnim postizenim je vidét pozitivni dynamiku ceského
pravniho fadu smérem k naplnéni zavazkii CRPD. Posuny jsou sice dil¢i, ale zato je k jejich
uskutecnovani tlak z rtiznych stran. Velky podil na zménach ma ¢innost VOP, ktery upozoriuje
na systémové problémy. Principy CRPD pronikaji i skrze judikaturu US, judikaturu ESLP
a v nékterych piipadech je bere za své proaktivné i sam zakonodarce. Velky vyznam pro

prosazovani lidskych prav osob se zdravotnim postizenim ma také pravo EU. Zda se tedy, Ze
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cesky pravni fad je ,,obkli¢en* a postupné se bude muset novym pozadavkim na lidska prava

osob se zdravotnim postizenim pfizpisobit.

Neékteré zmeény jsou jiz nyni ,,na spadnuti* — napt. ocekévané rozhodnuti ve véci Maria del Mar
Caamaiio Valle proti Spanélsku, kde by se mél ESLP vyslovit, zda je piipustné omezeni
svépravnosti co do vykonu aktivniho volebniho prava. Soubézné s timto rozhodnutim je
piipravovan také zékon, ktery by v ¢eském pravnim fadu tuto piekazku volebniho prava zrusil.
Jiné potiebné zmény, napt. Gplna deinstitucionalizace, jsou zatim v nedohlednu. Bude tieba
velkého a koordinovaného usili organii statu, poskytovatelli socialnich sluzeb, mistnich
samosprav i nevladnich organizaci, aby bylo tohoto cile dosazeno. Pfesto vSak autorka hledi do

budoucna s mirnym optimismem a s o¢ekavanim pozitivnich zmén.
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8. Seznam zkratek
CPT — Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani

CRPD — Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (Convention on the Rights of

Persons with Disabilites)

EDF - Evropské forum zdravotné postizenych (European Disability Forum)
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

EULP — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska amluva proti muceni - Evropskd timluva o zabranéni muceni a nelidskému nebo

ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
FRA — Agentura Evropské Unie pro zékladni prava (EU Agency for Fundamental Rights)

ICF — Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (International

classification of functioning, disability, and health)

ICIDH — Mezinarodni klasifikace poskozeni, omezeni a postizeni (International

Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps)

LZPEU - Listina zakladnich prav Evropské unie

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

MOP — Mezinarodni organizace prace

MPHSKP — Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
MPOPP — Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

OSN - Organizace spojenych narodii
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OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany ditéte
SDEU — Soudni dvtr Evropské unie

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovéni Evropské unie

Umluva OSN proti muceni — Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i

ponizujicimu zachazeni nebo trestani

UPIAS — Unie télesné€ postizenych proti segregaci (Union of the Physically Impaired Against
Segregation)

US — Ustavni soud CR

USA — Spojené staty americké

VDLP - Vseobecna deklarace lidskych prav
VOP — Vetejny ochrance prav

WHO - Svétova zdravotnicka organizace

195



9. Seznam obrazku

Obrazek €. 1: Schéma pronikani aktualnich trendl v oblasti prav osob se zdravotnim postizenim

do ¢eského ustavniho prava (zdroj: analyza autorky)

Obrazek €. 2: Poméry vybranych rozhodnuti (zdroj: statistiky Ministerstva spravedlnosti,

obrazek dle VOP)
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11. Abstrakt

Lidska prava osob se zdravotnim postiZenim

Préce se zabyva aktudlnim vyvojem lidskych prav osob se zdravotnim postizenim z perspektivy
ustavniho prava. Prace nejprve mapuje historické promény pravniho postaveni osob se
zdravotnim postizenim — od starovéku az po neblahé zkuSenosti s popiranim lidské diistojnosti
v prvni polovin¢ 20. stoleti. Déle prace ukazuje, jakym vyvojem prosla lidska prava osob se
zdravotnim postizenim ve druhé polovin€ 20. stoleti. Klicovym hybatelem tohoto procesu je
hodnota lidské diistojnosti, kterad se po piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav stava hlavnim

vychodiskem pro ochranu lidskych prav nejen osob se zdravotnim postizenim.

Promény pojeti lidskych prav osob se zdravotnim postizenim souvisi s posunem od 1€katského
k socialnimu konceptu zdravotniho postiZeni, na jehoz zakladé vznikla v roce 2006 Umluva
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD). Tato imluva ztélesituje novy pfistup
k lidskym praviim osob se zdravotnim postizenim, které jiz nemaji byt pouze predmétem
charity a socidlniho =zabezpeCeni, ale pfedev§im rovnoprdvnymi subjekty préva
a plnohodnotnymi ¢leny spoleénosti. Ceské republika je smluvni stranou CRPD a je ji vazana,
zavazky pramenici z CRPD postupné pronikaji do ¢eského ustavniho prava, a to riznymi
mechanismy, které prace podrobné popisuje. Jednd se predev§im o piisobeni CRPD skrze
zakonodarnou &innost a judikaturu Ustavniho soudu, a to jak pfimo na zaklads textu CRPD, ale
1 skrze doprovodny aparat soft law. Zavazky z CRPD se rovnéZ nepiimo promitaji do judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) a prava Evropské unie, kterd je také smluvni stranou

této tmluvy.

Prace identifikuje fadu oblasti, ve kterych Ceské ustavni pravo nevyhovuje zavazkim
pramenicim z CRPD, ptipadné z judikatury ESLP tykajici se osob se zdravotnim postiZzenim.
Probihajici a mozny budouci vyvoj lidskych prav osob se zdravotnim postizenim demonstruje
autorka na tfech oblastech: omezovani svépravnosti osob se zdravotnim postizenim, pravo na

pfistup k informacim a pravo na nezavisly zplisob Zivota a zapojeni do spolecnosti.

Klic¢ova slova: lidska prava, zdravotni postizeni, lidska diistojnost
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12. Abstract

Human Rights of Persons with Disabilities

The thesis deals with the current development of human rights of persons with disabilities from
the perspective of constitutional law. The work first maps the historical changes of the legal
status of persons with disabilities - from antiquity to the tragic experience of denying human
dignity in the first half of the 20th century. Furthermore, the thesis shows the development of
the human rights of persons with disabilities in the second half of the 20th century. A key driver
of this process is the value of human dignity, which, following the adoption of the Universal
Declaration of Human Rights, has become the main starting point for the protection of human

rights (not only) persons with disabilities.

The changes in the concept of human rights of people with disabilities are related to the shift
from the medical to the social concept of disability, on the basis of which the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) was adopted in 2006. This convention
embodies a new approach to human rights of persons with disabilities, who should no longer
be subject only to charity and social security regulations, but above all they should be
recognized as they are — as an equal legal subjects and full members of the society. The Czech
Republic is a contracting party to the CRPD and is bound by it; the obligations arising from the
CRPD are gradually penetrating Czech constitutional law, through various mechanisms, which
the thesis describes in detail. It is primarily the operation of the CRPD through the legislative
activity and case law of the Constitutional Court, both directly on the basis of the text of the
Convention, but also through the accompanying soft law apparatus. The obligations arising
from the CRPD are also indirectly reflected in the case law of the European Court of Human

Rights (ECtHR) and the law of the European Union, which is also a party to this Convention.

The thesis identifies a number of areas in which Czech constitutional law does not comply with
the obligations arising from either the CRPD or the case law of the ECtHR concerning persons
with disabilities. The author demonstrates the ongoing and outlines possible future development
of human rights of persons with disabilities along with potential consequences in three areas:
restricting legal capacity of persons with disabilities, right to access information and right to

live independently and to participate in the society.

Key words: human rights, disability, human dignity
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