Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Vaclava Petrmichla
,Koordinovana rozhodnuti ve vefejné spravé*

Piedlozena prace o rozsahu pfes 220 stran vlastniho textu je ¢lenéna, kromé uvodni
partie a zavéru, do 8 kapitol (,,Sir$f souvislosti ...*, ,,Definiéni znaky ...*, ,,Nalezitosti, obsah
a vady ...*, ,Procesni souvislosti vydavani ...“, ,Platnost, zmény a fikce ...%, ,,... feSeni
rozporu®, ,,... sekundarni instituty a ,,Pfezkum ...“; od 2. kapitoly se prace vénuje spravnim

ikon(im ozna¢ovanym jako zdvazna stanoviska).

Téma prace je vysoce aktudlni a vkontextu spravni Cinnosti se fadi mezi
nejkomplikovanéjsi.

Disertant vyuzil velké mnozstvi domacich i zahrani¢nich pramena (pravni pfedpisy,
judikatura, odborna literatura). Kromé jiného ocefuji snahu o komparaci mnohych spravnich
#4d, z nichZ nékteré dosud unikaly/unikaji pozornosti ¢eské odborné komunity.

Sirsi zaméfeni prace, které by se jinak podavalo z jejiho nazvu, autor jiz v ivodu (na
str. 5) redukoval. Pfesto mohla byt vénovana vétsi pozornost prehledné typologii koordinace
a koordinovanych rozhodnuti a vztahu rozhodnuti podminénych zdvaznym stanoviskem ke
koordinovanym rozhodnutim ,vibec”. Sdm pohled na zdvazné stanovisko ze strany
..vysledku* (= koordinovaného rozhodnuti) je pfitom jisté hodny pozornosti.

Struktura prace je jinak velice dobfe vyvazena.

Autor pfistoupil ke zpracovani tématiky zdvaznych stanovisek se zjevnym zdjmem az
zapalem. Prokazal ptitom schopnost kritické analyzy pravni Gpravy a schopnost Gvah de lege

ferenda. Zabér je vice nez dostate¢ny jak co do $ife, tak co do hloubky. Jde o zjevny pokrok
v rozboru pfedmétného pravniho institutu.

Na avod dalsiho predesilam, Ze orientaci v textu prace ponékud znesnadfiuje osobity
autorsky styl (sloZita vétna stavba, dlouhé odstavce).

Jedina ,,vét3i* vécna vyhrada se tyka jednoduchych rozhodnuti typu ,souhlasi®
(= rozhodnuti, ktera nejsou vysledkem ,regulérniho™ spravniho fizeni). Nelze souhlasit s tim,
7e by tato rozhodnuti mohla obsahovat vedlejsi ustanoveni (viz na str. 57 - 58; n€kdejsi
zminka o podminkich uzemniho souhlasu v textu stavebniho zikona byla disledkem
legislativni chyby a byla k 1. 1.2018 ztextu zakona odstranéna). Obsah tkonu, ktery je
oznatovan jako zdvazné stanovisko, tak neni kam subsumovat. Jde v takovém pfipade jesté
0 zAvazné stanovisko, resp. mé se snim jako se zdvaznym stanoviskem dale zachézet?
Zéavaznym stanoviskem se takovy ukon ovSem stane (aZz) v pfipadé zpfisnéni procesniho
rezimu (= pfikazani do spravniho Fizeni), k némuz samoziejmé dojde pozdé&ji, nez je tkon
yadatelem obstaran. Nejen proto je problematické traktovat souhlasy” pospolu
s neregulativnimi tkony typu vyjadfeni. K pokusu o expozici problému prvoplanové
nesubsusumovatelnych ,,zdvaznych stanovisek™, téz ve vztahu k soudnimu piezkumu, viz stati
..Ochrana subjektivnich prav v procesnich postupech tbkajicich se zdvaznych stanovisek™ (in
Skulova, S., Potésil, L. Prostredky ochrany subjektivnich prav ve veFejné spravé - jejich



systém a efektivnost, C. H. Beck : Praha, 2017) a ,.Zdvazna stanoviska ve slepych ulickach™
(Stavebni pravo - Bulletin, ¢. 4/2017).

Z ,drobnych* vécnych vyhrad mohu uvést nesouhlas s tvrzenim, ze feSeni rozpori
podle § 136 odst. 6 spravniho Fadu neni mozné v piipadé negativniho zavazného stanoviska
(srov. na str. 150). Zavaznym stanoviskem, které¢ znemoziiuje zadosti vyhoveét (§ 149 odst. 4
platného znéni spravniho fadu) rozumim ,,finalni* zavazné stanovisko (= po pfipadném feSeni
rozport). I pro takovy zavér lze snadet argumenty.

Ojedinéle doslo k dezinterpretaci zvlatnich predpisi (na str. 104 - Fizeni o propusténi
zbozi neni rozhodovanim ex officio, na str. 145 a 152 - feSeni stfetu zajmu neni soucasti fizeni
o povoleni hornické ¢innosti, lépe na str. 153).

Aniz bych to autorovi vytykal, dovoluji si s ohledem na krko(z)lomnosti ve vyvoji
doméci pravni Gpravy ajudikatury a po letech zkuSenosti povaZovat teze tykajici se
Zivotaschopnosti institutu zdvazného stanoviska a dostate¢né miry ochrany prav dotéenych
osob obsazené v zavéru prace za ,,dosti optimistické®.

K redakci textu nutno uvést, Ze na nékolika mistech se pracuje s pojmem, ktery je
objasnén az pozdgji (napi. ohledng ,.Cisté subsumpce® - uzito na str. 63, 72 a 75, objasnéno na
str. 87); i zde by prospély (pfi prvnim vyskytu) alespori jinak v praci hojné uzivané vnitini
odkazy. Na str. 33 a 40 je zminka o ,,procesni zdvaznosti“, pfi¢emz neni patrné, jaky pramen
je teréem autorovy kritiky.

Vtextu prace se na nékolika mistech objevuje nediisledné oznaCovani pravnich
predpist, resp. jejich znéni (tak napf. novelizovano bylo ustanoveni § 149 spravniho fadu;
v poznamce ¢&. 293 na str. 58 neni vyznaleno, které znéni zadkona ma autor na mysli; na
str. 62, 83, 84, 89 a 171 je zkratky zavedené pro esky spravni fad pouzito v souvislosti s jeho
mad’arskymi ,.kolegy*). Jasno ohledné znéni pravnich pfedpisii nepfina$i ani v3eobecné
seznam jejich zkratek na str. 229 - 230.

Vzhledem k rozsahu priace je pocet typografickych pochybeni (nosny (nejméné
piijemné se vyskytuje na str. 16 - ,J.“, misto ,,V.%).

Celkové mam za to, ze predloZena disertatni prace nepochybné spliiuje pozadavky
kladené na préace tohoto druhu. Zpracovani tématu povazuji za nadstandardni. Vysledek je
z pohledu soudasné teorie spravniho prava pfinosny a z pohledu jejiho budouciho vyvoje
ptislibny.

Rozpravu u obhajoby doporuuji zaméfit na tGskali tzv. akcesorického soudniho
prezkumu zévaznych stanovisek a na vyhody/nevyhody (ne)moznosti jejich samostatné¢ho
prezkumu ve vztahu k rozhodnutim, do jejichZ obsahu jsou (= napf. tizemni rozhodnuti), nebo
nejsou (= napf. Gzemni souhlas) subsumovéna. ‘)

V Praze dne 29. kvétna 2020 JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



