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1. Charakteristika tématu: Téma umysinych usmrceni je pomérné ndrocné, nebot vyzZaduje
velmi dobrou znalost vSeobecné trestnepravni teorie a pravnéhistoricky prehled. Zapotrebi
Jjsou také zakladni poznatky z oblasti lékarstvi, psychologie a socidlnich ved. Predlozend
prdce svedci o zaujeti diplomanta tématem, 0 jeho velmi dobrém pochopeni instituti
trestniho prava a schopnosti pouzivat komparativni metodu: kandidat dokdzal cerpat i
Z obtizné dostupnych zahranicnich pramenii o trestnim prdvu Izraele.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Diplomova prace Jana Vence je logicky a prehledné clenena do péti kapitol. Systematika prace
je tradicni; autor podava nejprve nastin historického vyvoje postihovani umysinych usmrceni.
Na rozdil od jinych diplomovych praci, které se v pravnéhistorické oblasti vyznacuji jistou
zabihavosti, se diplomant Venc soustredi na moderni pravni upravu platnou na nasem vuzemi. Za
zminku stoji pozornost autora vénovand mezivalecnym osnovam trestnich zdkoni, pricemz autor
zaznamenal i tehdejsi odbornou diskusi. Na rozdil od jinych praci na obdobné téma se autor
blize venuje také uprave vrazdy v trestnim zakoné z roku 1950. Historické upravy je posluchac
schopen analyzovat v jejich celistvosti — nesoustiedi se jen na ustanoveni o vrazde. Chdpe, Ze
pro posouzeni prisnosti postihu umyslnych usmrceni je treba Cctendre upozornit na Sirsi
souvislosti trestani v urcitém obdobi. To se tyka nejen moznosti uloZeni trestu smrti Ci
vyjimecného trestu, ale také existence zmirnujicich ustanoveni nebo upravy udélovani
prezidentské milosti.

Diky peclivé reflexi novel trestniho zdkona z roku 1961 ctendr Vencova textu lépe pochopi

motivy zmeén, které prinesla rekodifikace a promena systematiky umyslnych usmrceni v roce
2009.

neni ryze popisnd a nesnazi se suplovat komentdrové prirucky. Obsahuje totiz také cenné
zobecnujici pasaze. Autor si je vedom, Ze ochrana lidského Zivota se nevycerpava prvni hlavou
zvlastni casti TZ. Poukazuje na trestné ciny v devaté a tinacté hlavé (teror, genocidium), jejichz
spolecenskou zavaznost (skodlivost) Ize povazovat za viibec nejvyssi. Posluchac se také blize
zamysli nad legislativne technickymi moznosti podchyceni umyslnych usmrceni, kde zminuje
systém triparticni, biparticni a tzv. nerozliSujici. Tyto systéemy doklada na prikladech
historickych a zahranicnich uprav nebo osnov trestnich zakonii.



V predlozené praci je dobre patrna obeznamenost autora s naukou o skutkové podstaté
trestného cinu. Autor je ve svych uvahach schopen vykrocit i mimo ramec ceského ucebnicového
pojeti typovych znakii. Diplomant se detailné vénuje otdzce pocatku a konce lidského Zivota. Do
diskuse vraci nékteré starsi Ceskoslovenské judikaty, které upadly do relativniho zapomenuti
(Ntd 246/86) a z techto pramenii obsdhle cituje. Pritom rada starsich soudnich rozhodnuti (a
pravni ndzory v nich obsazené) se znovu stava vyuZitelnou pri reseni nasledkii tzv. domacich
porodii. Autor tak popisuje mimo jiné i pripad obvinéného, ktery se sam pokusil neodborné
provest cisarsky rez a porodit dité svée manzelky. V ramci tohoto pocinani byl plod usmrcen a
dité se narodilo mrtvé. Dnes se jiz zapomina, Ze pravé tento pripad byl pitvodnim podnétem
pozdejsi diskuse vyznamnych odbornikit z oblasti trestniho prava (zejm. Adolfa Dolenského a
Dagmar Cisarové).

exegetickych otazek, k nimz patri zejména problematika pricinné souvislosti, neprimého umyslu
a vyznamu opomenuti v trestnim pravu. Podobné se autor zamysli nad pricitatelnosti umysiného
usmrceni pravnické osobé. Pro ilustraci svého vykladu cerpa bohaté z publikovanych judikatii,
ale také z vyliceni znamych krimindlnich pripadii v tisku. Z témito prameny dokdze korektné
zachazet a kriticky je vyhodnotit. Velkou pozornost autor vénuje subjektivni strance vrazd a
zabiti, v jejimz ramci se zabyva i riiznymi afektivnimi stavy ¢i problémem tzv. rozmyslu.

Cennym prinosem predloZené prdce je exkurz o pravni upravé v Izraeli. Volbu této jurisdikce
povazuji za stastnou a pro ceského odborného ctendre podnétnou.

Prace se vyznacuje jednoduchym a ctivym stylem. Diplomant korekitné uziva odborny jazyk. IV
jinych smeérech prace vyhovuje formalnim poZadavkim. To se tyka zejména pozndamkového
apardtu a prament, z nichz autor cerpal.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Navrhuji, aby kandidat pri obhajobé strucné shrnul své poznatky o izraelské prdavni uprave
umyslnych usmrceni.

Dale se autor mize strucné zamyslet nad rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo
628/2017 a sdélit zkusebni komisy sviij ndazor na toto rozhodnuti.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 12. zati 2020

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

vedouci diplomové prace



