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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil problematiku umyslnych usmrceni — konkrétné
vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 trestniho zakoniku. Diivodi pro vybér tématu vrazd a zabiti
bylo hned n€kolik — v prvni fadé trestni pravo patfi k mym nejoblibenéjsSim odvétvim préva.
Posuzovani vnitinich pohnutek pachatell trestného ¢inu mize byt zna¢n¢€ komplikované a vyuziva
poznatky nejriizngj$ich dalsich obori jako je napf. psychiatrie. Casto se stava, ze skutek, ktery se
nam prima facie zd4, ze napliluje znaky jednoho urcitého trestného ¢inu, mize ve skutecnosti byt
trestnym ¢inem jinym. Trestnépravné relevantni skutky musime posuzovat komplexné vcéetné
vSech aspekttl, tak, abychom dosli ke spravnému feSeni. Tato cesta ke spravné pravni kvalifikaci
meé nesmirné bavi. Dal§im diivodem, pro¢ mi je obor trestniho prava blizky, je ten, ze postihuje
ta nejzavaznéj$i spoleCenska jednani, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho pfedpisu. Proto jsem si v rdmci tohoto oboru zvolil trestny €in vrazdy a zabiti, které

wewvr

Kdyz se mluvi o trestném cinu, vétSina laikl si predstavi typicky vrazdu nebo kradez.
Pokud vrazdu, tak vétSinou vrazdu spachanou sofistikované, planované. Realita ovSem mitiZe byt,
a v praxi vétSinou byva, naprosto odliSna. Pachatelé Casto jednaji v afektu, vlivem nejriiznéjSich
okolnosti. V rdmci umyslnych usmrceni je proto zddouci mezi pachateli diferencovat. Existuji
situace, kdy pachatel usmrti jiného napft. excesem pii odvraceni utoku ve strachu o sviyj zivot,
ale i pfipady, kdy pachatel vrazdu del$i dobu planuje a jednd ze zavrZenihodné pohnutky.
Skutecnosti vSak zlstava to, Ze kdo je odsouzen jako vrah, byva casto stigmatizovan timto
oznacenim do konce svého Zivota. Nase pravni tprava do G¢innosti soucasného trestniho zakoniku
tyto diivody takika nebrala v potaz, nebot’ upravovala jednotnou kategorii trestného ¢inu vrazdy
a jedinou privilegovanou skutkovou podstatou k ni byla vrazda novorozeného ditéte matkou.
Tato systematika byla dlouhodobé kritizovana odbornou vefejnosti a zakonodarce na kritiku
v nové pravni upraveé reagoval. Soucasny trestni zakonik je a€inny od 1. 1. 2010, tedy jiz vice nez

deset let, coZ je dostate¢né dlouha doba pro zhodnoceni pravni Gpravy v praxi.

Cilem mé diplomové prace je podat komplexni rozbor trestnych ¢inll vrazdy a zabiti podle § 140,
§ 141 trestniho zdkoniku. Zaroven se pokusim pribézn€ soucasnou pravni upravu hodnotit
de lege ferenda a zjistit, zda je souCasnd pravni Uprava privilegujicich okolnosti trestného ¢inu
zabiti dostateCnd. V mé praci postupuji zejména deskriptivni metodou. Pro praci vychazim

pfedevsim z domacich zdrojt jako je odborna literatura, odborné ¢lanky publikované v ¢asopisech



a z pravnich predpisi. Vyznamnym zdrojem mé prace je judikatura, kdy se snazim cerpat
z novejsich soudnich rozhodnuti, avSak vychazim 1 z rozhodnuti starSich, protoze fada z nich,
nehledé na novou systematiku, je stale aktualni. S judikaturou pracuji pomoci metody syntézy,
kdy se snazim na zakladé¢ spojovani jednotlivych rozhodnuti soudt dojit k obecnému zavéru, avsak

zaroven neopomijim zvlastnosti jednotlivych ptipadi.

Ma prace je rozd¢€lena do péti kapitol. V prvni kapitole se vénuji historickym aspektim umyslnych
usmrceni na izemi dne$ni Ceské republiky. Zamétuji se na vyvoj od roku 1852, av§ak &ast kapitoly
veénuji 1 pravni upraveé v novoveku a sttedovéku, nebot’ v této dobé si mizeme vSimnout vzniku
n¢kolika institutd trestniho prava, které dnes tvoii tradi¢ni soucast systému trestniho préva.
Smyslem této kapitoly je podat struény prehled o vyvoji a zménach v systematice umysinych

usmrceni a jejich postihovani.

V druhé kapitole se zabyvam obecné umyslnymi usmrcenimi a jejich systematizaci. Zminuji
mozné legislativni pfistupy k Gpravé timyslnych usmrceni a dale se vénuji skutkové podstaté
trestného ¢inu vrazdy a zabiti podle U¢inné pravni upravy. Trestny ¢in vrazdy a zabiti se
ve skutkové podstaté lisi pouze v subjektivni strance, proto jsem do této kapitoly zahrnul oba
trestné ¢iny spolecné. V ramci objektu téchto trestnych ¢ind se vénuji i problematice vymezeni
zaCatku doby lidského Zivota z hlediska trestniho prava, kde se nauka neshoduje na definovani

pojmu pocatku porodu.

Vvt

¢inu vrazdy. V mém vykladu se snazim odlisit vrazdu premeditativni od vrazdy prosté, v ramci
vrazdy premeditativni pak odli$it vrazdu srozmyslem a vrazdu po ptfedchozim uvéaZeni.
Tyto nejasné pojmy nejsou zakonem definovany a mym cilem je pojmy objasnit. Za ti¢elem mého
vykladu definuji pojem afekt a premeditace. Vyznamna ¢ast kapitoly je vénovana okolnostem
podmiiiujici vyuziti vys$si trestni sazby, kde se snazim interpretovat vychodiska zdkonodarce
k zahrnuti danych okolnosti a zarovein hodnotim Upravu de lege ferenda. V zavéru kapitoly se
zabyvam vyvojovymi stadii trestného ¢inu vrazdy, kde se zaméfuji na hranici projevu myslenky,
kterd neni trestnd, a pfipravou k trestnému c¢inu vrazdy. Zminuji také podminky zaniku trestni

odpovédnosti za pfipravu a pokus trestného Cinu vrazdy a problematiku ukonceného

a neukonceného pokusu.



Ctvrta kapitola se soustfedi na trestny ¢in zabiti. V ramci této kapitoly se zabyvam privilegujicimi
okolnostmi silného rozruseni pachatele plynouci z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt)
a predchozim zavrzenihodném jednani poskozeného (tzv. provokace). Ve vykladu se dale
zameiuji na exces z nutné obrany a jeho vztahu k trestnému ¢inu zabiti. Zminuji néktera aplikacni
uskali, ktera mohou vyvstat pfi aplikaci trestného Cinu zabiti, a to zejména ohledn¢ ucastenstvi
na tomto Cinu. V zavéru kapitoly se vénuji usmrcenim z litosti, kterd zakonodarcem nebyla

zahrnuta mezi privilegujici okolnosti. Tuto skute¢nost hodnotim a navrhuji zménu de lege ferenda.

Patou kapitolu vénuji diskursu o umysInych usmrcenich a jejich systematice ve statu Izrael.
V Izraeli jsem stravil jeden rok na studijnim pobytu, coz bylo jednim z diivoda, pro¢ jsem si zvolil
pravé tuto zemi. Dal$im diivodem je, ze pravni systém Izraele je specificky, nebot v sobé
inkorporuje prvky angloamerického, kontinentdlnitho 1 Zzidovského ndbozenského prava.
Trestni zdkon Izraele obsahuje vykladové ustanoveni znaku premeditace, coz mi pfipada,
vzhledem k absenci tohoto vykladového ustanoveni v naSem trestnim zékoniku, pfiznacné
a vhodné pro komparaci. V této kapitole vychazim, z povahy véci, zejména ze zahrani¢nich zdroji
publikovanych izraelskymi a americkymi akademiky. Vychdzim z anglického piekladu
izraelského trestniho zdkona publikovaného v hebrejstin€é, a ten pro uUcely této prace sam

prekladam do Cestiny.



1 Historicky vyvoj trestnych ¢inti umyslnych usmrceni na
tizemi CR

V této kapitole bych se rad vénoval kratkému historickému exkursu do vyvoje umyslnych
usmrceni zejména na uzemi dnes$ni Ceské republiky. Jsem si védom, Ze historicky vyvoj je velmi
obsahly a mohl by zajisté byt samostatnym tématem diplomové prace. Cilem této kapitoly je
nastinit a zdlraznit historické souvislosti, které ovlivnily dnesni podobu pravni ipravy umyslnych
usmrceni. Zamétim se zejména na vyvoj od roku 1852, ale pfipomenu i nékterd vyznamna pravni
dila ze stfedovéku a strucné popiSu vyvoj umyslnych usmrceni v novovéku na uzemi
Ceské republiky, protoZe zejména v tomto obdobi vzniklo mnoho institutil trestniho prava, které

byly pozd¢ji ptijaty do kodifikaci v 19. stoleti a jsou pevnou soucasti dnesni podoby pravni tpravy.

Nez zaénu s popisem vyvoje trestnych &ind proti Zivotu na tizemi dnesni Ceské republiky, rad bych
zminil jedno starovéké dilo a problematiku jeho vykladu v oblasti imyslnych usmrceni.
Jedno z nejstarSich a nejznaméjSich zakotveni zdkazu usmrceni cloveka pochazi z bible. Desatero
Bozich pfikazani v bibli nalezneme rovnou na dvou mistech — v Exodu a Deuteronomiu.
Cesky pieklad ptikazani zakazu usmrceni zni ,Nezabije§!“. V originalnim hebrejském znéni je
uzito slovesa ,, ratsakh ‘', které ma o néco §irsi definici nez vyraz ,, vrazdit“ a pokryva i usmrceni
z nedbalosti (nikdy vSak ne béhem valky), ale nezahrnuje ukonceni Zivota jiného z omluvitelného
diivodu.? V kontextu bible je v Desateru Bozich ptikazani zdkaz usmrceni chdpan ve smyslu
neospravedInitelného ukonceni lidského Zivota, tedy z pohledu prava feknéme spie vrazdy.’
Pokud bychom pfipustili, Ze v Desateru BoZich pfikdzani je mySleno vyznamové S§irsi sloveso
,»,zabit“ (v tomto kontextu mysleno obecné jako synonymum k usmrceni jiného), dosli bychom
k absurdnim zavértim, kdy Bih sam jednd proti svym piikdzdnim, kdyz nafizuje trest smrti
napiiklad pravé za vrazdu jako formu trestu a odplaty.* Existuji proto nazory nékterych teologl,

7e C&esky preklad neni zcela ptesny.” V anglickych piekladech v soucasnosti nalezneme

1'V hebrejiting psano n¥M, do latinského pisma byva nejastéji prepisovano jako retzach, ratsakh nebo rasah, ale lze
nalézt i dalsi varianty.

2 BAILEY, W. "You shall not kill" or "You shall not murder"? The assault on a biblical text. Collegeville,
Minn: Liturgical Press, 2005, s. 6—12.

3 Byvaly akademik Martin Lockshin z York University, specializujici se danou problematikou, dochazi k zavéru, ze
sloveso ratsakh v Bibli ve vétsing pfipadu znamena vrazdu, ale vyjimecné€ v urcitém kontextu (napft. trest smrti)
pfedstavuje pouze obecny vyraz pro ukonceni zivota jiného. (LOCKSHIN, Martin. Does the Torah Differentiate
Between Murder and Killing? In: TheTorah.com [online]. 2016 [cit. 10.11.2019] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/does-the-torah-differentiate-between-murder-and-killing).

4 Pro trestné &iny proti zivotu a zdravi se podle bible uplatfiuje princip pfiméfeného trestu (Lex talionis) — ,,0ko za
oko, zub za zub“. — Exodus 21,24; Leviticus 24,17-24 a Deuteronomium 19,21.

> MAYER, D. Netradi¢ni pohled na Desatero. Maskil. Praha: Bejt Simcha, 2009, ro¢. 8, &. 9, s. 2-3.
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ob¢ varianty (,, kill“ 1,, murder*), pticemz vyrazu ,,murder* se dava pirednost zejména v nov¢jsich
piekladech bible.® Na tomto piikladé Ize demonstrovat, jak dilezité je spravné rozliSovat
mezi vrazdou jako takovou a obecn& usmrcenim jiného i mimo pravni odvétvi, protoze rozdilny

vyznam téchto pojma ma piesah i do jinych obort.

1.1 Vyvoj od stiedovéku do raného novovéku na tizemi dne$ni CR

S vyvojem imyslnych usmrceni izce souvisi samostatny vyvoj oboru trestniho prava jako odvétvi
prava vetejného. K tomu vedou dva divody — zaprvé prechod postihu pachatele od soukromé
iniciativy k vefejné Zalob¢é a zadruhé rozliSeni jednotlivych trestnych ¢inli v rdmci umyslnych
usmrceni.” Pro klasifikaci trestnych ¢ind je kli¢ové definovani pojmu zavinéni, k jehoz formulaci
vyznamné pomohla kiest'anskd nauka v podobé kanonického prava. Podoba dne$nich trestnych
¢ind umyslnych usmrceni se skutkovymi podstatami se vytvofila sice az v dobé vrcholného
novoveéku (zejména v 18. stoleti), ale vyvoj trestniho prava v této oblasti si zajisté zaslouzi

pozornost uz v dob¢ stiredovéku.

1.1.1 Stifedovék

Na pocatku stfedoveéku jesté nemizeme hovofit o pravnim systému tak, jak ho chapeme v dnesni
podobg, jelikoz jesté neexistovaly takové statni utvary, které by pravo autoritativné vynucovaly.
V dobé rodového spolecenstvi byl postih vinika odkdzan na zisadu krevni msty v podobé
svépomoci.® Uplatiiovala se pravni zdsada lex talionis, notoricky zndma jako ,,0ko za oko, zub
za zub®, ktera byla pravdépodobné poprvé zminéna v Chammurapiho zékoniku a odkazuje na ni
1 Stary zékon, pti¢emz ale v bibli tento princip neptfedstavuje vyzvu k svépomoci, ale zobeciiuje
princip pifiméefenosti, kterého se maji drzet soudy (respektive organ vefejné moci) pii ukladani
trestu. Tento princip byl ve sttedovéku chdpan jako jakasi povinnost odvety vii€i provinilému rodu,
protoZe rod byl zodpovédny za zl¢é skutky svych ¢lenl a nemiizeme tedy jest€ mluvit o zasadé
individualni trestni odpovédnosti.” Pro usmrceni jiného ¢lena ve vlastnim rodé existoval trest

vyhosténi, ktery v diisledku ztraty ochrany v podstaté znamenal odsouzeni k smrti.'°

¢ BAILEY, W. "You shall not kill" or "You shall not murder"? The assault on a biblical text. Collegeville,
Minn: Liturgical Press, 2005, s. 1.

TMALY, K. Trestni prdavo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 178-179.

8 TAUCHEN, J., SCHELLE, K. a kol. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015,
s. 61-64.

9 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 3.

1"VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2008, s. 29.



Casem pro jednodudsi organizaci vznikaly prvni pravni dokumenty, které obsahovaly obecna
pravidla chovani pro ¢leny v rameci jednotlivych uskupeni (zejména cirkvi). Usmrceni byla nejprve
ponechéna stranou, protoze ochrana zajmu a hodnot sméfovala zejména k hodnotdm
ekonomickym.'! Usmrceni byla ale upravena v penitenciarnich knihach, které se pozdgji staly
podkladem svétskych zakont v raném stfedovéku. Tyto knihy ale nebyly pravnimi prameny
v pravém slova smyslu, protoze pravidla chovani v nich obsazend stile nebyla zivazna
ani vynutitelnd statni moci. Za takovou knihu Ize oznacit napt. Ustanovenia svitych otcov, ktera
byla vyuzivana knézi ptsobici ve Velkomoravské 1isi. Tato kniha obsahovala mimo jiné upravu
delikth proti Zivotu, pficemz rozliSovala mezi vrazdou ¢i zabitim osoby z vlastniho pfibuzenstva,
neumyslnou ,,vrazdou“ (tedy zpohledu dneSniho prava usmrcenim z nedbalosti, text ale
v piekladu zni: ,, Ak niekto vrazdu spacha nechtiac, pdt rokov nech sa pokdja, tri z nich o chlebe
a vode.“'?). A déle napt. usmrceni ditéte Zenou (tzv. ,,pridlavenie dietata Zenou‘'®). Za tyto
uvedené delikty existovaly rizné tresty (spocivajici zejména v pokani, popif. v kombinaci
s docasnym vyhosténim). Mizeme si tedy vSimnout jisté kategorizace usmrceni (prestoze vrazda
1 zabiti predstavovaly jeden delikt), kterou ale nemtizeme ptirovnavatk té, jak ji zname dnes, nebot’
pojem ,,vrazda“ ve Velkomoravské 1iSi znamenal spiSe zly umysl, tzv. dolus malus (a odkazoval
tedy zejména na moralku), nikoli trestny ¢in vrazdy dneSni podoby (Gmysl zplsobit smrtelny

néasledek).!*

Nejstarsi rozsahlejsi pravni pamatkou dochovanou zuzemi dneini Ceské republiky jsou
Bretislavova dekreta z roku 1039. Ta obsahovala ustanoveni o riiznych deliktech zejména pro
poruseni cirkevnich pravidel a zasad manzelského a pohlavniho Zivota, pochovavani zesnulych
atd. Uprava usmrceni byla spiSe vedlej§i a zaméfovala se hlavné na usmrceni duchovnich
a usmrceni v roding. Podezielé osoby mély byt vzaty do vézeni a tam se kat, pokud vSak svou vinu
popiraly, nasledoval ordal vodou nebo zelezem. V nékterych ptfipadech (napt. vrazda knéze,
otcovrazda nebo bratrovrazda) bylo trestem vyhnani z kralovstvi s rukama pfikovanyma k trupu.'’
Z tohoto pravniho dokumentu je viditelny pomaly zacatek ptechodu v postihu vrazd od kolektivni

krevni msty a soukromého vyrovnani mezi pachatelem a poziistalymi k trestnimu monopolu stétu,

" TAUCHEN, J., SCHELLE, K. a kol. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015,
s. 67.

12 71GO, P., KUCERA, M. a. kol. Na pisme zostalo: Dokumenty Velkej Moravy. Bratislava: Perfekt, 2012, s. 116.

3 TAUCHEN, J., SCHELLE, K. a kol. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015,
s. 63.

14 Tamtéz, s. 34-63.

15 ADAMOVA, K. a SOUKUP, L. Prameny k déjinam prava v ceskych zemich. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2004, s. 22 (Dekreta Bietislavova).



1 kdyZ zatim pouze pro urcité typy vrazd. Pro dal$i druhy vrazd a zabiti, kterymi se pravni text
nezabyval, se pravdépodobné stale uplathovalo soukromé vyrovnadni mezi pachatelem
a pozustalymi, pficemz se ale pachatel mohl z krevni msty vykoupit nahrazenim Skody (tzv. penize
za hlavu). Vrazda a zabiti tedy byly primarn¢€ povazovany za tok proti jednotlivci ¢i cirkevnim
hodnotam, nikoli proti spolecnosti. O tom svédc¢i napf. i to, Ze poskozeni (poziistali) se sami museli

se svym narokem obratit na soud.!®

Od poloviny 13. stoleti vznika institut popravy a stim i tzv. institut psani, ktery spocival
ve spisovani seznamu osob, které byly podeziel¢é ¢i vinné z obzvlast zavaznych delikth
(napt. pravé vrazdy). Tyto osoby byly vynaty z pravniho rezimu, tedy nepozivaly ani zadné
ochrany, a jejich usmrceni nebylo nijak postihovano (z dnesniho pohledu doty¢nému, ktery usmrtil
osobu zdaného seznamu, vibec nevznikla trestni odpovédnost). Beztrestnost ¢inu platila
1 v nékterych dalSich ptipadech — napf. pokud manzel pfistihnul svou manzelku s milencem
in flagranti a usmrtil ji, zc¢ehoz se postupné vyvinul prvni institut okolnosti vylucujici
protipravnost — nutnd obrana. To vyzadovalo podrobné&jsi zkoumani pocatku ¢inu a zavinéni
pachatele. Jde tedy o posun od pouhého posuzovéni nasledku ¢inu a zobectiovani trestnych ¢ind
k vytvotfeni podrobnéjSich podminek pro vytvoreni trestni odpovédnosti, které se déale rozvinuly

v raném novovéku.!’

1.1.2 Rany novovék
Od 16. stoleti trestni pravo postupné ziskava vetejnopravni charakter a zacinaji se utvaret znaky

skutkovych podstat trestnych ¢&ind proti Zivotu.'®

Rozvoj probihd jak v pravu méstském,
tak v pravu zemském. Postihovani pachatelt vrazd za urcitych okolnosti jiz pomalu piestava byt
pouhou soukromou iniciativou poskozenych, resp. poziistalych!®, ale stava se celospoledenskym
zajmem. Vrazda je tedy jiz povaZovéana za Utok nejen proti osobni svobodé a zivotu jedince,
ale i proti pravnimu fadu jako takovému a je zAjmem statu pachatele postihnout. Rizeni proti

pachateltim postupné ziskava inkvizi¢ni charakter, k ¢emuz ptispély 1 pozdéjsi pocatky formovani

1 TAUCHEN, J., SCHELLE, K. a kol. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015,
s. 63—66.

17 Tamtéz, s. 67—69.

8 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 178-179.

19 Poskozeni viak méli az do roku 1627 (kdy bylo vyddno Obnovené ziizeni zemské) na vybér, zda se s pachatel
na vy$i odskodného domluvi mimosoudné, ¢i sviij narok uplatni u soudu. (MALY, K. Trestni pravo v Cechdch
v 15. - 16. stoleti. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 184).
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organii statni spravy, které se staraly o vefejny poiadek (pocatek policejnich organt).?
Podle pravnich pramenti dostupnych z tohoto obdobi mizeme v méstském pravu (a to i uz pred
vydanim Prav méstskych kralovstvi ¢eského od Pavla Kristidna z Koldina) rozliSovat mezi
mordem a vrazdou.?! Mord zahrnoval umyslna usmrceni s rozmyslem — zejména pii loupezném
piepadent, ale napt. i usmrceni spici nebo koupajici se osoby.?? Naproti tomu vrazda predstavovala
usmrceni bez rozmyslu (napf. z hnévu). Zaroven ale urcité typy usmrceni byly automaticky

).2> Usmrceni z nevédomé nedbalosti se v méstském pravu

povazovany za mord (napf. otcovrazda
trestalo jinak nez mord a vrazda, a to majetkovym vyrovnanim mezi pachatelem a poztistalymi.
Usmrceni z védomé nedbalosti bylo povazovano za vrazdu.?* Postihovan byl taktéZ pokus vrazdy
(z logiky véci v dané terminologii jako mord), spolupachatelstvi a navod. Posuzovaly se takeé
piitézujici okolnosti (napf. usmrceni v kostele nebo v noci).>> Mtizeme si tedy viimnout, Ze mnoho

dnes zndmych institutl trestniho prava se vytvofilo pravé v souvislosti s vyvojem trestn¢ho ¢inu

vrazdy.?

1.2 Vyvoj v 18. a 19. stoleti

Obdobi 18. stoleti 1ze povazovat za vyznamny zlom pro trestni pravo, nebot’ vznikaji prvni trestné
pravni kodexy, které zahrnuji hmotnépravni i procesnépravni Gpravu a zaroven unifikuji ipravu
na celém Uzemi Ceskych zemich (na rozdil od ptfedchozich méstskych prav, kdy Gprava nebyla
sjednocend). Prvnim z téchto kodexti byl Constitutio criminalis Josephina, vydany Josefem I.
Ten ale neplatil vylu¢né, nybrz pouze subsidiarné k jiz existujicim zdkontim. Sjednotil vSak postup
trestniho fizeni u vSech soudt ¢eskych zemi a zakotvil inkvizi¢ni zasadu procesu pro piipady, kdy
fizeni bylo zahajeno zufedni povinnosti. Za vyznamnéj$i kodex lze pak povazovat
Constitutio criminalis Theresiana, vydany v roce 1768 Marii Terezii. Ten jiz platil vylu¢né
a sjednotil tak upravu trestniho prava v jednotlivych zemich tehdej$i monarchie. Kodex byl vSak

Jiz ve své dobé povazovan za zaostaly, trestni pravo bylo uchopeno ve feudalnim pojeti a tresty

20 TAUCHEN, J., SCHELLE, K. a kol. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015,
s. 71.

21 BRIKCI Z LICKA, M. Prdva méstskd. Praha: Pravnicka jednota, 1880 (dle textu z r. 1536), s. 250.

2 MALY, K. Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989,
s. 180.

2 Tamtéz, s. 181.

2 Tamtéz.

> TAUCHEN, J., SCHELLE, K. a kol. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015,
s. 70.

26 Ve Vladislavském ziizeni zemském z roku 1530 dokonce napf. nalezneme v ¢l. 187 ustanoveni o pfitézujici
s pritézujici okolnosti podle §42 pism. n) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (ackoli toto ustanoveni podle
judikatury vyzaduje vyrazné vyssi pocet spachanych trestnych ¢inti).
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byly povazovany ty proti Bohu, ndbozenstvi a panovnikovi, delikty proti zivotu staly témét az
na poslednim misté. Theresiana byla nahrazena v roce 1787, tedy relativné brzy, VSeobecnym
zékonikem o zlo¢inech a trestech za n¢, vydanym Josefem II. Ten jiz pfinesl taxativni vycet
trestnych ¢inti rozliSenych podle spoleCenské nebezpecnosti a zakézal trestani mimo ramec
zakona, tedy poprvé na naSem tzemi zakotvil zdsadu nullum crimen sine lege. Zakonik rozeznaval
nékolik typd vrazd —napt. vrazdu prostou, vrazdou loupeznou, vrazdu ukladnou, vrazdu
na objednavku (z4jem na vrazdg) a ,,vyzvani na kordy* (vrazda spachana ze zbrani).?’ Zakonik
také v ramci hrdelnich zloc¢inii a ,,bezpecnosti téla“ postihoval ,,vyhnani plodu* (tedy usmrceni
plodu), odloZeni ditéte a sebevrazdu.?® Zakonik rovnéz upravoval institut u¢astenstvi na trestném
¢inu a prekroceni mezi nutné obrany. Vyznamny byl také ucel trestu — jiz nikoli odplata
za zpusobenou Gjmu, ale zejména pievychova pachatele. Doslo také ke zruseni trestu smrti, ktery
byl v§ak v roce 1795 za urcité trestné ¢iny opét obnoven. VSeobecny zakonik o zlocinech a trestech
za n¢ tak v tomto smyslu znamenal uréity pielom ve vyvoji trestniho prava. Inspiraci tomuto
zakoniku bylo Beccariovo pojednani O zlocinech a trestech, v némz obsazené principy ohledné
ucelu trestu a vyslovené humanistické nadzory na trest smrti vyznamné zménily pohled na vyznam

trestu.?’

Vroce 1796 byla zvlastni komisi pfedloZzena nové osnova trestniho zakoniku, ktera byla
po upravach v roce 1803 vyhlasena pro zemé monarchie (krom¢ Uher) jako Zakonik o zlo¢inech
a tézkych policejnich prestupcich®®. Tento zakonik, ktery ¢aste¢né vychazel ze zakoniku Josefa I1.,
vyznamné ovlivnil vyvoj trestniho prava na naSem Uzemi, protoZe pozdé€jsi trestni zakon
o zlo€inech, pfe€inech a piestupcich z roku 1852 byl v podstaté jeho novelizaci. Pfesunu se tedy
rovnou k vykladu tohoto pozdé¢jSiho zdkoniku, ktery na nasem tzemi v podstaté pouze s urcitymi

zménami platil aZ do roku 1950.%!

27§ 89 Vseobecného zikoniku o zloCinech a trestech za né& [online]. [cit. 25. 11. 2019] Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017747&local base=KPS.

28 Tamtéz.

2 MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 145-157.

30V geském piekladu byl zakonik vydan o rok pozdéji ve Vidni pod ndzvem Kniha prav nad pfec¢inénimi hrdelnimi
a tézkymi fadu Méstského (totiz policie) prestupky.

31 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3 piteprac. vyd. Praha: Linde, 2003,
s. 199-200.



https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017747&local_base=KPS

TZ 1852
Trestni zdkon &. 117/1852 Risského zékoniku (R.z.), o zlo¢inech, piedinech a prestupcich (dale

jen ,,TZ 1852%), upravoval na rozdil od pfedchoziho zédkoniku pouze upravu hmotného prava,
procesni stranka byla upravena v samostatném zakoné€. Pro zloCiny bylo vyzadované umyslné
zavinéni (,,zlého timyslu*)*?, vyloudeno bylo zavinéni z nedbalosti (takové jednani ale mohlo
naplnit skutkovou podstatu nékterého z precinu ¢i prestupku). Nepfic¢etnost vylucovala vznik
trestni odpovédnosti.>* Ze systematiky TZ 1852 je patrné, Ze trestné ¢iny proti panovniku a statu
stale staly v popiedi zajmu, kdezto trestné Ciny proti zivotu byly az druhotadé. Trestné ¢iny vrazdy
a zabiti byly upraveny v dile prvnim (,,O vrazd¢ a zabiti*) hlavé patnacté. TZ 1852 rozliSoval Ctyti
druhy vrazd — vrazdu tkladnou (spachanou jedem nebo jinak ,,potmésilym zpiisobem*), vrazdu
loupeznou, vrazdu zjednanou (tedy k niz byl n€kdo najat, nebo byla na popud tifeti osoby)

).>* V nauce

a vrazdou prostou (vrazdy, které nespadaji do zadné z ptfedchozich tii kategorii
1 judikatuie nepanovala shoda, zda k vrazde¢ sta¢i timysl eventudlni ¢i pouze umysl ptimy, podle

vétdinového nazoru byl ale vyzadovan amysl ptimy.*

Trestny ¢in zabiti byl v samostatné skutkové podstaté definovan jako ,, nevykond-Ii se sice cin, jimz
clovek o Zivot prijde (vrazda), v tom obmyslu, aby byl usmrcen, ale prece v jiném obmyslu
nepidtelském “*°. Jde tedy o ptipady, kdy umyslem pachatele nebylo osobu usmrtit, ale ubliZit ji
na zdravi, pfi€emZ nezamyslenym nasledkem (podle zdkona ,,vysledkem®) bylo zplisobeni smrti.
Do ,,vysledku* krytého zavinénim se pocitala i situace, pokud smrt nastala osobni vlastnosti obéti,
nahodilou okolnosti, pfi které byl ¢in spachan anebo z vedlejSich pticin ndhodou pfistoupivsich,
pokud byly pfivodény samotnym jednanim.?” V TZ 1852 nalezneme zvl4stni ustanoveni o trestu
pro vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou, pficemz se pii vysi trestu rozliSuje mezi ditétem
manZelskym a nemanzelskym.*® V TZ 1852 byly také stanoveny odchylné tresty pro loupezné
zabiti, za prosté zabiti a za zabiti pii rvacce nebo pfi zIém nakladani s osobou.*” Jednalo se
o pomérné¢ moderni zakonik, Gprava byla ale dosti kazuisticka. Odlisn¢ definované skutkové
podstaty imyslného usmrceni umoznovaly diferenciaci trestdni, nicméné trestny ¢in zabiti byl

definovéan jinak, nez jak je chdpan podle dnesni pravni upravy.

3281 TZ 1852.

382 TZ 1852.

3§ 135TZ 1852.

35 MUSIL, J. Cesky trestni zakon potfebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu imyslného usmrceni. Trestni pravo.
2004, ¢. 10, s. 10-14.

36§ 140 TZ 1852.

37§ 134 TZ 1852.

38§ 139 TZ 1852.

398141, § 142, § 143 TZ 1852.
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1.3 Vyvaoj ve 20. stoleti

Trestni zékon z roku 1852 (ve znéni pozdgjsich piedpist) v diisledku recepce®® prava na nasem
uzemi platil az do Gc¢innosti nového trestniho zakona v roce 1950. Existovaly snahy o novou
kodifikaci, jiz v roce 1920 vznikla komise, kterd vypracovala Zatimni navrh obecné ¢asti trestniho
zakoniku. Po vypracovani osnovy zvlastni ¢asti byly osnovy spoleéné v roce 1926 zvefejnény
ministerstvem spravedlnosti jako ndvrh nového trestniho zakona pod nazvem Ptipravné osnovy
trestniho zdkona o zlo¢inech a pfeCinech a zdkona piestupkového (tzv. profesorska osnova).
Navrh zdkona byl ale neuspésny — bylo mu vycitano pfili§ odborné zaméfeni s nedostatkem
participace ministerstva. DalSim pokusem o novou kodifikaci byla nové osnova trestniho zdkona,
ktera vznikala na ministerstvu spravedlnosti (tzv. ministerska osnova) v roce 1936. Tato osnova,
ackoli byla velmi propracovana a méla za cil sjednotit pravni upravu v Ceskoslovensku, byla
v roce 1937 vydana pouze tiskem. Hlavnim diivodem netispéchu této osnovy byla zejména napjata
politicka situace, ktera se promitla v legislativnim procesu. Legislativa se tak omezila na vydavani

dil¢ich predpist, které mély vétsi Sanci na tspéch byt schvaleny Narodnim shromazdénim.*!

TZ 1950
Vroce 1950 byl vramci tzv. pravnické dvouletky pfijat novy trestni zikon jako

zakon €. 86/1950 Sb. (dale jen ,,TZ 1950%) a spole¢né s nim 1 trestné procesni piedpisy. TZ 1950
upustil od déleni na zlo€iny, pfeciny a prestupky a vytvofil jednotnou kategorii ,,trestny ¢in‘.
Piestupky byly vy¢lenény a upraveny zvlastnim trestnim zdkonem spravnim.** Trestné &iny proti
zivotu a zdravi byly upraveny v hlavé Sesté zvlastni ¢asti TZ 1950. Trestny Cin vrazdy byl
definovan velmi struéné jako umyslné usmrceni jiného.** Pro trestny &in vrazdy byly v zdkoné
explicitné uvedeny tyto zvIast' pfitézujici okolnosti — vrazda na nékolika osobach nebo opétovna
vrazda, vrazda pii loupezi nebo vrazda zplsobena zvlast¢ surovym zplisobem a ,,jina zvlasté
piitézujici okolnost.** Neslo tedy de facto o taxativni vycet, nebot zaleZzelo na soudu, které
konkrétni okolnosti bude subsumovat pod pojem ,jina zvlaSté pritézujici okolnost*.
Privilegovanou skutkovou podstatou vrazdy byla vrazda novorozeného ditéte matkou, pfi¢emz
bylo vyZadovano pro subjektivni stranku rozruSeni zplsobené porodem a ziroven pro dobu

spachani vrazdy v samotnou dobu porodu nebo hned po ném.* Trestny &in zabiti TZ 1950 vibec

40 Zakon ¢&. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského.

4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2010, s. 499-500.

42 Srov. zékon ¢&. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni.

43§ 216 odst. 1 TZ 1950.

44§ 216 odst. 2 TZ 1950.

4§ 217 TZ 1950.
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neznal. TZ 1950 byl v roce 1956 a 1957 novelizovan, nicméné novely nijak ptimo neovlivnily

upravu umyslnych usmrceni (zmény se tykaly napft. Gipravy sankciovani).

TZ 1961
Trestni zékon zroku 1950 byl nahrazen novym trestnim zdkonem ¢. 140/1961 Sb. (déle jen

,»1Z 1961°) a rovnéz byl nahrazen i dosavadni trestni fad. Zakonodarce stanovil kritéria pro urcenti
spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu a zakonem chranéné zajmy tvofily nedilnou jednotu,

46 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi byly upraveny

nebylo tak mozné jeden druhému nadtazovat
v hlavé sedmé zvlastni ¢asti. Trestny Cin vrazdy byl upraven v § 219 odst. 1 TZ 1961 velmi
struénou definici jako imyslné usmrceni jiného.*’” Trestny ¢in vrazdy spole¢né s privilegovanou
skutkovou podstatou vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 TZ 1961, kterd byla
definovana stejné jako v pfedchozim trestnim zakoné z roku 1950, a trestnym ¢inem teroru podle

§ 93 TZ 1961, ptedstavovaly jediné skutkové podstaty imysiného usmrceni v zakoné.

Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 TZ 1961 nerozliSovala mezi pachateli,
ktetfi vrazdu spéachali ze =zavrZzenihodného motivu ¢i motivu lidsky pochopitelného
(napf. po predchozim protipravnim c¢inu obéti nebo provokaci ze strany obéti). Pro pravni
kvalifikaci nebylo ani rozhodné, zda $lo o vrazdu dlouhodobé¢ planovanou, spachanou mimotadné
brutalnim zplisobem ¢i o usmrceni zpisobené zkratkovitym jednanim v afektu pachatele nebo
usmrceni pro vysvobozeni zutrap obéti zpisobenou napt. tézkou nevylécitelnou nemoci
(tzv. usmrceni z Utrpnosti). Dokonce podle tohoto ustanoveni byli posuzovani 1 ti, ktefi
vykroé&ili z mezi nutné obrany.*® Jednotny typ skutkové podstaty vrazdy byl ¢asto teréem kritiky
zfad odbornikl na trestni pravo, protoZe neumoziioval adekvatné vystihnout rozdilné stupné
typové spolecenské nebezpecnosti, znemoziloval vystihnout odliSnosti mezi skutky umyslného
usmrceni a spravedlivé odstuptiovat sankce.*’ Jedinou moznosti, jak tyto skute¢nosti (napf. prudky
afekt pachatele vrazdy) promitnout do sankce, bylo pouZitim ustanoveni zobecné &asti.>”
Konkrétnim ustanovenim byl § 40 odst. 1 ¢i odst. 2 TZ 1961 o tzv. mimotfadném sniZeni trestu

odnéti svobody. Slo oviem o mimotadné piipady, kdy soud zhodnotil konkrétni nebezpednost

4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2010, s. 628.

47§ 219 odst. 1 TZ 1961.

48 MUSIL, J. Cesky trestni zakon potiebuje diferencovanéjsi skutkovou podstatu imyslného usmrceni. Trestni pravo.
2004, ¢. 10, s. 10-14.

4 Tamtéz.

50 HORAK, J. Umyslna usmrceni de lege ferenda. In: Aktudini problémy rekodifikace trestniho prava hmotného.
Sbornik pfispévkil z mezinarodni védecké konference konané dne 11. 5. 2007 v Praze. Praha: Karolinum, 2007,
s. 133-141.
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trestného ¢inu pro spoleCnost, nikoli typovou nebezpecnost, ktera je jiz zohlednéna
v privilegovanych skutkovych podstatach.’! Soudni praxe pfi uplatiiovani tohoto mimotradného
institutu byla rovnéZ nejednotna a neposkytovala dostate¢nou pravni jistotu.>? Je ovsem tieba
uvést, ze 1 argument obhdjcii tohoto nediferencovaného pojeti ma své racionalni opodstatnéni.
Ochrana lidského zivota je jednou ze zakladnich spolecenskych hodnot. At jiz bylo usmrceni
jiného dopiedu planované nebo zpisobené v ndhlém afektu, spoleny objekt téchto trestnych ¢int,
lidsky Zivot, zlistava stale stejny. Volba zékonodarce dolni hranice nizsi trestni sazby proto neni

snadnd. Z praxe jsou navic zndmy piipady, kdy vrazda byla sice spachana v silném rozrusSeni,

aviak ze zcela malicherné pohnutky, coz nesvédéi o niz$i nebezpecénosti.>

U trestného ¢inu vrazdy v piivodnim znéni nebyly uvedeny zadné zvlasté pritézujici okolnosti.>*
AZ novelou ¢. 175/1990 Sb. bylo k trestnému ¢inu vrazdy ptidano Sest okolnosti podminujici
vyuziti vyssi trestni sazby — vrazda spachand na dvou nebo vice osobach, zvIast’ surovym nebo
tryznivym zptisobem, opétovné, na osobé mladsi nez patnact let, na vefejném Ciniteli pfi vykonu
nebo pro vykon jeho pravomoci a v imyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in anebo z jiné zvlast' zavrzenihodné pohnutky.’> Tato novela souvisela
1 se zruSenim tehdej$iho trestu smrti a jeho nahrazenim trestem mimotadnym, kdy vznikla potieba
dikladnéji odlisit zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu.’® Novelou ¢&. 152/1995 Sb. pak
byla jako dalsi pfitézujici okolnost pfidana vrazda na t€hotné Zen€ a vrazda jiného pro jeho rasu,
narodnost, politické ptesvéd&eni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.>” Pozd&jsi novelizaci byla
k jiz existujicimu vyctu pfit€Zujicich okolnosti jeSt€¢ doplnéna vrazda motivovand nenavisti
k urcité etnické skupin€ v souladu s pozadavkem obsazenym ve Smeérnici Rady 2000/43/ES,
kterou se provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo

etnicky ptivod.>®

5L GRIVNA, T. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni prdvo. 2003, &. 6, s. 3.

52 MUSIL, J. Cesky trestni zikon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu imysIného usmrceni. Trestni pravo.
2004, ¢. 10, s. 10-14.

3 HORAK, J. Umyslna usmrceni de lege ferenda. In: Aktudlni problémy rekodifikace trestniho prdva hmotného.
Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference konané dne 11. 5. 2007 v Praze. Praha: Karolinum, 2007,
s. 133-141.

48219 TZ 1961.

3 Bod 74 zakona &. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.

5 MUSIL, J. Cesky trestni zakon potfebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu imyslného usmrceni. Trestni pravo.
2004, ¢. 10, s. 10-14.

57Bod 23 zdkona &. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich
ptedpisii, a nékteré dalsi zékony.

58 Bod 18 zékona ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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TZ 2009
Dosavadni trestni zakon byl nahrazen zékonem €. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem (dale jen

»1Z), a¢innym od 1. 1. 2010. Podle diivodové zpravy byla koncepce piechoziho trestniho zékona
1 po Cetnych novelach stidle poznamenéana totalitnim rezimem zaloZzeném na tfidnim pojeti.
TZ klade dGraz na restorativni justici a zd@raziiuje svou subsididrni funkci.>’
Jednou z vyznamnych zmén zvlastni ¢asti TZ je jeji systematika. Dochdzi k nadtazeni zakladnich
lidskych prav a svobod nad ostatni z4jmy chranéné TZ, do popiedi se dostava Cloveék a jeho
individualni zajmy — jeho zivot, zdravi, t€lesnd integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost,
diistojnost, vaznost, est, ochrana jeho soukromi, obydli, majetku a dalsi zajmy.%° Z té&chto divodi
byly trestné &iny proti Zivotu a zdravi zafazeny do prvni hlavy zvI4stni ¢4sti.®! To ale neznamens,
¢in teroru podle § 312 odst. 1 upraven v hlavé devaté TZ nebo trestny ¢in genocidia upraven
v § 400 odst. 1 pism. d) hlavé tfinacté TZ jsou nepochybné zavaznéjsi a vykazuji vyssi

spolecenskou $kodlivost.5?

V TZ v ramci upravy umyslnych usmrceni nalezneme na rozdil
od ptedchoziho trestniho zdkona z roku 1961 diferencovanou systematiku amyslnych usmrceni
a pojmové rozlisovani mezi trestnym ¢inem vrazdy a trestnym &inem zabiti.®® Podrobné&jsi rozbor

jednotlivych skutkovych podstat poddm v ramci nasledujicich kapitol.

% Diivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku, Snémovni tisk 410/0.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz.

62 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 546.
638141 odst. 1 TZ.
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2 Obecné k umyslnym usmrcenim

Umyslna usmrceni jsou upravena ve zvlastni ¢asti TZ v hlavé prvni (trestné &iny proti Zivotu
a zdravi) dilu prvnim (trestné ¢iny proti zivotu). TZ totiz na rozdil od trestniho zdkona z roku 1961
systematicky oddélil ochranu Zivota a ochranu zdravi do samostatnych dilt. Trestné cCiny
proti zdravi jsou pak upraveny v dilu druhém hlavy prvni TZ. Do tmyslnych usmrceni podle hlavy
prvni TZ tfadime trestny ¢in vrazdy a trestné Ciny zabiti a vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou,
které jsou privilegovanymi skutkovymi podstatami k trestnému ¢inu vrazdy. Nelze vSak tvrdit,
ze by prvni hlava TZ pokryvala vSechna jednani s umyslem zptisobit smrt, nybrz pouze ta,
kdy lidsky Zivot a zdravi ¢lovéka piedstavuji primarni objekt ¢i jediny objekt trestného &inu.®
Napt. u vySe zminéného trestného ¢inu teroru podle § 312 odst. 1 TZ je primarnim objektem
trestného ¢inu istavni ziizeni, obranyschopnost Ceské republiky a zakladni politick4, hospodaiska
nebo socialni struktura Ceské republiky nebo mezinarodni organizace. Podobné tak u trestného
¢inu genocida podle 400 odst. 1 pism. d) TZ je primarnim objektem pravo nérodl, narodnostni,
etnickych, rasovych, ndbozenskych, tfidnich nebo jinych podobnych skupin lidi na existenci
v lidské spole¢nosti.®® Pravo na lidsky Zivot pak predstavuje u téchto trestnych ¢infi az sekundarni
objekt.®® V nasledujicim vykladu v rdmci této kapitoly se zamé&fim na trestny &in vrazdy a zabiti,
které jsou predmétem této diplomové prace. Uvedu také teoreticky piistup k legislativni technice

a moznostem diferencovani imyslnych usmrceni v pravnich predpisech.

2.1 Legislativné technické systémy

Jednotlivé piipady Umyslnych usmrceni mohou byt znacné rozmanité, coz jednak reflektuje
pomérné Siroce stanovend trestni sazba, tak samotné odliSeni trestného Cinu vrazdy a zabiti.
Po legislativné technické strance se mulzeme obecné setkat s bipartiCnim, triparticnim
a nerozliSujicim systémem. V bipartiénim systému vrazda a zabiti vyCerpavaji kategorii
umyslnych usmrceni, pfi¢emz tyto trestné ¢iny mohou byt stavény vedle sebe, zabiti miize byt jako
privilegovany ptipad k vrazdé, nebo vrazda kvalifikovanym piipadem zabiti. V systému
triparticnim zakladni formu pfedstavuje prosté usmrcent, jeho kvalifikovanym ptipadem je vrazda
a privilegovanym ptipadem zabiti. V obou vySe zminénych systémech mize v ramci kazdé

skutkové podstaty existovat okolnost, kterd ovlivituje vysi trestni sazby. V nerozliSujicim systému

6 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 546.
% Tamtéz, s. 970.
% Tamtéz.
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neni pojmové rozliSovano mezi vrazdou a zabitim, pouze se zvysuje ¢i snizuje trestni sazba podle

ur¢itych okolnosti (coz ale neovlivituje samotnou kvalifikaci trestného ¢inu).%

Soucasny TZ vychazi z biparticniho systému, tedy pojmové rozliSuje mezi vrazdou a zabitim,
které ptredstavuje privilegovanou skutkovou podstatu k vrazdé. Biparticni systém byl vyuzit
i napt. v TZ 1852, ktery jako rozliSovaci prvek uzival pfimy a neptimy umysl.®® Osnova trestniho
zakona z roku 1926 pak uvazovala zabiti jako zakladni formu usmrceni (§ 271 odst. 1) a vrazdu
jako kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy pachatel usmrti jiného ,,z nizkého smySleni‘
(§ 272).%° Rozlisovaci prvek tak spoéival v ,mravni kvalité* jednani pachatele.”® Oproti tomu
osnova trestniho zakona z roku 1937 vychazela z vrazdy jakozto zakladni skutkové podstaty
(§ 282 odst. 1) a vyclenovala zabiti jako privilegovany ptipad, kdy pachatel usmrtil jiného
v ,omluvitelném prudkém vzruseni mysli“’! (§ 284 odst. 1) nebo v ,prudkém vzruseni mysli
zpiisobeném primo predchazejicim tezkym bezpravim, jehoz se na ném nebo na osobé jemu blizké
dopustila usmrcend osoba“™ (§ 284 odst. 2). Rozlisovaci prvek tak tkvél v dusevnim stavu
pachatele, respektive jeho rovnovaze.”> Ani tim vSak nebyla vy&erpana kategorie umyslnych
usmrceni, nebot’ obé osnovy rovnéz upravovaly trestny ¢in usmrceni ditéte matkou rozruSenou
pii porodu nebo hned po ném. Dale pak osnova z roku 1926 obsahovala napt. usmrceni ze soucitu
jako jednu z forem trestného ¢inu zabiti a osnova z roku 1937 usmrceni na zadost z utrpnosti jako
privilegovanou skutkovou podstatu.”* V TZ 1950 a TZ 1961 zakonodarce rozhodl pro systém
nerozliSujici a stanovil vrazdu jako jedinou formu Umyslného usmrceni (s privilegovanou

skutkovou podstatou vrazdy novorozeného ditéte matkou, v TZ 1961 i s trestnym ¢inem teroru).

Snad jednim z divodi zmény koncepce v sou¢asném TZ byl i konec socialniho pravniho fadu
a snaha o naplnéni zasad platnych v moderni demokratické a pravni spolec¢nosti, pfi¢emz zasada
pravni jistoty (lex certa) je jednou znich. VéEt§i rozmanitost skutkovych podstat timyslnych

usmrceni dle mého nazoru zésadu pravni jistoty napliuje vyrazné vice nez jednotnd skutkova

67 EYSSELT, E. Umyslna usmrceni. Pravnik. 1948, ro¢. 87, &. 1,s. 1-8.

%8 Tamtéz, s. 2.

 Piiipravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a predinech a zdkona prestupkového. I. Osnovy. Praha: Nakladem
ministerstva spravedlnosti, 1926, s. 70.

0 EYSSELT, E. Umyslna usmrceni. Prdvnik. 1948, ro&. 87, &. 1, s. 3.

" Osnova zdkona, kterym se vydavda trestni zdkon. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 108.

72 Tamtéz.

3 EYSSELT, E. Umyslna usmrceni. Prdvnik. 1948, ro&. 87, &. 1, s. 3.

7 Srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: Pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 205.
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podstata vrazdy jakozto vycerpavajici kategorie imyslnych usmrceni. Diferenciace timyslnych

usmrceni zaroved lépe napliiuje princip proporcionality trestnich sankci.”

2.2 Skutkova podstata vrazdy a zabiti

Skutkovou podstatou trestného €inu rozumime souhrn jeho typovych znakl, které vyjadiuji
typovou Skodlivost dan¢ho druhu trestného Cinu pro spolecnost a zaroven odliSuji tento druh
trestného ¢inu od trestnych ¢inti druhu jiného. Znaky skutkové podstaty tvoii objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka.’® Mimo typové znaky trestného ¢inu rozliSujeme jesté znaky
obecné, které jsou stejné pro vSechny trestné ¢iny — je jim zletilost (v€k), pficetnost
a pii provinénich mladistvych také rozumova a volni vyspélost. Mlzeme se setkat s nazory,

7e mezi obecné znaky patii rovnéz protipravnost.”’

Jelikoz obecné znaky jsou pro vSechny trestné
¢iny stejné, tedy ani pro trestny ¢in vrazdy a zabiti se u nich neuplatiiuje zadna specificka uprava,
budu se vénovat zejména typovym znaktim téchto trestnych ¢int. Jelikoz skutkova podstata vrazdy
a zabiti se liSi pouze v subjektivni strdnce (a subjektu, protoze za vrazdu muze byt relativné nové
trestné odpovédna 1 pravnicka osoba — viz nize), rozhodl jsem se typové znaky obou trestnych ¢int
rozebrat vramci jedné kapitoly. Subjektivni stranku vrazdy a zabiti obsirn€ji rozeberu
v jednotlivych kapitolach vénovanym témto trestnym ¢intim. Rad bych pfipomenul, ac¢koliv jsem
to jiz zminil v jinych castech této prace, ze trestny Cin zabiti v systematice TZ ptedstavuje

privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy.

2.3 Objekt
Objekt trestného €inu jsou pravni hodnoty a z&jmy, na jejichz zachovani ma spole¢nost zvlastni
z4jem, a proto jim stat poskytuje trestnépravni ochranu. Objektem jsou abstraktni hodnoty,
teoretické imaterialni konstrukce, které jsou pfedmétem trestnéprdvni ochrany. Od objektu
trestného ¢inu musime dikladné odlisit hmotné predméty, které jsou ohrozeny nebo poruSeny

trestnd relevantnim &inem, které jsou nikoli objektem trestného ¢inu, ale predmétem Gtoku.”®

75 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. III. US 3395/10, publikovan ve Sbirce nalezi a usneseni
US sv. &. 66, ro¢. 2012.

76 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 97.

7V teorii neni jednotny nazor, zda protipravnost fadime mezi obecné nebo typové znaky, ¢i zda stoji mimo.
U nékterych skutkovych podstat trestnych Cint je explicitn€ stanoveno napf. ,,v rozporu s jinym pravnim
predpisem* nebo ,,protipravné®. Jde napt. o slozité hospodaiské trestné ¢iny, kdy pachani trestného ¢inu neni tak
jednoznacné jako napf. u kradeze. Naopak, u nékterych trestnych Cinii explicitni protipravnost stanovena neni,
protoze vice nez jasn€ plyne z povahy véci — napt. vrazda.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmomé. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 117.
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Objektem trestnych &intl vrazdy a zabiti je lidsky Zivot. Uprava navazuje na ¢l. 6 Listiny
zakladnich prév a svobod (déle jen ,,LZPS*), ktery zni:

»(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle toho clanku neni, jestli byl nekdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zdakona neni trestne.*

Prvni véta odstavee 1 zakotvuje obecné formulované pravo na Zivot, druhy a tfeti odstavec pak
pravo na zivot konkretizuji a odstavec 4 stanovuje omezeni tohoto prava. Formulace ,,/idsky Zivot
je hoden ochrany jiz pred narozenim® muze tvofit vykladové problémy, jelikoz neni zcela
jednoznaéna. Ze strany zakonodarce jde spiSe o piani ¢i etickou normu, nikoli normu pravni.”
Z této dikce tedy nelze dovodit napt. zakaz umélého pieruseni t€hotenstvi. Odstavec 2 poskytuje
$ir§i ochranu nez Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, protoZe ta se vztahuje
pouze na Umyslnd jednani.®® Odst. 2 ¢l. 6 LZPS poskytuje ochranu i pted Umyslnymi

a nedbalostnimi zasahy, at’ je jejich pivodcem kdokoli.®!

2.3.1 Lidsky Zivot a vymezeni jeho doby

Predmétem Gtoku miize byt pouze Zivy ¢lovek.%? Pro spravnou aplikaci pravni apravy imyslnych
usmrceni je dulezité vymezit dobu lidského Zivota (tedy jeho pocatek a konec). Plod do té doby,
nez se stane zivym clov€kem, je chranén podle jinych ustanoveni zdkona (napt. nedovolené
preruseni téhotenstvi). Podle prevazujiciho vykladu rozhodujicim ¢asovym rozhranim ptechodu
plodu v Zivého ¢lovéka (tzv. momentum nativitatis) je zacatek porodu. To Ize vyvodit i z dikce
§ 142 TZ privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, kdy
zékon tika ,,p7i porodu nebo bezprostredné po nem*. Problém ale nastava pti definovani pocatku
porodu, respektive okamziku, kdy lidsky plod piestava byt chranén prostfednictvim matky a jiz
neni plodem, ale Zivym jedincem (ditétem), tedy subjektem, ktery poZivd pravo na Zivot.

V dosavadni literatufe nepanuje shoda, ktery okamzik lIze povazovat za pocatek porodu.

" PAVLICEK, V. a kol. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a roz. vyd. Praha: Linde, 1999.
s. 69.

80 C1. 2 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

81 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a statovéda, 1. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011.
s. 507.

82 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1297.
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Porod jako proces z I¢karského hlediska 1ze rozd€lit na tfi doby — prvni dobu porodni (tzv. oteviraci
faze, kdy v disledku mechanickych, endokrinnich a neurogennich faktorti dochazi k rozvoji
déloznich kontrakci a roztazeni délozniho hrdla a branky), druhu dobu porodni (tzv. vypuzovaci
faze, ktera zacina okamzikem zaniku branky a plod v jejim prabéhu prostupuje tvrdymi i mékkymi
porodnimi cestami — dochézi tedy k ,,vypuzeni‘ plodu z t€la matky ven) a tieti dobu porodni (porod
lizka a plodovych blan, ktery zacina od okamziku, kdy je plod vylou¢en do okamziku, kdy je

).33 Byvaly Nejvyssi soud CSSR se ve svém usneseni sp. zn. Ntd 246/86

vyloucena placenta
ze dne 1. 8. 1986 vyjadril k pojeti pojmu pocatku porodu. Pojem byl vylozen pomérné tizce jakozto
vypuzeni plodu (at’ jiz fyziologickou porodni cestou i cisaiskym fezem) a novorozené dité pak
jako takové, u kterého nenastala biologické smrt a alespoii jednou vydechlo.®* Nejvyssi soud CSSR
v tomto piipadé rozhodoval ve véci, jejimz predmétem byl skutek, kdy se obvinény pokusil sam
neodborné provést cisafsky fez a porodit dit¢ své manzelky. Dité¢ ale nebylo vypuzeno ani
po pusobeni tlaku v oblasti bficha Zeny a obzalovany zavolal 1¢kafskou pomoc az o n¢kolik hodin
pozdéji, kdy pak zena porodila v dusledku ptsobeni sily v oblasti bficha mrtvé dité. Okresni soud
shledal obzalovaného vinnym z vrazdy, nicméné krajsky soud rozhodl odlisn€, protoze se
nejednalo o Zivého &lovéka, nybrz plod, ackoli jiz nastala prvni doba porodni. Nejvyssi soud CSSR
se pfiklonil k interpretaci krajského soudu. Odli$ny nazor zastal napt. Dolensky, ktery za zacatek
zivota jedince povazuje jiz samotny zadatek porodu (nastup porodnich bolesti).®® Na ¢&lanek
Dolenského, kde sviij nazor vyjadril, reagovala svym c¢lankem Cisafova, kde upozornila na to,
ze porod je proces, ktery se sklada ze tii porodnich dob a povazovani plodu za zivého jedince jiz
béhem nastupu porodnich bolesti by vytvéielo asto aZ pravné nefesitelné situace.® Stejné tak se
proti ptistupu kritéria porodnich bolesti jako pocatku ochrany Zivého jedince ohradil Kiihn, nebot’
takovyto vyklad nezaklddd dostate¢nou pravni jistotu.’” Podobny nazor jako Dolensky vsak
zastavaji i néktefi dal$i odbornici z oboru soudniho l€katstvi, podle kterych prestava plod existovat
a zaGina existovat dit¢ v okamziku pocatku porodu (piichodu prvnich porodnich bolesti).3

Jakousi ,,stfedni cestu® zvolil soud v rozhodnuti ¢. B 2/1986, ve kterém jako zivého Cloveka

83 CECH, E., HAJEK, Z., MARSAL, K. a kol. Porodnictvi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 125-136.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. 1 Ntd 246/86, publikovan v Bulletinu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky pod ¢&. 2/87-10.

85 DOLENSKY, A. Momentum partus. Trestni pravo. 1998, &. 3, s. 6.

86 CISAROVA, D. Tura novit curia (n&kolik poznamek k &lanku dr. Dolenského ,,Momentum partus®). Trestni pravo.
1998, ¢. 5, s. 19-20.

87 KUHN, Z. K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni pravo. 1998, €. 10, s. 20.

88 TESAR, J. Soudni lékarstvi. Praha: Avicenum, 1976, s. 559.
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oznacil plod v okamziku, kdy je vybavovan z té€la matky a alespon ¢astecné zacal opoustét jeji télo

).8 K tomuto nazoru se piipojuje i fada dalsich odbornikd.”

(at’ jiz raminkem ¢i hlavickou
Jako nejvhodnéjsi pfistup se mi jevi vySe zminéna stfedni cesta, kdy za piechod plodu v zivého
jedince uvazujeme druhou dobu porodni, kdy je dit€¢ vybavovano z t€la matky a lze ho fyzicky
alespon ¢astecné vidéet (bez pouziti pristrojit). Pokud bychom piijali nédzor, ze plod se stdva zivym
ditétem az napf. pfi prvnim nadechu, bylo by jednani matkou s ,,plodem* do této doby beztrestné,
protoze podle § 163 TZ téhotna Zena, kterd sama uméle pierusi své t€¢hotenstvi, neni pro takovy
¢in trestnd. Neztotoziuji se ani s nazory, ze piechod v Zivého jedince nastava jiz béhem prvni doby
porodni (at’ jiz déloznimi kontrakcemi ¢i nastupem prvnich porodnich bolesti), nebot’ samotné
vybaveni ditéte z téla matky nemusi vzdy neprodlené nasledovat, ale miize mezi témito doby nastat
delsi ¢asova prodleva nez ta béznd, kterd je v fadu nékolika hodin (tfeba 1 podminéna lékaiskym
zasahem). Neziidka také u rodicek nastavaji nepravidelné kontrakce a otevirani délozniho hrdla
o nékolik tydnt pfed samotnym porodem a mohlo by byt tedy problematické bez asistence 1ékare
moment pro prechod plodu v zivého jedince jednoznacné urcit. Néazory odborniklt z oboru
gynekologie je rozhodné tfeba respektovat, nicméné je vhodné danou problematiku vnimat
rozdilné z pohledu ¢isté 1ékarské védy a z pohledu trestniho préava, pfi kterém je potieba zohlednit

strukturu skutkovych podstat trestnych &ind.”!

Konec lidského Zivota nastava smrti. Z 1ékatského hlediska je smrt proces, ktery trva delsi dobu,
z hlediska prava se ale jednd o okamzik.””> Smrt Ize definovat jako biologickou smrt mozku
(cerebralni smrt), za kterou je povaZzovdna nevratna ztrata funkce celého mozku, vcetné
mozkového kmene, nebo jako nevratnou zastavu krevniho obéhu.”* Klinickou smrt nelze
povaZovat za smrt ve smyslu trestniho prava, nebot’ jde o zastaveni vitalnich funkci, které
v nékterych ptipadech mohou byt obnoveny. V ptipadech zpiisobeni klinické smrti poskozeného
(za predpokladu, Ze mu je Zivot navracen lékarskym zakrokem) lze uvaZovat pouze o pokusu

trestného ¢inu vrazdy.”* Pokud by vsak Zivot neslo ani pomoci lékaiského zikroku navratit

% Rozhodnuti B 2/1986 —26. Dostupné z: FREMR, R. In: DRASTIK, A. akol. Trestni zékonik: komentdr. I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 848.

% Srov. KUCERA, J. Naplnéni znakti skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue. 2003, ro€. 2, €. 5, s. 144.

%' SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1298.

9 Tamtéz, s. 1295.

93 § 2 pism. €) zék. &. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organii a 0 zméné& nékterych zakont
(transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

94 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 8/1976 pod ¢. 41/1976.
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a poskozeny by zranénim zptisobenym utokem pachatele podlehl, jednalo by se o dokonany trestny
¢in vrazdy. Smrtelny nasledek totiz nemusi nastat neprodlené po utoku pachatele, ale mize se
dostavit az po urcité dobé, béhem které mize byt (a zpravidla bude) posSkozeny jiz pod dohledem
1ékari. Pii¢inna souvislost mezi nasilnym jednénim pachatele, které bylo zplisobilé pfivodit smrt,
a umrtim poskozeného, jehoz bezprostiedni ptic¢inou byly zdravotni komplikace spojené s 1écenim
zranéni zpiisobeného danym nasilnym jedndnim pachatele, se nepierusuje.”® To je v souladu
s teorii podminky, kterd je zdkladem piicinného vztahu. Pticinou je kazdy jev, bez které¢ho by jiny
jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal takovym zptisobem, jakym nastal.’® Tato teorie je pak
korigovana predevsim pouzitim zasady umélé izolace jevi, zésady gradace piicinné souvislosti,
zkoumanim vztahy kauzality a zavinéni a tzv. teorii pieruseni pii¢inné souvislosti.”” Pokud tedy

do pri¢inného pribcéhu vstoupi dalsi vyluénd samostatna pticina, ktera zpisobila G¢inek sama

o sobé (tedy bez ohledu na jednani pachatele), dojde k pferuseni pti¢inné souvislosti.

Predstavme si situaci, kdy se pachatel pokusi o trestny ¢in vrazdy, nicméné¢ nepodaii se mu usmrtit
poskozeného a ten bude vcas dopraven do nemocnice, kde ale poskozeny v disledku Spatného
postupu lékate béhem ,,banalni“ operace zemfe. Domnivam se, za pfedpokladu, Ze odbornym
postupem pii operaci by poSkozeny s jistotou piezil, ze v takové situaci by pachatel byl trestné
odpovédny pouze za pokus trestného Cinu vrazdy, nebot” dokonani ¢inu se stalo v disledku
okolnosti, kterou pachatel jiz nemohl nijak ovlivnit. Opacna situace vSak bude v ptipadé¢,
kdy pachatel trestného ¢inu vrazdy nechd obét svazanou uprostied opusténého lesa a obét
po nékolika dnech zemfe na dehydrataci. Pachatel si mél a mohl takovy prib¢h predstavit alespon
v hrubych rysech (v uvedeném ptipadé¢ si ho pachatel pravdépodobné jasn¢ predstavoval a byl

to priibéh jim Zadouci) a pachatel se tim tak dopusti dokonaného trestného ¢inu vrazdy.”®

Pro trestni pravo je tedy rozhodujici ten okamzik, kdy se zanik organismu stava irreversibilnim
(neschopnym byt uveden v plivodni stav).” Pro vymezeni okamZiku smrt a metoda zjisténi
okamziku smrti je vyluéné véci 1ékaiské védy.!? Zplisob zjisténi smrti a jeho podminky jsou
uvedeny v § 10 zékona €. 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkani a organt

a o zmén¢ neékterych zdkonid (transplanta¢ni zdkon). Smrt se prokazuje nevratnou zdstavou

95 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 944/2003.

% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 139.

97 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 145.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. $ 140 az 421. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1298.
100 Tamtéz.
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krevniho obé&hu, nebo nevratnou ztratou funkce celého mozku, vcéetné mozkového kmene,
v pripadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevniho obé¢hu uméle udrzovany. V piipad¢ spachani
¢inu v umyslu usmrtit ¢lovéka na mrtvole piichdzi v tGvahu, za splnéni podminek
v § 21 odst. 1 TZ, posouzeni jednani jako tzv. pokusu trestného c¢inu vrazdy ¢i zabiti

na nezpisobilém predmétu utoku.'"!

V piipadech pokusu trestného ¢inu na nezpiisobilém
predmétu utoku a utoku nezptisobilymi prosttedky muze soud fakultativné upustit od potrestani
podle § 46 odst. 3 TZ, nicméné bude vzdy zélezet na tom, zda tu je a pfipadné jak vysoka je

spolecenska skodlivost daného ptipadu.

2.4 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného Cinu je tvofena zptisobem spachani trestného ¢inu a jeho nasledky.
Jeji znaky délime na obligatorni a fakultativni. Mezi obligatorni znaky fadime jednani, nasledek
a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem (kauzalni nexus). Obligatorni znaky musi byt
konkretizovany u kazdého trestného Cinu, kdezto fakultativni znaky objektivni stranky u vSech
trestnych ¢inli upraveny nejsou. Pokud je ale fakultativni znak objektivni stranky u trestného ¢inu
konkretizovan, musi byt splnén, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty daného trestného Cinu.
Mezi fakultativni znaky fadime misto a ¢as jedndni, zptisob spachani, ucinek nebo pouzity

prostiedek.!%?

Usmrceni ¢loveéka lze spachat jak konanim, tak nekondnim (opomenutim). Opomenuti musime
chapat ve smyslu § 112 TZ jako ,,opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho
jednani anebo knemuz byl zjiného divodu podle okolnosti a svych pomeérii povinen®.
Jedna o tzv. zvlastni povinnost konat, kterou je potieba odliSovat od obecné povinnosti konat.
Pti zvlastni povinnosti konat jde o situace, kde spole¢nost s konanim urcité osoby predem pocita
a spoléha na ni. Takové nekonani je pak staveno naroven konani. Timto zpisobem spachané
trestné ¢iny oznacujeme jako tzv. nepravé omisivni delikty (vysledecné), pfi jejichZ spachani
pachatel odpovidd za zpusobeny nasledek. Naproti tomu u pravych omisivnich delikth

(Cisté ¢innostnich), kdy ma pachatel obecnou povinnost konat, ktera vyplyva z TZ, nevznika

"' SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1298.
122 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 124.
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trestni odpovédnost za nasledek, ale za nesplnéni dané povinnosti. Piikladem mutze byt

napf. trestny &in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 TZ.!%

Pro trestné Ciny vrazdy a zabiti neni rozhodné, jakych prostiedkti bylo k usmrceni jiného pouzito,
¢i zda Slo o jednani jednorazové nebo postupné dlouhodobé (napt. postupné podavani jedu
v malych davkach za tcelem usmrceni obéti). U trestného ¢inu zabiti pak navic musi dojit
k usmrceni jiného v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli nebo v dusledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Z konstrukce
skutkové podstaty zabiti vSak plyne, ze spachani tohoto trestného ¢inu nekonanim bude spiSe

vyjime¢né. 1%

2.5 Subjekt (pachatel)!®

V § 22 odst. 1 TZ najdeme definici pachatele trestného ¢inu jako osoby, kterd svym jednanim
naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestnd. Typové
znaky nalezneme ve zvIlastni ¢asti trestniho zdkoniku, nesmime ale opomenout znaky obecné, které
se nachdzeji v obecné Casti a jsou pro vSechny trestné ¢iny stejné. Osoba musi byt v dobé spachani
¢inu pricetna a zletila, v ptipadé mladistvych je potfeba posoudit rozumovou a mravni vyspélost
podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., zdkona o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjSich predpist.
Podle § 22 odst. 2 TZ pak pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby
jako tzv. zivy nastroj. Ve vykladovém ustanoveni § 113 TZ je pak uvedeno, Ze pachatelem se

rozumi 1 spolupachatel a G¢astnik, nevyplyva-li z jednotlivého ustanoveni néco jiného.

Pachatelem trestného €inu vrazdy a zabiti miZze byt kterdkoli fyzicka osoba. Neni vyzadovana
zadna zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele. Pachatelem trestného ¢inu vrazdy
podle § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,TOPO*), mize byt i pravnicka osoba. Tato uprava je

relativné nova od novely €. 183/2016 Sb., ktera pozitivni taxativni vycet v § 7 TOPO zm¢nila

13 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 128—134.

104 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1299—1300.

105 pachatel, na rozdil od subjektu trestného ¢inu, nerozliSuje jednotlivé trestné &iny. Subjekt pak charakterizuje
pachatele z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu — rozliSujeme subjekt obecny, specidlni a konkrétni.
V ramce této kapitoly se zameéiuji pfimo na pachatele, jakozto subjekt trestného ¢inu vrazdy a zabiti.
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na negativni taxativni vycet trestnych Cini, které pravnicka osoba spachat nemitize, a prave trestny

¢in vrazdy v tomto vy&tu neni.!%

Problematické muze byt, zda pravnicka osoba mulize v praxi vilbec spachat vrazdu, za kterou by
byla trestné¢ odpovédna. Jednou z podminek pficitatelnosti trestni odpoveédnosti pravnické osoby
je podle § 8 odst. 1 TOPO, aby byl protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti jednanim osob v ur¢itém postaveni. V piipadé zaméstnancii nebo osob v obdobném
postaveni pak zakon klade dalsi podminky piicitatelnosti.'?” Aby byl protipravni ¢in téchto osob
pravnické osobé piicitatelny, musi byt spachan na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organti pravnické osoby, Clena statutarniho organu anebo jiné osoby ve vedoucim postaveni
opravnéné jménem pravnické osoby jednat, osoby ve vedoucim postaveni, ktera vykonava tidici
nebo kontrolni ¢innost nebo toho, kdo vykonavé rozhodujici vliv na fizeni. Alternativou pak je,
7e nebyla provedena takova opatieni, ktery méla byt provedena podle jiného pravniho predpisu
nebo kterd lze spravedlivé pozadovat, zejména povinna nebo potiebnad kontrola nad cinnosti
zaméstnancu, nebo protoze nebyla u€inéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledka
spachaného trestného ¢inu. Opomenout nesmime ani moznost zprostit se trestni odpovédnosti
(podle Jelinka by bylo vhodné&jsi uzit ,,vyvinit se®, protoze termin zprostit se smétuje k objektivni
odpovédnosti)!® podle § 8 odst. 5 TOPO v piipadé vynalozeni veskerého usili, které
na pravnickou osobu bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného ¢inu osobami,
jejichZ protipravni Cin je pravnické osob¢ pficitatelny, zabranila. Trestného ¢inu zabiti se
pravnickd osoba podle § 7 TOPO dopustit nemiize, coz je logické, nebot’ se jedna o privilegovanou
skutkovou podstatu k trestnému Ciny vrazdy a privilegujicim diivodem jsou okolnosti ryze osobni
povahy, které mohou svéd&it pouze hlavnimu pachateli, kterym je vzdy fyzicka osoba.'” Spachani
trestného ¢inu zabiti pravnickou osobou je tedy z povahy véci, a to v€etné ucastenstvi na tomto

trestném ¢inu, vyloudeno.''°

106 Bod 2 z4kona ¢&. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

107:¢ 8 odst. 2 pism. b) TOPO.

108 JELINEK, J. Jest& k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. In: Ceskd-justice.cz [online]. 30.4.2017
[cit. 10.12.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-
pravnickych-osob?browser=full.

199 Divodova zprava k vladnimu ndvrhu zikona, kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢&jsich predpist, Snémovni tisk 304/0.

10 Tamtéz.
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Ptipomenime si znamou kauzu z nemocnice Havlickiiv Brod z roku 2006, kdy trestni odpovédnost
pravnickych osob v naSem pravnim fadu jest¢ upravena nebyla. Petr Zelenka, téZ znamy jako
,heparinovy vrah“, byl odsouzen za sedm vrazd a deset pokusti o vrazdu, které spachal v postaveni
zaméstnance nemocnice.!'! Za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti.
Petr Zelenka byl pracovnim zafazenim zdravotni sestrou v anesteziologicko-resuscitacnim
oddéleni nemocnice. Pacientim systematicky aplikoval Heparin, 1ék proti srazeni krve, a zamérné
jim tak fedil krev, nasledkem cehoz néktefi z nich vykrvéaceli a zemieli. Domnivam se, Ze ani
za dnesni pravni Upravy by nemocnice Jihlava trestn¢ odpovédna za protipravni jednani svého
zamestnance nejspiSe nebyla. Za piedpokladu, Ze nemocnice méla dostatecné nastavené kontrolni
procesy svych zaméstnanct, by se totiz v pfipad¢ jednani Petra Zelenky jednalo o individualni
exces, ktery byl navic spachan na ikor nemocnice, a nemocnici by spachani trestnych ¢inti nebylo
piicitatelné.!'? O jinou situaci by mohlo jit napt. v ptipadé povinnych piescasti zaméstnanci
zdravotnickych zafizeni, ktefi by pak nepozornosti zplisobenou pfepracovanim a unavou zpusobili
nedbalostni jmu na zdravi. Déle také v situacich, kdy zdravotnické zafizeni odmitne
z nedostatecnych kapacitnich diivoda ptijmout pacienta, ktery je v ohrozeni zZivota a byl pfevezen
do nemocnice zachrannou sluzbou.!'® V takovych piipadech si dovedu ptedstavit vznik trestni
odpovédnosti pravnické osob€ zejména ze trestné Ciny ublizeni na zdravi z nedbalosti, tézkeé
ublizeni na zdravi z nedbalosti nebo v pfipadé zplusobeni smrti za usmrceni z nedbalosti.
Diilezité je, Zze ve vySe zminénych situacich pravdépodobné zplisobend Gjma na zdravi nebude
zapricinéna primarn¢é pochybenim konkrétni osoby (napf. oSetfujiciho 1ékate), ale bude vyplyvat
z pochybeni pravnické osoby jako celku (napft. zplisobem organizace prace). Vzdy bude dilezité
zkoumat, zda jsou spachané trestné Ciny pravnické osob¢ pfiCitatelné a zda nejsou splnény

413

podminky pro zpro§téni se (,,vyvinéni) trestni odpoveédnosti. U Umyslnych trestnych ¢int

vvvvvv

byla trestné odpovédna za trestny ¢in vrazdy.

"' Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.

112 ¢ 8 odst. 2 pism. b) TOPO.

113 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 228.
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2.6 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z pohledu subjektu trestného ¢inu (tedy pachatele)
a jejim jedinym obligatornim znakem je zavinéni. Fakultativnimi znaky jsou piedevs§im pohnutka,
cil a zamér trestného ¢inu.!'* Podle § 13 odst. 2 TZ je k trestni odpovédnosti za trestny &in tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Zze postac¢i zavinéni z nedbalosti.
Podle § 15 odst. 1 TZ je trestny €in spachany umysIné¢, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym
v TZ porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, nebo véd¢l, ze svym jednanim miize poruseni

nebo ohroZeni zpisobit, a pro piipad, ze je zpisobi, s tim byl srozumén.

Pro trestny &in vrazdy a zabiti je vyzadovano imysIné zavinéni. Umysl pachatele musi smé&fovat
k usmrceni ¢lovéka, pfiCemz Umyslné zavinéni pachatele musi zahrnovat smrtelny nasledek.
Pokud by umysl pachatele smétoval k poskozeni nebo ohrozeni jiného pravem chranéného zajmu
nez ochranu Zivota a jednani pachatele by pfesto mélo za nasledek smrt, neslo by o trestny ¢in
vrazdy ani zabiti. Problematické mohou byt situace, kdy pachatel ma zcela lhostejny vztah
k nasledku (tzv. pravé lhostejnost, kdy volni sloZka chybi). Podle ptfevazujicich ndzori v odborné
literatufe neni prava lhostejnost k nasledku dostate¢na pro naplnéni volni slozky neptimého
tmyslu.!'® Naproti tomu tzv. neprava lhostejnost, pii které je kladné stanovisko pachatele k obéma
moznostem ndsledku, tedy aktivni volni vztah k relevantnimu trestné pravnimu néasledku, je
pro naplnéni volni slozky nepiimého Umyslu dostate¢nd. Tento ndzor pfijala i praxe.''®
Jako ptiklad z praxe Ize uvést ptipad, kdy pachatelka odvedla osobu v jiZ Spatném zdravotnim
stavu, ktera si nebyla schopna sama zajistit zékladni Zivotni potieby, na pidu domu, kam nemé¢l
nikdo jiny pfistup, a pachatelka této osobé podavala stravu pouze sporadicky a nezajistila
ji potiebnou zdravotni pééi, pricemz nasledkem nedostatku zdravotni péée tato osoba zemiela.'!’
Presto, Zze pachatelka nejednala v pfimém umyslu poSkozenou usmrtit, neexistovala zde Zadna
okolnost, pro kterou by se pachatelka mohla spoléhat na to, Ze smrt nenastane. Pachatelce bylo
jedno, zda redlné hrozici moznost smrti nastane, ¢i nikoli, méla lhostejny vztah k obéma
nasledkiim. Jde pravé o onu tzv. nepravou lhostejnost, ktera predstavuje hranici, kdy zavinéni je

tvoteno nikoli védomou nedbalosti, ale nepfimym umyslem.

14 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 179.

115 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1300.
116 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 8 Tdo 747/2016.

17 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 1 To 39/2012.
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3 Vrazda

Trestny ¢in vrazdy je upraven v § 140 prvnim dile hlavy prvni zvlastni ¢asti TZ. Jedna se o zvlast
zavazny zloCin proti zivotu, kde se imysl pachatele vztahuje jak k jednani, tak i k jeho nasledku.
TZ rozliSuje mezi vrazdou prostou a vrazdou kvalifikovanou (tj. vrazda srozmyslem nebo
po predchozim uvéazeni, tzv. vrazda premeditativni).!'® TZ dale podava taxativni vyc&et okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. V ramci této kapitoly se budu vénovat rozliSeni prosté
a premeditativni vrazdy. Rozeberu pojem afekt a premeditace, kde se zamétim na definici
zékonnych znakt ,,s rozmyslem* a ,,po pfedchozim uvazeni“. Definuji také jednotlivé okolnosti
podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby trestného ¢inu vrazdy a nastinim jejich teoreticka
vychodiska. V zavéru kapitoly se pak vénuji vyvojovym stadiim trestného ¢inu, kde se zamétuji
na hranici mezi projevem myslenky usmrtit jiného a pfipravou k trestnému cinu vrazdy.
Rovnéz se zabyvam zanikem trestni odpovédnosti za piipravu a pokus trestného ¢inu vrazdy.
Vyklad se snazim vzdy doplnit judikaturou, a to zejména Nejvyssiho soudu CR. Od t¢innosti TZ
ub¢hlo jiz vice nez deset let a ackoli vrazda predstavuje trestny ¢in velmi zavazny, neni v praxi
dle dostupnych statistik ¢inem ojedinélym.!'!® Judikatura k trestnému &inu vrazdy je tak relativné

bohata.

3.1 Vrazda prosta

Vrazda prosta je upravena v § 140 odst. 1 TZ: ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim
svobody na deset az osmndct let. “ Vrazda prosta je svym zplsobem ze systematiky zdkona urcena
negativng, nebot’ sem budou spadat ptipady, kdy imysIné jednani k usmrceni ¢lovéka nebude
mozné posoudit podle ustanoveni o vrazdé premedatitivni dle § 140 odst. 2 TZ (a contrario
,,S Tozmyslem nebo po ptredchozim uvazeni*), o zabiti dle § 141 TZ nebo vrazdé novorozené¢ho
ditéte matkou podle § 142 TZ. Mlzeme tedy fict, Ze znakem vrazdy prosté je nedostatek rozmyslu,

protoZe pravé existence rozmyslu odlisuje od afektu a podobnych stavi.'?°

118 Zakonodarce vSak mezi vrazdou prostou a vrazdou premeditativni diikladné terminologicky nerozliuje jako je
tomu napf. ve slovenském trestnim zdkong, kde je v samostatném paragrafu upravena vrazda tikladna (,,s vopred
uvazenou pohnutkou®, § 144) a vrazda ,,prosta“ ¢i ,,obycejna™ (§ 145) (srov. zakon ¢. 30/2005 Z. z., Trestny
zakon).

119 7e statistickych prehledii kriminality Policie CR lze vypozorovat, e rozhodné nejde o trestny &in ojedinély, nebot’
roéné Policie CR eviduje desitky piipadii vrazd. Nutno viak dodat, e v roce 2018 doslo k vyznamné&jsimu
poklesu evidovanych vrazd na pocet 116, coz predstavuje nejnizsi hodnotu od roku 1988. (DIBLIKOVA, S. a
kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2018. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2019, s. 150-151.)

120 Diivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku, Snémovni tisk 410/0.
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Podle diivodové zpravy k trestnimu zékoniku pljde zejména o ptipady, kdy pachatel jedna
,v nahlém hnuti mysli“, tedy zpravidla v afektu. Nelze vsak tvrdit, ze podle daného ustanoveni
budou posuzovana vSechna afektivni iimyslnd usmrceni, protoze v situacich, kdy je pachatel
ve stavu silného rozruSeni, kter¢é ma podklad ve wvnéjSich divodech takové povahy, ze je
omluvitelné, ptichdzi v uvahu posouzeni jeho jednani dle ustanoveni o zabiti podle § 141 TZ.
Zaroven nelze tvrdit, Ze afekt v imysInych usmrcenich podle § 140 odst. 1 TZ bude vzdy ptitomen,
nebot’ afekt neni soucasti dané skutkové podstaty, a tak ustanoveni bude dopadat i na jednani jak

bez rozmyslu, tak bez pfitomnosti afektu.

Afektem z psychologického hlediska rozumime silny, bouflive, ale kratce probihajici dusevni stav
provéazeny vegetativnimi reakcemi i napf. mimickymi reakcemi, ktery je vyvolan vnitinimi
a vngj$imi podnéty.'?! Né&které afekty viak mohou byt déletrvajiciho razu (tzv. protahovany,
kumulovany, nebo chronicky afekt).!?? Afekt mize byt piitomen u dusevné zdravého jedince
(jde o jev fyziologicky), ale mize byt i chorobné¢ zménén u jedincl s riznymi duSevnimi
poruchami (tzv. afekt patologicky).'?* Rozlisujeme mezi afektem stenickym, ktery se projevuje
zrychlenym dychénim, zvySenym srde¢nim tepem a zcervenanim (pljde zpravidla o afekt
agresivniho charakteru) a afektem astenickym, ktery se naopak projevu zpomalenym dechem
atepem a zblednutim (jde o afekt obranného charakteru).!?* Afekt neni psychickou aktivitou
pochazejici z viile jedince, ale uréitym procesem prozivani.!?> Zpisob tohoto prozivani (tzv. mira
afektibility) pak u kazdého jedince neni stejny. Je ovlivnén fadou faktort, a to jak genetickych,
tak kulturné-socidlnich, a v priib&hu zivota jedince se miize ménit v zavislosti na véku, zdravotnim

stavu, nasledkem dusevni poruchy &i v diisledku zneuzivani navykovych latek.!

Ustaveni § 140 odst. 1 TZ tak zahrnuje zejména tzv. situacni vrazdy, kdy jedndni pachatele
piedstavuje spontdnni a nepromyslenou reakci na emocemi vyhroceny mezilidsky konflikt.!?’
Jde o agresivni reakci na urdity podnét, pficemz pachatel nezvazuje ucelnost svého jednani.'”8
To vSak nemlZe byt vSeobecné ztotoznovano s vymizenim rozpoznavacich ¢i ovladacich

schopnosti pachatele ve smyslu nepficetnosti dle § 26 TZ, resp. zmensené piicetnosti dle § 27 TZ,

12l HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 3. akt. vyd. Praha: Portal, 2015, s. 19.

122 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1431/2015-36.

123 HOSAK, L., HRDLICKA, M., LIBIGER, I. a kol. Psychiatrie a pedopsychiatrie. Praha: Karolinum, 2015, s. 64.

124 HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 3. akt. vyd. Praha: Portal, 2015, s. 19.

125 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 35.

126 Tamtéz, s. 19.

127 Diivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku, Snémovni tisk 410/0.

128 Tamtéz.
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nebot’ pachatel si je védom toho, co mlze zpusobit, avSak jeho vile spachat dany trestny Cin je
utvofena za specifickych podminek. Afekt tedy nema vliv na zavinéni. Nutno vSak dodat,
ze nékteré specifické stavy afektu (tzv. paticky afekt) mohou byt takové intenzity, Ze mohou
naplnit podminky nepficetnosti ¢i zmensené pficetnosti.'> Paticky afekt miiZe vyvolat na vrcholu
zlostného vybuchu kratkodoby mrakotny stav, kdy mize dojit i ke kratkému bezvédomi nebo
ztraté paméti pribshu predchoziho jednani.!** V afektu prostém k takovym projeviim obvykle
nedochazi, dochazi pouze k zizeni védomi. Pfechod mezi prostym a patickym afektem je Casto

vvvvvv

psychiatrie.'*!

Z judikatury k problematice rozliSovani vrazdy prosté a vrazdy premedatitivni 1ze uvést usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 455/2014. Obvinény, uznan vinnym ze spachani zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 2 TZ, prostiednictvim svého obhajce podal dovoldni a domahal se
prekvalifikovani skutku jako trestného Cinu zabiti dle § 141 odst. 1 TZ nebo trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 TZ.!* V daném piipadu doslo mezi obvingnym a jeho
manzelkou k opakovanym hadkam ohledné zplisobu Zivota manzel¢ina biologického syna (dale
jen ,poskozeny*), ktery mél problémy ve Skole, experimentoval s drogami a pachal trestnou
¢innost. Obvinény postupné do hadky zatahnul i poskozeného, kdy ho né¢kolikrat navstivil v jeho
pokoji a vzajemneé si nicili elektroniku a vyhazovali ji z okna. Obvinény se nakonec odebral do své
loZznice, odkud slySel vyménu nazori manZzelky s poSkozenym. Manzelka se poskozeného
zastavala, a tak se obvinény v loZnici chopil své samonabijeci pistole, kterou odjistil a chtél pouZzit
v zavislosti na vyvoji situace, a s tou se vratil do pokoje poskozené¢ho. PoSkozeny na obvinéného
kticel, at’ ho zabije, nebo zabije on jeho a sklonil se k zemi a zdhy se zase zvedl, v tu chvili

obvinény z pistole dvakrat vysttelil, pficemZ jednou poSkozeného zasdhnul do hlavy, ¢imz

129 P¥i stavu patického afektu tedy dochazi ke kvalitativni poruse védomi. V psychiatrii se také objevuje termin
»nhezvladnuty afekt”, kdy nejde o afekt paticky, ale afekt vystupiiovany, ktery je mimotadné silny. Vyklad tohoto
terminu ale neni konzistentni, a proto nékterymi odborniky nebyva doporudovan. (ZUKOV, 1., HORAK, J.,
FISCHER, S., PTACEK, R. Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni komentat. Ceskd a slovenskd
psychiatrie, 2011, 107 (3), s. 172—178).

130 HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 3. akt. vyd. Praha: Portal, 2015, s. 19.

131 ZUKOV, I, HORAK, J., FISCHER, S., PTACEK, R. Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni komentaf.

Ceskda a slovenska psychiatrie, 2011, 107 (3), s. 172—178.

Obvinény se v dovolani rovnéz doméhal nesrovnalosti a nedostatecnosti skutkovych zjisténich uc¢inénych soudy
prvniho a druhého stupné, avSak Nejvyssi soud neni opravnén piehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl
podle zasad ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sam provadet, nebot’ v dovolacim fizeni je omezeny
rozsah dokazovani podle §265r odst. 7 trestniho fadu. Z téchto diivodi od takovych argumentli obvinéného
a nasledného konstatovani Nejvyssiho soudu o jejich nepfipustnosti v textu abstrahuji.
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mu zpusobil takové zranéni, ze poSkozeny i v€asnou odbornou Iékaiskou pomoci v dasledku

pohmozdéni mozku zemiel.'*

Statni zastupkyné se k dovolani obvinéného vyjadiila a vyloucila kvalifikaci jako usmrceni
z nedbalosti, nebot’ v piedchozim fizeni byl imysl usmrtit poSkozeného prokazan. Jednéani ani
nelze kvalifikovat jako trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1 TZ, nebot’ ackoli byl obvinény
rozru$en, rozruSeni nemélo vyrazné obranny charakter, ackoli bylo reakci na vypjaty mezilidsky
konflikt. Jednani obvinéného nebylo pfiméiené ani lidsky pochopitelné. Vyvstala vSak otazka, zda
jednani nema byt posouzeno jako prostd vrazda podle § 140 odst. 1 TZ, jak bylo i kvalifikovano
v obzalob¢é. Motivace k trestnému ¢inu obvinéného nebyla racionalné organizovana ani doptedu
planovana, ale vznikla nahle v konfliktni situaci, kdy u obvinéného emoc¢ni slozka ptevazovala
nad sloZzkou rozumovou. Nejvyssi soud se ztotoznil s vyjadfenim statni zastupkyné.
Umysl obvinéného usmrtit poskozeného byl soudy prokazan a ackoli jednal v afektu, divody
aplikace ustanoveni o zabiti nemohou vyplyvat z negativnich povahovych vlastnosti pachatele,
aproto posouzeni jednani jako zabiti nepfichdzi v ivahu. Nemohlo jit ani o ptfedchozi
zavrzenihodné jednani poSkozeného, nebot’ obvinéného sam do konfliktu védomé zatdhl, a tak
rozruSeni bylo zpiisobené okolnostmi, které si sdm obvinény zplsobil. Kvalifikace jednani
jako vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ vsak podle Nejvyssiho soudu nemiize obstat, nebot’ obvinény,
ackoli do pokoje poSkozeného vstoupil jiz s pfipravenou pistoli, nebyl rozhodnut poSkozeného
usmrtit, ale toto rozhodnuti ptislo az v ndhl¢ konfliktni situaci. Nejvyssi soud napadeny rozsudek

zrusil a piikazal soudu prvniho stupné k opétovnému projednani.'3*

Na uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu Ize demonstrovat, ze ackoli zptisob chovani obvinéného
(nabiti a odjiSténi pistole, pfesun do pokoje poSkozeného) pied samotnym jednanim by zdanlivé
svédcil o existenci urcitého uvaZeni pachatele usmrtit poskozeného, nelze pouze na takovém
zéklad¢ Cinit zavéry. Vyznamnou roli hraje dusSevni stav pachatele a také skuteCnost, zda byl
pachatel napt. pod vlivem navykové latky a jaky vliv na jeho jednani tato ndvykova latka méla
(v jaké intenzité byly oslabeny rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele). V piipadech, kdy
bude tfeba vysetfit dusevni stav obvinéného, bude vzdy pfibran znalec z oboru psychiatrie, ktery
dusevni stav pachatele odborn& posoudi.'**> Znalecky posudek, ackoli je nepochybné vyznamnym

druhem dikaznich prosttedki, nema v ramci dokazovani privilegované postaveni, a tedy nepoziva

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4 Tdo 455/2014-56.
134 Tamtéz.
1358 116 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich piedpist.
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vetsi dikazni sily. Soud musi k hodnoceni znaleckého posudku pristupovat stejné kriticky jako
ke vem ostatnim diikazim.!*® To je v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazli v trestnim
fizeni.!*” Ve vyse uvedeném piipadu by jednani obvinéného pravdépodobné naplnilo zikonné
znaky rozmyslu ve smyslu § 140 odst. 2 TZ, pokud by obvinény nevystielil béhem probihajiciho
konfliktu a mezi namifenim pistole a samotnym vystfelem byl urcity Casovy usek, ktery by

obvinénému umoznil zvazit disledky svého zamysleného jednani.!3®

3.2 Vrazda premeditativni

Vrazda premedatitivni je upravena v § 140 odst. 2 TZ: ,,Kdo jiného umysine usmrti s rozmyslem
nebo po predchozim uvdzeni, bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let.*
Zakonodarce zde zvolil odlisSnou legislativni techniku, nez kterd je v TZ typickd, protoze
v ustanoveni neodkazuje na § 140 odst. 1, nybrz text tohoto ustaveni (,,kdo jiného umysine

® Tento legislativni piistup nalezneme vTZ na vice mistech

usmrti“)  opakuje.'
(napt. v § 345 odst. 1, odst. 2 TZ). V odborné literatufe pak nepanuje shoda, zda se jedna
o samostatnou skutkovou podstatu, ¢i o nesamostatnou kvalifikovanou skutkovou podstatu

v rdmci trestného ¢inu vrazdy. !4

Samal v komentafi k TZ uvadi, Ze se jedna o samostatnou skutkovou podstatu, ktera je vsak
z hlediska své povahy skutkovou podstatou kvalifikovanou.'*! Zikonné znaky pro vrazdu
premeditativni naproti vrazd€ prosté jsou urcitym zptisobem modifikovany, konkrétné vyZzaduji
vy$8i naroky pro kvalitativni stranku umyslu (kvalitu rozhodovéani) pachatele. Pro naplnéni
subjektivni stranky premeditativni vrazdy je totiz nutné, na rozdil od vrazdy prosté, aby pachatel
jednal s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Nejde vSak o zvlaStni druh imyslu, ale o pojmy
vymezujici zvlastni kvalifika¢ni okolnost imyslnych usmrceni.'** Zakladni skutkova podstata
timto ale nijak dottena neni, je pouze rozsifena o dany kvalifikaéni znak.'* Samotna premeditace

tak stoji mimo vlastni skutkovou podstatu imyslného usmrceni a mtize tedy jako zvlastni okolnost

136 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. II1. US 299/06, publikovan ve Sbirce nélezi a usneseni US
sv. €. 45, ro¢. 2007.

137°§ 2 odst. 6 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisii.

138 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 30/2015-43.

139 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 a 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1303.

1490 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 60.

"' SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1303.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018.

143 HORAK, J. Pfedem uvazena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (&ast I.) K vykladu ustanoveni § 140 odst. 2
trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2008, ¢. 10, s. 23.
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piistupovat nejen k umyslu pfimému, ale i itmyslu nepfimému.'** V tomto duchu pak nelze nez

souhlasit, Ze se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu k zédkladni skutkové podstaté vrazdy.

Lze si ale pfedstavit 1 argumenty opacné. Zejména, ze kvalifikacni znak premeditace zasadné méni
subjektivni stranku trestného Cinu, a to v tom smyslu, ze urcuje, v jakém casovém okamziku
a jakym zpiisobem se imysl pachatele spachat trestny &in vrazdy utvafel.!* Tim je ¢astedné
zasazeno 1 do objektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ premeditace mé vliv na zplisob provedeni
trestného ¢inu.!'*® Takové argumenty pak mohou byt umocnény zvolenym zptisobem legislativniho
vyjadieni, byt se tento zpusob legislativniho vyjadieni v TZ vyskytuje na vice mistech.
Podivame-li se na pravni kvalifikaci v rozhodnuti soudl, které se =zabyvaly pfipady
premedatitivnich vrazd, je zde uvedeno pouze ,,podle § 140 odst. 2 TZ“. Pokud by se nejednalo
o samostatnou skutkovou podstatu, muselo by byt uvedeno ,,podle § 140 odst. 1, 2 TZ*. Lze tedy

fict, Ze soudni praxe se ztotoznila s ndzorem, Ze se jednd o dvé samostatné skutkové podstaty.

K vnitini diferenciaci v ramei kategorie vrazdy se v divodové zpravé uvadi, ze mira umyslného
zpusobeni nasledku nemusi byt u vSech vrazd stejnd, a proto méa byt pfisnéji sankciovan ten,
kdo jiného umysln&é usmrti s rozmyslem nebo piedchozim uvéazeni.!*’ Tato tvaha vychazi
z presumpce, ze premeditativni vrazdy vykazuji vyssi spolecenskou nebezpecnost nez vrazdy
prosté. Skutecnost, ze pachatel uréitym zptisobem jednal az po provedeni urcité myslenkové
operace (at’ jiz rozmyslu, ¢i pfedchoziho uvazZeni), predstavuje t€snéjsi vnitini psychicky vztah
k zamyslenému nasledku, coz sv&de¢i o vys§i spoledenské nebezpecnosti.'*® Pachatel
tak nereagoval spontann¢ v probihajicim konfliktu, jak je tomu casto pfi vrazd€ prosté, ale jeho
jednani spiSe odrazi déle trvajici postoj k zdkonem chranénému zajmu.'* V nauce ale k této
presumpci existuji uréité vyhrady, které osobn& povazuji za velmi opodstatnéné.'>°
Hot4k upozoriiuje napt. na to, 7e samotnd premeditace nereflektuje motiv pachatele.!>! Pokud se

tak pachatel dopusti vrazdy zUtrpnosti, bude podle souCasné pravni Upravy posouzen

podle § 140 odst. 2 TZ, nebot’ v takové situaci nepochybné jednal po predchozim uvazeni.

144 Ditvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, Snémovni tisk 410/0.

145 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 60.

146 Tamtéz.

147 Dlivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku, Snémovni tisk 410/0.

148 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 175.

1499 Tamtéz.

150 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou. 7. akt. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 208.

5L HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 175.
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To vsak nesvédCi o vyssi spolecenské nebezpecnosti. Naproti tomu, pokud pachatel vrazdi zcela
bez rozmyslu, z naprosto malicherné pohnutky, tfeba v afektu, bude jeho jednani posouzeno
dle § 140 odst. 1 TZ a on tak bude z téchto okolnosti tézit nizsi sankci. Prave ale takovi pachatelé,
ktefi nepotiebuji jakéhokoli uvazeni k usmrceni jiného a takové chovani jim nenti cizi, jsou jedinci
pro spole¢nost extrémné nebezpecnymi. Dle mého nazoru by vysSe zminéna presumpce vyssi
spoleCenské nebezpeCnosti nemeéla byt zobeciovana na vSechna Umyslnd usmrceni,
at’ s rozmyslem ¢i po predchozim uvaZzeni, nebot’ pravé v této kategorii budou 1 jednani takova,

ktera jsou spolecensky mén¢ Skodliva.

3.2.1 Pojem premeditace

Ackoli v souc¢asném TZ predstavuje tzv. premeditace (lat. praemeditatio), jakozto kvalifika¢ni
znak pfisngji sankciované vrazdy, urcité novum, rozhodné¢ se nejedna o novy pojem.
Znak premeditace se vyskytoval jiz v dadvnych dobach, napt. klasickém fimském pravu
a ve sttedovekych trestnépradvnich tpravéach, avSak v jiné podobé, nez jak ho chapeme dnes.
Slouzil zejména k rozliSeni nedbalosti a imyslu, v trestnépravnich upravach se vyskytoval latentn¢
(napf. usmrceni spici obéti), pozd€ji pak v raném novoveéku byl zahrnut ve ,,zIém umyslu®.
JakoZto znak rozliSujici pfisnéji a mirnéji sankciované imyslné usmrceni se objevil az na konci
18. stoleti v toskanském trestnim zdkonu, kterym se pozdé&ji inspirovala francouzska pravni
uprava. Tato francouzskd koncepce chépala premeditaci spiSe jako formu predchoziho uvazeni.
Naproti tomu pozdé€jsi uprava v Némecku (napft. fiSsky trestni zdkonik z roku 1871) pouzivala
pojem premeditace spiSe v podobé¢ reflexe pachatele, tedy v nasi soucasné pravni Upravée se blizila

rozmyslu.!'>?

Nez pfistoupim k samotnému definovani pojmu premeditace, povazuji za dilezité zminit se
o pojmu volniho procesu. Volni proces probihd ve dvou stadiich — rozhodovacim a realizacnim.
Rozhodovaci stddium nastava, dojde-li v mysli jedince k vnitinimu konfliktu riznych ptéani.
Takovy konflikt mize trvat rizné¢ dlouhou dobou, ma-li vSak jedno znaSich ptfani vyraznou
pfevahu nad druhym, skon¢i konflikt dfive, neZ ho viibec stacime posttehnout. Hodnoceni pfani
nemusi byt Cisté egoistické, pokud jsou dana ptrani protichiidnd, tieba i vedena riznymi motivy,
jedinec miize del$i dobu vahat a hodnotit jednotlivé ,,pro a ,,proti* takovych ptani. Realiza¢ni faze

nastava, kdyz se jedinec rozhodne a jeho pfani pak vyusti ve snahu vedenou védomym zdmerem.

12 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,

2011, s. 137-139.
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Toto stadium mtize byt velmi kratké (n€kolik vtefin), ale 1 velmi dlouhé. Vyznamnym faktorem je
pak schopnost sebeovladani, kdy jedinec dokdZze momentdlnimu piani, impulsu nebo citu,
vyvolanym vnitifnimi ¢i vnéj$imi podnéty, odolat. Divodem odolani mohou byt napt. silné moralni

hodnoty jedince.'*?

Pojem premeditace se primarn¢ vztahuje k rozhodovacimu stadiu volniho procesu. Hordk pojem
premeditace pro ucely trestniho prava definuje jako ,,myslenkovou cinnost pachatele, spocivajici
v hodnoceni protichiidnych motivaci, ktera predchazi a podminuje jeho rozhodnuti spachat trestny
¢in, popr. i rozhodnuti spachat jej urcitym zpiisobem*!>*. Jedna se tedy o védomou psychickou
aktivitu (mysSlenkovou cinnost) pachatele, pii které se vypofada sriznymi moznostmi
a variantami, jez védome porovnava a hodnoti z hlediska svého budouciho jednani, kdy podstatou
a smyslem je volba mezi rliznymi variantami a moZnostmi spachani trestného ¢inu vrazdy.'>
Dulezité je, ze se jedna o myslenkovou ¢innost, kterd probiha védomé, nikoli o ,,pouhy* proces

prozivani, jako je tomu u afektu.

PtestoZe se jedna o znak, ktery se v trestnich zdkonech (byt’ dfive implicitn¢) vyskytuje po staleti,
jedna se o znak dlouhodobé kritizovany odbornou naukou téméf v celém svéte, zejména pro jeho
nejasnost.!>® Nejasnosti spo¢ivaji napt. uz jen v tom, kdy pachatel musi samotnou premeditaci
provést — zda to musi byt pfed spachanim trestného €inu, nebo to postaci béhem samotného
smrtelného jednani. Dalsi vyhrady se ozyvaji ohledné¢ automatického vyssiho moralniho zavrzeni
skryvajiciho se ve znaku premeditace, kdy vraZzda spachana s premeditaci je hodna vyssiho trestu.
O této vyhrad€ jsem ostatné hovotil jiz vySe. Se znakem premeditace jsou rovnéZz spojeny procesni
potize, kdy je velmi t&7ké premeditaci u pachatele prokazat.!>’ Ne&které staty tak vzhledem k patrné
problemati¢nosti znak premeditace ze svych trestnich zdkonid zcela vypustily nebo snizily

na piitézujici okolnost.!*

153 RICAN, P. Psychologie. 3. dopl. a uprav. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 115121,

154 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 141.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018.

156 Srov. KREMNITZER, M. On Premeditation. Buffalo Criminal Law Review. 1998, ¢. 1, dil 2, s. 627-668.

157 Tamtéz.

158 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 169.
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Z vyse uvedenych informaci by se mohlo zdat, Ze premeditace vylucuje stav afektu. O tom hovofi
i davodova zprava k TZ, ve které se uvadi, ze ,,spdachani trestného cinu s rozmyslem je odlisenim
od afektu a podobnych stavii“. Z této dikce vyplyva, Ze rozmysl tvoii urcity protipol afektu.
Pokud divodova zprava zminuje rozmysl, tim spiSe to pak bude platit pro piedchozi uvazeni,
nebot’ v takovém pripade existuje delsi casova prodleva (ktera vSak miize byt relativné kratka),
nez pachatel pfistoupil k samotnému usmrceni jiného. Okolnost rozmyslu nemiize existovat
soubézné s afektem. Nelze vSak vyloucit, Ze se pachatel po uvaze usmrtit jiného béhem samotného
jednani dostane do afektu a v ném pak trestny ¢in dokona. Afekt a rozmysl si tak budou postupné
konkurovat, okolnost afektu bude st¥idat okolnost rozmyslu.!>® Stejné tak si lze piedstavit situaci,
kdy pachatel peclivé naplanuje zplisob usmrceni své obéti, avsak béhem samotného usmrcovani
se dostane do afektu (napt. z diivodu necekané obranné reakce poskozeného ¢i pohledu na krev)
aobét’ pod vlivem afektu usmrti jinym zplsobem, neZz si napldnoval. Pak vznikd otazka,
podle jakého ustanoveni takové piipady posuzovat. Problematika zde nardzi na teorii jednoty
skutku. Konkrétn¢ v tom smyslu, zda by se mélo jednat o vice¢inny soubéh téchto trestnych ¢inti
(dokonané vrazdy podle § 140 odst. 1 TZ a pokusu vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ), nebo je zde
jednota skutku dodrzena. V pravni teorii za jeden skutek povazujeme vSechny ty projevy vile
pachatele navenek, které jsou pfi¢inou nésledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud
jsou kryty zavinénim. Hotdk se ve své monografii danou problematikou zevrubn¢ zabyval a dospél
k nazoru, Ze ,,z hlediska naplnéni kvalifikacniho znaku rozmyslu dle § 140 odst. 2 je dostatecné,
vyskytne-li se uvazené jednani kdykoli v pribéhu trestného deéje v takové forme, aby melo
pro zpiisobeni trestnépravné relevantniho ndsledku (¢i bezprostiedni hrozby takového nasledku)
kauzalni vyznam “'*°. Podobny nazor uvedl i Samal v komentaii k TZ, tedy Ze afekt je tu

Mrve

bez vyznamu, pokud rozmyslené nebo pfedem uvazené jednani bylo podstatnou piicinou nasledku

61

vyznamného z hlediska trestniho prava.'s! Pfi¢innd souvislost premeditativniho jednani

s tmyslnym usmrcenim je tak nepfetrZena.

19 HORAK, J. Pfedem uvazena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (I1. &ast). Trestni pravo. 2008, &. 11,'s. 11-29.
160 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 197.

161 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1306.
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Se shora uvedenymi ndzory nelze nez souhlasit. Pokud pachatel dospél k rozhodnuti spachat
trestny ¢in vrazdy na zaklad¢ urc¢ité myslenkové operace, tedy tuto myslenku racionalné zhodnotil
a k usmrceni jiného se uchylil, bylo by absurdni, aby tézil z niz§i sankce jen proto, Ze k samotnému
jednani pftistoupil afekt. Skutecnost, Ze pachatel zhodnotil protichidné motivace piedchazejici
jeho rozhodnuti usmrtit jiného, svédci o vyssi spolecenské nebezpecnosti a bylo by proti smyslu
aucelu TZ, aby byl takovy pachatel privilegovan. Pachatel si navic mize i samotné vyvolani
afektu naplanovat (napt. zdmérné vyvolanou hadkou). Jde o podobné situace, jako kdyz si pachatel
naplanuje usmrtit jin¢ho a ,,opije se na kurdz*, kdy samotné usmrceni spacha ve stavu nepticetnosti
dosazené v dusledku umysiné aplikace navykové latky. V takovych situacich, v nauce nazyvanych
actio libera in causa dolosa'®?, se trestni odpové&dnost posuzuje podle doby, kdy pachatel byl jesté
pricetny a uvadél se imysIné do stavu nepricetnosti podle obecnych zasad za umyslny trestny ¢in,
ktery pachatel spachal.!®® Domnivam se, Ze napldnovani vlastniho afektu (resp. zdmérného
napldnovani podminek, které afekt vyvolaji) do jisté miry ptedstavuje ur€itou analogii zdamérného
vyvolani nepficetnosti. O rozdilny ptipad se jednd, pokud pachatel o usmrceni jiného, jakozto
feSeni dlouhodobého konfliktu, pouze uvazuje (tedy mysSlenkova ¢innost nedosla do stadia
rozhodnuti), avSak k samotnému usmrceni se uchyli spontdnné podminén svym afektem
(napt. ve vzajemné hadce). Zde by jeho pfedchozi zvazovani moZznosti usmrtit poskozeného
pravdépodobné nemelo kauzalni vyznam pro spachani vrazdy, a proto by jednani bylo posouzeno
podle ustanoveni o vrazd¢ prosté § 140 odst. 1 TZ. Takovy vyklad je ve shod¢ s prevazujicimi

nazory v odborné literatuie.'**

162 Naproti tomu v ptipadech, kdy pachatel spacha trestny ¢in z nedbalosti a jeho nedbalost zahrnuje spachéni trestného
¢inu jednanim, jimz se uvedl do stavu nepficetnosti (at’ imyslné ¢i z nedbalosti) se v nauce oznacuje jako actio
libera in causa culposa. Pachatel v takovém pripad¢ bude plné trestné odpovédny podle obecnych zasad za
spachani trestného ¢inu z nedbalosti. V obou piipadech actio libera in causa se tak podle § 360 odst. 2 TZ neuziji
ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi a nepficetnosti. Naproti tomu pachatel, ktery se aplikaci navykové latky
piivede do stavu nepficetnosti, v némz se pozdéji dopusti ¢inu jinak trestného, se dopusti trestného ¢inu opilstvi
podle § 360 odst. 1 TZ. Pokud tedy pachatel posléze usmrti jiného, dopusti se pouze trestného Cinu opilstvi,
za ktery hrozi trest odnéti svobody na tfi 1éta az deset let, coZ je vyrazné niz$i hranice neZ u trestného ¢inu vrazdy.

163 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 165—168.

164 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1306.
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3.2.2 Rozmysl a piedchozi uvazeni

Zakonnym znakem premeditativni vrazdy (téZ oznaCované jako vrazda kvalifikovand) v ¢eském
pravnim fadu je tedy existence rozmyslu anebo piredchoziho uvazeni, pfi¢emz tyto dva znaky jsou
stanoveny alternativné a k naplnéni skutkové podstaty tak postaci, pokud pachatel splni jeden
z nich. Soucasny TZ tak upravuje premeditaci v Sir§Sim smyslu, a to ve form¢ rozmyslu (reflexe)
a form¢ prechoziho uvéazeni (premeditace v uz$im smyslu). Tyto znaky nenajdeme pouze
u premeditativni vrazdy, ale i jako obecné pfitézujici okolnosti v § 42 pism. a) TZ. Rozmysl
a pfedchozi uvazeni vSak nejsou zcela jasnymi pojmy a v TZ nenalezneme jejich legalni
definici.'®> Rozmysl i pfedchozi uvaZeni jsou okolnostmi osobniho charakteru a nemohou tak byt
automaticky pricitdny k tizi spolupachateli nebo ucastnikovi na trestném c¢inu, pokud u ného
nebyly naplnény.!®® V nésledujicim textu definuji tyto zdkonné pojmy, zejména se je pokusim
od sebe rozlisit. Uvedu také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kde se soud k témto znakim

vyjadiil.

Rozmysl

Dutivodova zprava k TZ uvadi: ,,Pokud jde o povahu rozmyslu na rozdil od predchoziho uvazeni,
pak spachani trestného cinu s rozmyslem je odliSenim od afektu a podobnych stavu, ale miize jit
i o velmi kratkou wvahu, pii niz pachatel jednd uvazené, ale nikoli po predchozim uvdzeni. 'S
Z davodové zpravy, ackoli se danou problematikou zabyvad pomérné povrchné, vyplyva,
ze pro naplnéni kvalifikacniho znaku rozmyslu je potieba, aby pachatel provedl urCitou racionélni
uvahu, avSak ta bude niz$i kvality nez u piedchoziho uvézeni. O znak rozmyslu tak nepiijde
v ptipadech, kdy si pachatel vrazdu planuje (zplisob usmrceni poSkozeného, misto trestného ¢inu
atp.), protoze tady se jedna o znak piedchoziho uvazeni. Zde se slusi pfipomenout, Ze znak
rozmyslu nevytvari zvlastni kategorii imyslu, pouze kvalifika¢ni okolnost. Lze tak spachat vrazdu
s rozmyslem 1 v nepfimém umyslu, tedy v situacich, kdy pachatel védél, Ze svym jednanim muze
zpisobit smrt, a pro piipad, Ze ji zplsobi, byl s tim srozumén. Je ale pravdou, Ze Castéji zde

z povahy véci bude predchazet umysl pfimy, coZ ostatné sama diivodova zprava k TZ zmituje.'®

165 Ke kritice nejasnosti pojmii rozmysl a piedchozi uvazeni srov. JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad:
s poznamkami a judikaturou. 7. akt. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 208.

166 Tamtéz.

167 Diivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku, Snémovni tisk 410/0.

168 Tamtéz.
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Jako vrazda s rozmyslem bude posouzeno 1 takové jednani, které pachatel zacal v ,,ndhlém hnuti
mysli®, avSak samotné usmrceni obéti dokoncil v dobé, kdy jiz afekt odeznél. To ostatné jiz bylo
naznaceno ve shora uvedené pasazi o vztahu premeditace a afektu, kde jsem zmiioval situace, kdy
se pachatel po reflexi (resp. pfedchozim uvazeni) dostal do afektu az pfi samotném usmrcovani
obéti. Situace ale mlze byt 1 opacnd, pachatel zautoci v afektu, avSak usmrceni dokonc¢i az pozdéji,
pficemz v tomto mezidobi zvazi okolnosti 1 disledky svého jednani (tedy dojde k rozmyslu,
reflexi). Pachatel miize i zpoc¢atku jednat v nepiimém tmyslu, ale usmrceni dokona jiz v imyslu
piimém. Z praxe lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 998/2015. V daném
skutku poskozeny vyhledal obvinéného na misté jeho pracovisté (v restauraci), kde po ném
pozadoval vyplaceni finan¢éni hotovosti z vyhry. Poskozeny se chtél financni hotovosti sam
zmocnit, coz obvinéného roz¢ililo a v afektu poskozeného ctytikrat bodl kuchyiiskym nozem
do horni poloviny téla. Poté se obvinény pievléknul, Sel obsluhovat hosty a az kdyz se vratil
do mistnosti, kde se zranény poSkozeny nachézel, znovu ho Sestkrat bodl noZzem do hrudniku
a rdousil, pficemz jedna z ran nozem zasahla srdce, v disledku ¢ehoz posSkozeny zemftel. Obvinény
byl rozsudkem uznén vinnym z trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. 1) TZ, proti
¢emuz se dovolal a domahal se jiné pravni kvalifikace trestného ¢inu (pro nas§ vyklad podstatné

zejména podle ustanoveni § 140 odst. 1 TZ).!®°

Nejvyssi soud naplnéni kvalifikaéniho znaku rozmyslu spatfoval v tom, Ze obvinény poskozené¢ho
opustil, a az po néjaké dobé se k nému vratil, pficemz pokraoval ve vrazedném jednani.
Pravé okamzik, kdy poSkozeny odesel, pfedstavuje rozhodny meznik, kdy obvinény mél moznost
reflektovat nastalou situaci a zhodnotit své dalsi kroky (zvazit pro a proti). Jeho dalsi jednani
nebylo vyvolano jakymikoli vnéjSimi podnéty a jednal tedy s raciondlni kontrolou, ktera svédcila
o pfimém umyslu usmrtit poskozeného.!”® DiileZité je zminit, Ze v dobg, kdy poskozeny navstivil
obvinéného, jiZz obvinény kuchynsky nlZ (zbrail) vruce drzel, nebot pfipravoval jidlo
pro zékazniky restaurace. Pokud by se noze zmocnil az po dohadovéni s poSkozenym, domnivam
se, ze by kvalifikacni znak rozmyslu byl splnén jiz v takovy moment (v dané situace by ale
zalezelo, zda by byl nliZ ,,po ruce* obvinéného, nebo zda by kvili tomu musel napf. otevfit Suplik,
kde jsou noze uloZené, nebot’ praveé z momentu ,,sahdni po zbrani*“ 1ze v mnoha ptipadech usuzovat
o urcité reflexi pachatele, kdy pachatel volil ito¢nou zbrail). Na uvedeném piipadu lze dobie

demonstrovat, Ze samotny rozmysl mize probchnout aZ béhem jiz zahajeného jednani smétujiciho

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 2/2016, ro¢. LXVIII, ¢. 10/2016.
170 Tamtéz.
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k dokonani trestné¢ho ¢inu. Neni vyZzadovano, aby rozhodnuti spachat vrazdu nutné predchazelo
samotnému jednani. Posta¢i, ze pachatel bude mit moznost (prostor) racionalné¢ zhodnotit

okolnosti dané situace a mozné nasledky svého jednani.

Piedchozi uvazeni

Dtivodova zprava se ke kvalifikaénimu znaku ptfedchoziho uvézeni vyjadiuje (podobné jako
u rozmyslu) velmi struéné. Uvadi se, ze ,,u predchoziho uvazeni jde o situaci, kdy pachatel si
predem, tj. pred spachanim cinu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a cin si z hlediska

jeho provedeni tzv. naplanuje'"!

. Jak jiz bylo feceno vyse, jedna se de facto o vyssi formu
rozmyslu. Pfedchozi uvaZzeni v sobé tak zahrnuje i to, co je zdkladem rozmyslu.!”? Planovanim je
mysleno zejména zvoleni mista ke spachani vrazdy, zpisobu usmrceni obéti, volba prostfedku
ke spachani trestného ¢inu atp. Cilem planovani je zajistit, Ze usmrceni ob¢ti bude uspésné
vykonano a vyloucit eventudlni ptekazky (napt. aktivni obranu poskozeného). Takové planovani
vSak nemusi byt viibec detailni, mize byt jen v zakladnich rysech, dilezité je, ze se pachatel zvazi
rozhodujici okolnosti k usmrceni obéti, piipadné stanovi zplsob tohoto usmrceni.
Hoték upozoriiuje na to, ze samotny plan muze byt i nezpusobily k usmrceni obéti, zejména
s ohledem na uroven intelektu a zkuSenosti pachatele, a neni rozhodné, zda nakonec samotné

usmrceni ob&ti prob&hne jinym zpiisobem, neZ si pachatel naplanoval.'”

Zda pachatel jednal po predchozim uvazeni bude predmétem dokazovani, avSak v praxi ¢asto bude
tato skutecnost zfejma jiz ze samotné povahy posuzovaného trestného ¢inu. Pokud tak pachatel
s nozem vyckava na schodisti domu své manzelky (dale jen ,,poSkozend*), ackoliv ma soudem
ulozeno zdrzet se setkavani, vyhleddvani a navazovani kontaktti s poskozenou a zdrzet se vstupu
do bytu a jeho bezprostiedniho okoli, pficemz ve chvili, kdy poskozend vyjde z bytu, pachatel
chyti poskozenou za vlasy a opakované ji bodne nozem do mist, kde jsou uloZeny Zivotné dulezité
organy, je ziejmé, Ze jednal po pfedchozim uvazeni. Lze tak usuzovat zejména vzhledem k tomu,
ze utok byl pro poskozenou naprosto ne¢ekany a samotnému utoku nepiedchazela zadnd hadka

¢i vystraha ze strany pachatele. S ohledem na vySe uvedené a fakt, Ze pachatel na misto ¢inu ptisel

17! Diivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku, Snémovni tisk 410/0.

172 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7dad: s pozndmkami a judikaturou. 7. akt. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 208.

13 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 172.
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s jiz zvolenou zbrani (nozem), je nepochybné, Ze jeho jednani bylo dikladné pfipravené, predem

promyslené a racionalné sledovalo stanoveny zamér (usmrtit poskozenou).!”

Z podstaty véci plyne, Ze u znaku piedchoziho uvazeni bude zpravidla existovat delsi ¢asova doba
od uvazeni spachat vrazdu a samotnym spachdnim trestného ¢inu vrazdy, nez tomu bude
u rozmyslu. Zaroven tu zpravidla bude dobfe rozeznatelné stadium ptipravy trestného ¢inu vrazdy
ve smyslu § 20 odst. 1 TZ.'”> Zakonodarce vychazi z predpokladu, ze vy$si mira racionalni iivahy
pachatele ke spachéni trestného ¢inu predstavuje vyssi spolecenskou skodlivost (byt k tomuto
predpokladu existuji opodstatnéné vyhrady). Vyvstava pak otazka, pro¢ zakonodarce postavil
kvalifika¢ni znak pfedchoziho uvazeni narovei rozmyslu. Domnivam se, Ze premeditace v uz§im
smyslu (pfedchozi uvazeni) by v této logice méla byt sankciovana prisnéji néz ,,pouhy* rozmysl.
Zarovei by se podle mého ndzoru z této kategorie méli vyclenit pachatelé, kteti jednali v pohnutce

soucitu ¢i litosti (naptf. kombinovat znak piedchoziho uvazeni se zavrzenihodnou pohnutkou).

3.3 Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou uvedeny v § 140 odst. 3 TZ. Jejich vycet je
taxativni. Naplnéni nékteré z téchto okolnosti zplisobuje podstatn¢ vyssi zavaznost trestného ¢inu
a nasledkem je aplikace piisnéjsi trestni sazby.!’® Tyto okolnosti mohou pfistoupit jak k vrazdé
prosté, tak k vrazdé premedatitivni. Podle § 17 a § 39 odst. 5 TZ je pro pouziti okolnosti
podminujici pouziti vySSi trestni sazby (v zdkon& téZ jako ,,0kolnost zvlast pritézujici®)
vyzadovana forma zavinéni alesponn nedbalostni pro zplsobeni téZSiho nasledku (vyjimaje
ptipady, kdy TZ vyZaduje umysIné zavinéni) a jde-li o jinou skutecnost, formu zavinéni alespon

nevédomé nedbalosti (vyjimaje piipady, kdy je zdkonem vyzadovana védoma nedbalost).

Okolnosti podminiujici pouziti vySsi trestni sazby musime odliSovat od obecné pfiitézujicich
okolnosti podle § 42 TZ, které ovliviiuji pouze vymeéru trestu v radmci jiz zakonem stanovené trestni
sazby. Vycet obecné¢ pritézujicich okolnosti v § 42 TZ je vyctem demonstrativnim
(,,soud prihlédne zejména’). Za ptitézujici okolnost Ize povazovat pouze takovou okolnost, ktera

je vyznamna pro posouzeni povahy a zavaznosti spachaného ¢inu a osoby jeho pachatele

174 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1573/2014.

17 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vraZd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011, s. 194.

176 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 382.
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a pro dosazeni celu trestu (a tedy i jeho vyméieni).!”” Jako obecné pritézujici okolnosti TZ uvadi
napf. spachani trestného ¢inu s rozmyslem nebo po pfechozim uvazeni, spachani trestného ¢inu
ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné
nenavisti nebo z jiné zvlast' zavrzenihodné pohnutky, spachéani trestného Cinu surovym nebo
tryznivym zpusobem, zakein¢, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zplsobem a dalsi.
Podle § 39 odst. 4 TZ k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem trestného €inu, vcetné okolnosti
podminujici pouziti vySS$i trestni sazby, nelze piihlédnout jako k okolnosti pfitézujici
¢i polehcujici. Toto pravidlo zamezuje dvojimu piicitani téze okolnosti, at’ jiz ke prospéchu ¢i tizi
pachatele.!”® Pokud tedy pachatel spach4 napf. trestny &in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. c)
TZ (spachani vrazdy pro skutecnou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupin€, narodnost,
politické presvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani), nemtize byt

ta sama okolnost povazovéna rovnéz za pfitézujici okolnost podle § 42 pism. b) TZ.

§ 140 odst. 3 TZ zni: ,,Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spachda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné zZeneé,

¢) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smeérujicitho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona,

g) najiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

J) vumyslu ziskat pro sebe nebo pro jineho majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.*

Ustanoveni vychdzi z ptedchozi pravni Gpravy, avSak okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

sazby rozsifuje — konkrétne o okolnosti podle pism. e) a f). Vzhledem k urcité pojmové kontinuité

177 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 381.
178 TamtéZ, s. 82.
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tak lze pro vyklad pouzit i starSi judikaturu. V ramci nasledujiciho vykladu stru¢né rozeberu

jednotlivé okolnosti zejména v kontextu judikatury Nejvyssiho soudu CR.

a) Vrazda na dvou nebo vice osobach

Pro aplikaci dané okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby je podstatné, aby pachatel
spachal trestny &in na dvou a vice poskozenych jednim skutkem.!”” Tato podminka je splnéna
i pokud pachatel pokracoval v trestném ¢inu ve smyslu § 116 TZ. Pokud by ale usmrceni dvou
avice osob nebylo spachano jednim skutkem, tedy ani pokraCovanim v trestném cCinu
(napf. jednotlivé utoky byly vedeny jinym zamérem), jednalo by se o zvlast’ prit€¢zujici okolnost
podle § 140 odst. 3 pism. h) TZ. Jelikoz vrazda je timysIné usmrceni, bude tak z povahy véci
vyzadovano k zvlast pfitézujici okolnosti zavinéni rovnéz ve formé& uUmyslu (at piimého
¢i nepfimého).'8°

V praxi se objevily ptipady, kdy pachatel zamyslel usmrtit dvé a vice osob (za okolnosti, pro které
by usmrceni dvou a vice osob bylo povazovano za jeden skutek), nicméné se mu podatilo usmrtit
»pouze® jednoho poskozené¢ho a u druhého (naptf. v disledku neocekdvané aktivni obrany
poskozeného) usmrceni dospélo pouze do stddia pokusu. V takovych piipadech je jednani
pachatele posuzovano jako vrazda podle § 140 odst. 2, 3 pism. a) TZ dilem ve stadiu pokusu podle

§ 21 odst. 1 TZ a miize tak byt v piipadé splnéni podminek v § 54 TZ uloZen vyjimeény trest.!®!

b) Vrazda na téhotné Zené
Za téhotnou zenu je povazovana zena od doby zanoteni oplodnéného vajicka do dé€lozni sliznice
(nidace) do pocatku porodu (k problematice pojmu pocatek porodu viz kapitola 2.3.1 o lidském
Zivoté a jeho dobg).'8? Pro pravni kvalifikaci neni rozhodné, pokud Zena potratila béhem jednani
pachatele (napf. z ditvodu silného rozruSeni ¢i samotného zptsobu usmrceni), podstatny je stav

t&hotenstvi Zeny na po¢atku jednani pachatele, kterym ji zapo¢al usmrcovat.'®?

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 356/2002, publikované pod ¢. T 416 ve svazku 17
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

1% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1307.

181 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 544/2014.

182 CECH, E., HAJEK, Z., MARSAL, K. a kol. Porodnictvi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 38.

185 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1307.
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Pachatel o t€hotenstvi zeny védeét nemusi, podle § 17 pism. b) TZ postaci, Zze 0 ném vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl. Zda pachatel o téhotenstvi zeny mohl
vedét, 1ze usuzovat zejména podle toho, jak v pokroc¢ilém stavu téhotenstvi se zena nachazi (zda je
téhotenstvi znat na jejim téle), nebo napt. pokud s Zenou pachatel udrzoval pomér a tato skutecnost
mu s ohledem na okolnosti musela byt znama (1ze si predstavit situaci, kdy poskozena jiz chystala
vybavu pro novorozence).'®* Judikatura konstantné opakuje, e usmrceni t&hotné Zeny nelze
pravné posoudit jako vrazdu na dvou a vice osobach, nebot’ lidsky plod nepoziva ptimou ochranu

Zivota, nybrz pouze zprostfedkované — zvysenou trestnosti vrazdy na téhotné Zeng.!®®

¢) Vrazda na ditéti mladSim patnacti let
K definici ,,ditéte mladsiho patnacti let* je potfeba piihlédnout k interpretaénimu pravidlu ohledné
pocitani ¢asu v § 139 TZ. Dité¢ mladsi patnacti let bude tedy dit€ do dne pfed svymi patnactymi
narozeninami, nebot’ do uplynuti doby, s kterou TZ spojuje ucinek, se nezapocitava den, kdy
nastala udalost urcujici jeji zacatek (den narozenin). Dana zvlast pfitézujici okolnost bude dopadat
i na piipady, kdy matka usmrti své novorozené dité, avSak nebude splnéna privilegovana skutkova
podstata trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ (zejména stav
rozruSeni zpiisobeny porodem). O zavinéni zde plati stejn€ jako u vrazdy na téhotné zeng, tedy
postaci, pokud pachatel mél a mohl védét, ze poskozeny je mladsi patnacti let. Okolnosti svéd¢ici
o skutecnosti, Ze je poskozeny mladsi patnacti let, budou zejména jeho fyzicky vzhled, zplsob
vyjadfovani, chovani apod. Lze si pfedstavit i situaci, Ze ani samotna biologickd matka v roli
pachatelky nebude znét vék svého ditéte, nicméné uz z podstaty jejiho vztahu k ditéti zde bude

zavinéni k této okolnosti minimalné ve formé nevédomé nedbalosti existovat.

TZ tak timto ustanovenim poskytuje zvySenou ochranu détem mladSim patnacti let, cCemuZ muize
byt z riznych diivodl — niZsi schopnost sebeobrany s ohledem na fyzické dispozice, asta zvlastni
povinnost konat ve smyslu § 112 TZ (napt. poskytovani vyzivy ditéte, které si ji neni schopno
samo obstarat). De lege ferenda by §lo uvazovat o tom, pro¢ zédkonodarce neposkytuje tuto ochranu
také osobdm star§iho veéku (napt. nad 80 let). Tyto osoby v nekterych ohledech totiz maji prave
s détmi mnoho spolecného — Casto jsou odkdzani na pomoc rodinnych piislusniki, daji se ¢asto
leh¢eji zmanipulovat atd. Myslim, Ze o jejich zafazeni do dané zvIast pfitéZujici okolnosti by bylo

vhodné minimalné uvazovat.

184 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 8/2006, ro¢. LVIII, ¢. 43/2006.
185 Tamtéz.
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Z historie Ize uvést ptipad Marie FikaCkové, ktera v postaveni détské zdravotni sestry zavrazdila
novorozence, Sestitydenni dité a dal§Sim dvéma novorozenctim ublizila na zdravi. Lidovym soudem
v Klatovech v roce 1960 tak byla odsouzena za dvojnasobnou vrazdu podle § 216 odst. 1,2
pism. a), ¢) a dvojnasobné ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢) tehdejsiho trestniho
zékona (zékon €. 86/1950 Sb.) k trestu smrti. Jeji ndsledné odvoléani bylo Krajskym soudem v Plzni
zamitnuto jako nedivodné. V tehdy ucinném trestnim zakoné nebyla explicitné upravena
ptitézujici okolnost spachani vrazdy na ditéti, existovala vSak pfitézujici okolnost vrazdy
na nékolika osobach nebo opétovné.'*® Pokud by byl takovyto trestny &in posuzovan dnes, neni
tu pochyby o zvlast’ pfitézujici okolnosti vrazdy na ditéti mladSim patnacti let (a dalSich zvlast
pritézujicich okolnostech). Nebylo by ale uz tak jednoduché, podle mého nazoru, urcit, zda se
tujednalo o vrazdy spachané v afektu ¢i vrazdy premedatitivni. Fikackova casto meénila
své vypovedi. Zpocatku k vrazdé jednoho z déti uvadéla, Ze jejim motivem byla msta a zast
k rodin¢ ditéte, se kterou jeji rodina méla spor o nemovitost. V jedné vypovédi dokonce uvedla,
ze byla uz v dany den rano rozhodnuta, ze ditéti ,,néco provede®. Pozd¢ji ale FikaCkova zacala
tvrdit, ze jednala v afektu, ktery byl vyvolan pld¢em novorozencu, ktery ji dovadél
k nekontrolovatelnym vybuchiim vzteku, kdy nedokézala ovladat své jednani. K vybuchu vzteku
vyvolanym placem navic vzdy mélo dochézet v dobé, kdy méla dostat menstruaci nebo kdy
menstruace jiz probihala. Soudnimi znalci byla pachatelka shleddna pficetnou, avsak osobou
snadno podléhajici afektu, ptedevsim hnévu a vzteku, ktery se hromadi a vybiji v neovladatelnych
vybusich. KdyZ novorozenciim mackala hlavicku a drtila lebku, tak uvedla, Ze necitila praskani
lebecnich kosti. V jinych vypovédich ale tvrdila opak. Pozdé&ji navic pfi vyslechu uvedla, Ze jeden
z novorozencil neplakal a roz¢ilila ji pouha skute¢nost, ze v diisledku nove narozeného ditéte bude
mit jako zdravotni sestra vice prace. Zaroven v piipadé¢ ditéte, k jehoz rodin€ méla zast’, opakované
a siln€ utocila na vlasatou ¢ast hlavicky, aby Utok nebyl odhalen a nastald smrt ditéte vypadala

jako nezapti¢inéna treti osobou. Takovy zptisob ttoku svédéi o jistém rozmyslu. '’

Vzhledem k tehdejsi systematice, kdy timyslnd usmrceni nebyla diferencovand, ale existovala
pouze jednotné kategorie vrazdy (spole¢né s vrazdou novorozeného ditéte matkou), tak pravni
kvalifikace po dozndni pachatelky k uvedenym trestnym cintim byla pomémé snadna.
Podle tehdejsiho trestniho zdkona za vrazdou opétovnou nebo spachanou na né€kolika osobéach byl

sankci trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest smrti. Ackoliv byly smrtelné utoky na ob¢ déti

186 § 216 odst. 2 pism. a) TZ 1950.
187 Archiv bezpecnostnich slozek, fond K 7/5 Méstské oddéleni VB Susice, inv. &. 1, Fikackova Marie: dvojnasobna
vrazda a ubliZzeni na zdravi, 1960.
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provedeny v jeden den, neslo o pokracovani v trestném ¢inu, nebot’ jeden z utoki byl veden jinym
zamérem (motiv pomsty k roding ditéte, se kterou méla rodina Fikackové vleklé spory), ¢imz byl
splnén zdkonny znak kvalifikované vrazdy spachané opétovné. Osobné se domnivam, ze pokud
by se tento ptipad posuzoval podle dnesni ucinné pravni Gpravy, jednalo by se minimaln¢ v jednom
skutku o vrazdu premeditativni (§ 140 odst. 2, 3 pism. c), h), 1) TZ). Zda by v druhém skutku Slo
,pouze* o vrazdu podle § 140 odst. 1 TZ, lze, vzhledem k ¢etnym zménam ve vypovédich, tézko

usuzovat.

d) Vrazda na Gredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci
Legalni definici ufedni osoby nalezneme v § 127 TZ. Je zde uveden vycet osob, které jsou
proucely TZ povazovany za ufedni osoby — napf. soudce, statni zastupce, prezident
Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady, straznik obecni
policie atd., pokud plni tkony statu nebo spolecnosti a pouzivaji pfi tom svéfené pravomoci
pro plnéni téchto ukolt. Vyssi zdvaznost vrazdy je zde dana skutecnosti, ze pachatel Gtoci nejen

na lidsky zivot, ale i na vykon vefejné moci.

Utedni osoba ve smyslu § 127 TZ je vymezena §ifeji né je obvyklé napf. v istavnépravnich
predpisech (mysleno z materidlniho hlediska, nebot” pojem ,ufedni osoba“ nalezneme pouze
v TZ). Smyslem je poskytnout ochranu osobam, které pifi své ¢innosti mohou narazit na osoby
agresivni, které Casto jiz ztratily své zabrany (napt. dopadeny vrah, ktery je zatykéan piisluSnikem
ozbrojenych sil). Existuji tak tendence dané ustanoveni vykladat teologickym vykladem (a to spiSe
extenzivng), nez vykladem prostym jazykovym (jedna se o taxativni vycet). Nejvyssi soud CR tak
tteba svym sjednocujicim stanoviskem do vyctu zatadil za uritych podminek i1 vykonavatele
soudniho exekutora, ackoli ve vy¢tu je uveden pouze ,,soudni exekutor pri vykonu exekucni
Cinnosti a pri ¢innostech vykonavanych z povéieni soudu nebo stdatniho zastupce “!%81% Je viak
potieba si uvédomit, Zze ackoliv na jednu stranu TZ ptfiznava t€émto osobdm urcitou vysSi miru
ochrany, na druhou stranu jim zakladd zvySenou trestni odpovédnost, nebot’ v TZ nalezneme
trestné Ciny, které mohou spachat pouze osoby s timto statutem uiedni osoby (napf. zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ nebo mateni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti

podle § 330 TZ).

188 § 127 odst. 1 pism. ) TZ.
139 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. Tpjn 304/2014, publikované v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 10/2015, ro¢. LXVII, ¢. 51/2015.
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Pojmy ,,pro vykon‘ pravomoci a ,,pii vykonu* pravomoci lze nejlépe vysvétlit na konkrétnich
smyslenych ptipadech. O vrazdu tfedni osoby pii vykonu pravomoci ptijde napt. pokud pachatel
umyslné usmrti ptislusnika obecni policie, ktery pachatele zastavil na silnici za ucelem provedeni
dechové zkousky. Pachatel nemusi védet, Ze se jedna o ufedni osobu, postaci, jestlize o tom
vzhledem k okolnostem védét mél a mohl (napf. policista na sobé mél policejni vestu a policejni
¢epici). Pro vrazdu ,,pro vykon“ pravomoci na ufedni osobé bude vyzadovan umysl piimy.
To vyplyva z formulace cileného zaméfeni proti pravomoci Ufedni osoby, byt samotny smrtelny
nasledek miize byt zplisoben v nepfimém umyslu.'”® Motivem pachatele v takovych ptipadech
muze byt napt. pomsta. Pfedstavme si situaci, kdy se pachatel dopusti vrazdy na statnim zastupci
z diivodu toho, ze statni zéastupce podal odvolani v neprospéch pachatelovy druzky, kterd je
obzalovana z trestného ¢inu vrazdy. Jednoc¢inny soubéh vrazdy na Gfedni osobé s trestnym ¢inem

nésili proti tfedni osobé& podle § 325 TZ je z diivodu speciality vyloucen. !

e) Vrazida na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti

Pojem svédka, znalce a tlumoc¢nika musime chépat v kontextu celého pravniho tadu, tedy nejen
trestniho fadu, ale i obcanského soudniho fadu, soudniho fadu spravniho, piip. jednaciho fadu
Poslanecké snémovny a predné pak zédkona o znalcich a tltumocnicich. Povinnosti svédka, znalce
a tlumocnika pak navazuji zejména na ustanoveni dle § 345 a § 346 TZ. Vzhledem k formulaci
,,v souvislosti s vykonem* jejich povinnosti bude pro naplnéni této ptitéZujici okolnosti postacovat
1 jakkoli vzdalend souvislost s vrazdou osoby v daném postaveni (na rozdil od formulace
,»pro vykon* povinnosti ufedni osoby), avSak pachateliiv imysl usmrtit musi byt dan v souvislosti

s jejich povinnosti (bude tedy vyzadovan timysl p¥imy).!?

Svédkem je osoba odlisnéd od obvinéného (piip. od ucastnika fizeni, nejedna-li se o trestni fizeni),
ktera je predvolana orgdnem ¢innym v pfipadném trestnim fizeni nebo soudem, aby jako svédek
vypovidala o skute¢nostech, které poznala svymi smysly.!”®> Pokud tedy pachatel zavrazdi
spolupachatele z diive spachaného trestného ¢inu, ktery ho usvédcuje v rdmci vedeného trestniho

stihani, nebude trestny ¢in posouzen jako vrazda na svédkovi, ale jako vrazda zakryvaci podle

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1309.

91 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 8 To 45/2000, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 3/2001, ro¢. LIII, ¢. 11/2001.

192 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1309.

193 Tamtéz.
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§ 140 odst. 1, 3 pism. j) TZ.!* Pro danou zvlast piitézujici okolnost je pojem svédka chapan
v materidlnim smyslu, nikoli pouze formalnim. Za svédka je tak povazovan nejen osoba, ktera
uz byla predvolana jako svédek (a ma tedy postaveni svédka v procesnim postaveni), ale i osoba,

ktera dané skute¢nosti vnimala vlastnimi smysly, ackoli jako svédek jesté predvolana nebyla.!®’

Vrazda na svédkovi se do jisté miry mlze prolinat s vrazdou zakryvaci. Domnivam se, ze pokud
pachatel usmrti poskozenou v navaznosti na predchozi spachany trestny ¢in (napt. znasilnéni),
pritom jeho pivodni umysl sméfoval pouze k tomuto trestnému c¢inu, nicméné po dokonani
souloze napf. ze strachu, ze poskozena pujde na policii, zméni svlij zdmer a poskozenou usmrti,
pujde o viceCinny soub¢h trestného c¢inu zndsilnéni podle § 185 TZ a vrazdy podle
§ 140 odst. 2, 3 pism. j) TZ (vrazda zakryvaci). Z judikatury vSak lze nalézt i pfipady, kdy podobné
jednéni bylo posouzeno jako vrazda na svédkovi. V daném skutku vSak souloz byla
pravdépodobné konsenzudlni, tedy neslo o vrazdu ve snaze zakryt jiny trestny ¢in, nebot’ zde do té
chvile zadny trestny ¢in nebyl. Pachatel vSak pod strachem z trestniho ozndmeni poSkozenou
zavrazdil a vrazda byla posouzena podle § 140 odst. 2, 3 pism. e), i) TZ, tedy jako vrazda
na svédkovi (spachéna zv14§t tryznivym a surovym zptisobem).!*® Osobné se domnivam, Ze pokud
by bylo prokdzano, Ze souloz byla vynucend, pravni kvalifikace imyslného usmrceni poskozené

jako vrazdy zakryvaci dle § 140 odst. 2, 3 pism. 1), j) TZ by Iépe vystihovala dany skutek.

f) VraZida na zdravotnickém nebo podobném pracovnikovi
Tato okolnost se nevyskytovala v pfedchozim trestnim zdkoné& pfimo jako okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, ale byla novelou pfiddna na konci roku 2004 mezi obecné pritézujici
okolnosti (ackoli v trochu jiné formulaci, nebot’ ustanoveni dopadalo na jakoukoli osobu, ktera se

podilela na zachrané Zivota a zdravi nebo ochrané majetku).'’

Ustanoveni se dotyka zdravotnich pracovnikii (fyzické osoby, které vykonavaji odbornou
zdravotnickou praxi v nékterém ze zdravotnickych obori, napt. 1€kafi) a jinych osob, které plni
svoji obdobnou povinnost pifi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zikona (zejména hasici,

a to 1 dobrovolni, zachranaii a plavcici pii plnéni téchto povinnosti). Nékteré z téchto osob maji

194 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 3 Tdo 543/2015-26.

195 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1309.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014-54.

197 C1. 1 zakona ¢&. 692/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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zaroven postaveni Ufedni osoby (napt. piisluinik Hasi¢ského zachranného sboru CR). Podle jaké
zvlast’ pritézujici okolnosti bude vrazda posouzena, bude zéalezet na tom, zda byla spachana
na dané osob¢ pfi nebo pro vykon pravomoci, nebo pfi plnéni povinnosti dle tohoto ustanoveni.
K vrazdé musi dojit bezprostfedné pti poskytovani zdravotni péce, at’ jiz ve zdravotnim zatizeni
¢i v terénu. Pachatel musi alespon znat skutkové okolnosti, ze kterych vyvozuje, Ze jde o osobu

v daném postaveni.'*®

Domnivam se, ze zafazeni vrazdy na zdravotnickém nebo podobném pracovnikovi mezi zvIast’
pritézujici okolnosti vrazdy je rozumné, nebot’ osoby chranéné v ramci této kategorie mohou byt
Casto vystaveny vyS$imu nebezpeCi napf. ze strany agresivnich pacientd (Casto pod vlivem
navykovych latek). Zaroven jsou ale tito pracovnici vymezeni mimo skupinu tfednich osob, takze
na n¢ neni vramci TZ kladena vyssi trestni odpovédnost jako u tfednich osob (ta jim vSak

zpravidla plyne z jinych prévnich ptedpisi, jejichz poruseni ale nezaklada trestni odpovédnost).

V dovolacim fizeni pied Nejvyssim soudem vyvstala otazka, zda do dané kategorie osob muze
spadat i zaméstnanec soukromé bezpecnostni agentury, ktery chrani majetek (v daném ptipadé
zbozi) prodejny. Zajimavou argumentaci vyuzil statni zastupce ve svém vyjadieni: ,,70, co je
spolecné vsem osobdm uvedenym v § 145 odst. 2 pism. e)'*° tr. zakoniku je tedy to, Ze jsou povinny
dokoncit sviij ukol vzdor mozné agresi. I pod takovym utokem musi: zdravotnicky pracovnik
dokoncit oSetrovani zranéného a zachranit nekomu zdravi, hasic dohasit pozar a zachranit nékomu
majetek, plavcik dokoncit ozivovani utopeného, aby mu zachranil Zivot; clen ostrahy prodejny
ochranit zboZi a zachranit nekomu majetek. To, co spojuje ostrahu supermarketu se zachranarem,
je tedy skutecnost, Ze jsou nuceni vyporadat se pri své praci s agresi, aniz by jim ovSem byla
poskytnuta zvysend ochrana urednich osob.“*® Nejvyssi soud viak ani argumentace statniho
zastupce nepresvédcila a takovy vyklad odmitl s nasledujicim zdtvodnénim: ,,S akcentem na smysl
a ucel prijeti predmeétné pravni upravy, jimz je ochrana osob, jejichz prace je zasluzna a prospésna
pro celou spolecnost do té miry, Ze vyzaduje takeé vyssi miru ochrany verejnou moci, konstatuje,

Ze povaha prace a c¢innosti vykondavanych opakované zminiovanymi osobami — lékari, jakoZ i jinym

1% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 a 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1312.

199V daném skutku se jednalo o t&zké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. €) TZ, tato okolnost podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby je tu vSak definovana stejné€ jako je tomu v § 140 odst. 3 pism. f) TZ.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 631/2019 - 1, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2020, ro¢. LXXII, €. 2/2020.
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zdravotnickym persondlem, zachranari, hasici, plavciky apod. na strané jedné a zaméstnancem

ostrahy soukromé bezpecnostni agentury neni stejnd, ba ani srovnatelna *“>"!

PIn¢ se ztotoziuji s nazorem NejvysSiho soudu. Ackoli argumentace statniho zastupce se zda
racionalni, v dneSni dob¢ nalezneme spoustu osob, které se v ramci svého zaméstnani setkavaji
s urCitou mirou agrese. Napf. prodavacka v samoobsluze ve vecernich hodinach, kterd nema
k dispozici pracovnika bezpe¢nostni agentury, se nepochybné¢ obcas setkd s agresivnim chovanim
navstévnikil, pfiCemz za sveéfenou finan¢ni hotovost v pokladné a zbozi ¢asto ve vysoké hodnoté
v obchodg (napf. cigarety, alkohol) nese uréitou odpovédnost. Ugelem daného ustanoveni je viak
chranit pouze urcité osoby, které vykonavaji kvalifikovanou Cinnost, ktera je zasluzna pro celou
spole¢nost. Osobam, které nespadaji do dané kategorie, je vSak stale poskytovand ochrana v rdmci
,»zakladnich® ustanovenich TZ. Nemyslim si tedy, Ze zde existuje legitimni diivod pro az tak
extenzivni vyklad daného ustanoveni a uz vlbec ne pro tak ,,béZzné“ povolani jako je ostraha

supermarketu.

g) Vrazda pro rasovou ¢i narodnostni prisluSnost nebo pro politické ¢i naboZenské
piresvédceni

Tato zvlast ptitézujici okolnost navazuje na upravu obsazenou v LZPS, zejména €l. 1 (,,/idé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech®) a ¢l. 322, Z dikce zékona ,,pro skutecnou nebo
domnélou rasu, ... " vyplyva, Ze z hlediska zavinéni pachatele bude vyzadovan piimy imysl, nebot’
tato skutecnost zde bude predstavovat samotnou pohnutku pachatele (jednu z pohnutek) k vrazde¢.
Vzhledem k adjektivim ,,skutecnou nebo domnélou* nebude rozhodné, zda poskozeny skutecné
byl jiné rasy (€1 jiného znaku stanoveném v daném ustanoveni), ale postaci, Ze pachatel se tak

domnival, coZ zminuje i divodova zprava k TZ.

Ustanovenim je chranéna rasa, ptisluSnost k etnické skuping, narodnost, politické ptresvédceni,
vyznani a ptipadné absence vyznéani. V nésledujicim textu se pokusim stru¢né nastinit pojmy,
jedné se vSak o pojmy v ramci pravniho systému pomérné komplexni a obtiznéji definovatelné,
proto svlij vyklad vyrazn€ simplifikuji. Rasa jedince je déna biologickymi faktory, pfislusnost

k etnické skupiné zejména povédomim vzéjemné sounaleZitosti a odliSnosti od jinych spolecenstvi

201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 631/2019 - 1, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2020, ro¢. LXXII, ¢. 2/2020.

202 (1. 3 odst. 1 LZPS: ,,Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pitvodu, prislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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lidi, narodnost piislusnosti jedince k urCitému narodu a vyznani pak vztahem (aktivnim ¢i
pasivnim) k ur¢itému konkrétnimu ndbozenstvi (ne ve smyslu konkrétni nabozenské obce, ale
v §ir§im smyslu).2%* Osoba bez vyznani je pak jedinec, ktery jakékoli ndboZenstvi ¢i viru odmita.?%*
Na rozdil od rasy si o své narodnosti mize kazdy svobodné¢ sam rozhodnout, coz je 1 vyslovné
stanoveno v ¢lanku 3 odst. 2 LZPS. Tyto pojmy jsou c¢asto pouzivany v ruznych pravnich
predpisech, zejm. v pfedpisech ustavniho prava, mezinarodnich umluvach a antidiskrimina¢nim
zakoné. Ve zminéném antidiskrimina¢nim zakoné¢, ackoli se tento zdkon tyka zejména pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni, se pro ucely diskriminace uzivaji i znaky jako odlisna
sexualni orientace ¢i pohlavni identifikace (napf. transsexualismus). Domnivam se, ze z pohledu
de lege ferenda by bylo vhodné tyto znaky upravit i v ramci této zvlast’ prit€zujici okolnosti.
Osoby s odlisnou sexualni orientaci ¢i poruchou pohlavni identity mohou byt casto ter¢em riznych
utokl (at’ verbdlnich, tak nésilnych s nasledkem smrti) pravé jen na zakladé této skutecnosti.
Pokud zadkonodarce u téchto znakli ptredpokladd pohnutku, kterd piedstavuje jistou formu
diskriminace, jevilo by se mi rozsifeni této okolnosti o znaky vySe uvedené (ale tfeba i osoby

zdravotné postizené) vhodné.?*> Osobné se domnivam, Ze vyse uvedené navrhy de lege ferenda se

v budoucnu své tipravy dockaji, byt pravdépodobné nikoliv v dobé& dohledné.?*®

h) Vrazda spachana opétovné
Vrazda spachana opétovné piedstavuje na rozdil od vrazdy spachané na dvou a vice osobach
situace, kdy pachatel vrazdil v ramci vice€inného soubéhu stejnorodého. Neni pfitom rozhodné,
zda pachatel byl za pfedchozi trestny Cin jiz pravomocné odsouzen (¢i dokonce jiz potrestan),
nebo nikoli.??” Neni ani rozhodné, jak dlouhd doba od piedchozi spachané vrazdy ubéhla a zda
vrazda byla dokonana, nebo ziistala ve stadiu ptipravy ¢i pokusu.?’® Jedna se tedy o mnohem $irsi
pojem nez recidiva. Zakonny znak tak naplni i pachatel, ktery se opétovné dopustil trestného ¢inu
vrazdy, ackoli za ptedchozi vrazdu ve stadiu pokusu byl jiZ odsouzen a potrestan a hledi se na n¢;j

jako by nebyl odsouzen ve smyslu § 105 a nasl. TZ. Pokud by zdkonodarce zamyslel zdkonny znak

203 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1313.

204 Tamtéz.

205V zakoné o obétech trestnych inti (zdkon ¢. 45/2013 Sb.) jsou tyto znaky — sexualni orientace a zdravotni postizeni
(i znaky dal$i — napt. pohlavi) vyslovné uvedeny mezi moznymi diivody, na jejichz zékladé by obét’ trestného
¢inu mohla byt diskriminovana. Uprava vychdzi z antidiskrimina¢niho zakona (srov. § 2 odst. 3 zékona ¢&.
198/2009 Sb.).

206 Znak sexudlni orientace k zv14§t’ pfitézujici okolnosti podle pism. g) byl vyslovné uveden v navrhu trestniho zdkona
z roku 2004. Pozdé&ji byl viak schvéalen navrh na vypusténi tohoto znaku. (srov. SAMAL, P.: Osnova trestniho
zakoniku 2004—2006. Praha: 2006, s. 147—-148).

207 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1314,

208 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. ¢. 10/2011, ro¢. LXIII, ¢. 58/2011.
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,opétovné“ Casoveé podminit, udéla tak vyslovné jak c¢ini napi. u trestného cinu kradeze

v § 205 odst. 2 TZ.2% Z hlediska zavinéni pachatele k dané okolnosti postaéi nedbalost.>!

Casové rozhrani u vrazdy spachané opétovné bude zpravidla del$i neZ u vrazdy spachané na dvou
a vice osobach. Nemusi tomu tak vSak byt vzdy. Predstavme si situaci, kdy pachatel s imyslem
usmrtit vSechny své spolubydlici podava jed postupné kazdému spolubydlicimu. Jednotlivé dilci
utoky (otrava jedem) jsou vedeny jednotnym zdmérem (zmocnit se obydli jen pro sebe). V ptipadé
blizké Casové souvislosti se domnivam, Ze by Slo o pokraCovani v trestném ¢inu, tedy o jeden
skutek  zhlediska hmotného prava a trestny ¢in by tak byl kvalifikovan
podle § 140 odst. 2, 3 pism. a) TZ. Naproti tomu trestny ¢in pachatele, ktery napt. Skrti svou obét’,
pfi¢emz ho uvidi ndhodni kolemjdouci, a pachatel ze strachu, Ze to ozndmi policii, usmrti i tohoto
kolemjdouciho, bude kvalifikovéan jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h) TZ
(od ostatnich zvlast’ ptitézujicich okolnosti jako napi. vrazdy ve snaze zakryt jiny trestny ¢in
v prikladu abstrahuji). Pachatel totiz dopustil dvou trestnych c¢ini, které nespliiuji podminky
pokracovani trestniho ¢inu (pachatel je zde veden jinym zdmérem) a jedna se z pohledu hmotného
prava o dva skutky. Podle judikatury Nejvy$siho soudu, ackoli k dané problematice neni az tak

bohatd, pokradovéni v trestném &inu vrazdy nebude postacovat k naplnéni znaku ,,opétovng*.!!

Vrazda na dvou a vice osobach je nepochybné zavaznéjsi zejména vzhledem k moznému nasledku,
vrazda opétovna pak dle mého nazoru smétuje vice k osobé pachatele, ¢imz si do jisté miry
konkuruje srecidivou ve smyslu TZ. Pravé ale zdavodu shora uvedenych skutecnosti
(napft. uplatnéni této okolnosti 1 po zahlazeni odsouzeni pachatele, coz je u recidivy vyloucené)
chapu ustanoveni jako jistou ,,pojistku‘ napt. v ptipadé, Ze pachatel nebude napraven a trestny ¢in
vrazdy opét spachd, avSak predtim vedl fadny Zivot po zdkonem stanovenou dobu a splnil
podminky zahlazeni odsouzeni, nebo op&tovnou vrazdu spachal, aniz by za predchozi vrazdu byl
pravomocné odsouzen. Zarovei trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo 2, 3 pism. h) TZ

umoziuje (na rozdil od institutu recidivy) ulozit vyjimecny trest prevysujici tiicet let.

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. ¢. 10/2011, ro¢. LXIII, ¢. 58/2011.

210 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1314,

211 Rozsudek Najvyssieho sudu SR ze dne 10. 7. 1990, sp. zn. 3 To 20/90, publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 1/1991 pod ¢. 12/1991.
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i) Vrazda spachana zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem
Vrazda spachand zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem se tyka takového zpiisobu spachani
vrazdy, kdy se tok natolik vymyka z bézného ramce, ze vytvaii vyssi nebezpecnost spachaného
¢inu, a proto je tieba jej pfisnéji sankciovat. Z podstaty véci kazdy tutok proti lidskému tclu,
nota bene se smrtelnym nasledkem, je surovy. Dulezité je proto slovo ,,zvIast™, které se vaze
k obéma zplisobiim usmrceni (tedy jak surovym, tak tryznivym zptsobem).?!? Znaky nejsou
v zékon¢ definovany a jejich vymezeni tak plyne z pravni nauky a praxe soudl. Z hlediska
zavinéni neni vyzadovan piimy umysl, ale postaci, ze pachatel vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim veédét mél a mohl, Ze se jedna o zvlast’ surovy nebo tryznivy zplisob usmrceni

obé&ti.?!?

Judikatura k zv1ast surovému zpisobu spachani ¢inu uvadi: "Naplnéni znaku zvidst surového
zpiisobu spdchani cinu proto vyZaduje vyssi miru brutality, nez je typicka pro bézné trestné ciny
vrazdy. Takovy zaver bude mozné ucinit napriklad u utoku s uzitim zvlast razantniho nasili
vedoucich k napadnéjsi devastaci téla obeti (sem spada pravé napr. podriznuti hrdla, deformace
lebky atp.), u utoku déletrvajicich, zahrnujicich vétsi pocet strelnych, secnych ¢i bodnych ran,
jakoz i u utokii charakterizovanych uzitim vétsiho poctu nasilnych mechanismii postupné
piisobicich na télo obéti.**'* Pro naplnéni tohoto znaku neni podstatné, do jaké miry surovost itoku
vnimala obét vrazdy. Samal v komentaii k TZ piipomina, Ze znak zvlast surového zpisobu
usmrceni se vaze k samotnému usmrceni obé&ti. Pokud tedy pachatel obét’ napt. otravi jedem a pak
v dobg, kdy je jiz obét’ usmrcend, jeji télo rozieze na jednotlivé ¢asti z divodu leh¢i manipulace

pro zbaveni se téla (tzv. defenzivni ¢tvrceni), nebude se jednat o vrazdu zvIast’ surovym zptisobem.

K zvlast’ tryznivému zplisobu judikatura uvadi: ,,0 zvlast tryznivy zpiisob pak pujde v pripadeé, kdy
obet je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tieba i po kratsi dobu nebo sice méne
intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného.
Zalezi pritom i na subjektivnim prozZivani vtoku ze strany jeho obéti.**'> Naopak od znaku
,zv1ast surovym zpisobem* je tedy rozhodné, jak utok prozivala obét. Znak zvlast’ tryznivého
zpusobu miize byt naplnén jak duSevnimi (napf. extrémni strach o svilj Zivot), tak fyzickymi

utrapami poskozeného, nejcastéji vSak jejich kombinaci. ProtoZze v piipadé¢ dokonanych vrazd

212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp.zn. 8 Tdo 462/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek €. 4/2015, ro¢. LXVII, ¢. 21/2015.

213 Tamtéz.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 3 Tdo 964/2012.

215 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1374/2009.
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bude obét’ jiz po smrti a nebude tak mozné ziskat jeji vypoveéd’, bude zpravidla pro posouzeni
téchto skutecnosti pfibran znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (pfipadné
i psychologie) a soudniho 1ékaistvi.?!® V literatufe se ¢asto uvadi piiklad usmrceni vyhladovénim
nebo nedostatkem tekutin.?'” Castym ptikladem zpraxe uvadénym v literatufe je piipad,
kdy pachatelé poskozenou svazali, polozili na postel, ptikryli pefinou a zanechali bez pomoci,

prficemz se poskozena pozvolna udusila a zemiela.?!®

Jak bylo zminéno vyse, pokud pachatel zvIast’ surové naklada s jiz usmrcenou obéti (napi. zohavi
mrtvolu) neptijde o naplnéni znaku usmrceni zvlast’ surovym zptisobem. Podle soucasné pravni
upravy je takové jednani (mySleno zvlast surové nakladani s lidskym télem) trestné
nepostihnutelné. Trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkii podle § 359 TZ totiz postihuje pouze
vymezené nakladani pachatele s lidskymi ostatky, které jiz byly pohibeny. Pokud tak napt. matka
své mrtveé narozené dité zabali do svetru a igelitového pytle a odhodi do kontejneru na komunalni
odpad, nedopusti se Zddného trestného ¢inu.?!” Pdijde nanejvys o piestupek podle jiného pravniho
predpisu (zakona o pohiebnictvi). De lege ferenda Ize uvazovat o zvyseni postmortalni ochrany
v rdmci TZ. Domnivam se, ze pokud pachatel zavrazdi (at’ v ndhlém hnuti mysli, s rozmyslem ¢i
po ptedchozim uvézeni) zivého jedince a nasledné s mrtvolou nelidsky nalozi, mél by byt ptisnéji
sankciovan. Lze si vSak pfedstavit i protiargument faktické konzumpce soubéhu trestnych ¢inti
(pokud by nakladani s lidskym télo bylo v souvislosti s vrazdou, nikoli vySe zminénym ptipadem
matky s mrtvé narozenym ditétem). Osobné se ale domnivam, Ze v pfipadé tak extrémniho
nakladani s mrtvolou (napf. vySe zminéné roziezani na jednotlivé ¢asti) je jednani natolik zavazné,
ze by si zaslouZilo Upravu jako samostatného trestného ¢inu (pfipadné rozsifit skutkovou podstatu
trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatkl na lidské pozistatky i nepohibené), ktery by mohl byt

za urcitych podminek i v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem vrazdy.

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 537/2013-52.

217 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1315.

218 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94, publikovéan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢. 9/1994, ro¢. XLVI, ¢. 42/1994.

219 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo 460/2018.
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j) Vrazida ze ziStného umyslu nebo ze zavrZenihodné pohnutky
O vrazdu ze zistného divodu pujde tehdy, pokud ji pachatel spachd v umyslu pro sebe nebo
pro jiného ziskat majetkovy prospéch. Z formulace ,,v umyslu“ je ziejmé, ze je zde vyzadovano
zavinéni pachatele ve formé pfimého timyslu a zaroven neni podstatné, zda k ziskani majetkového
prospéchu skutecné¢ doslo ¢i nikoli. Neni ani stanovena zadnd minimalni vySe takového
majetkového prospéchu. Pokud pachatel spacha vrazdu kvili napt. velmi malé finan¢ni hotovosti

poskozeného, tim spise to svéd¢i o jeho bezohlednému postoji k lidskému Zivotu.??°

Na danou zvlast’ pfitézujici okolnost budou dopadat zejména vrazdy loupezné. Mize vsak jit
o ptipady, kdy pachatel usmrti jiného s cilem ziskat jeho dédictvi. Rovnéz muize jit o piipady
tzv. vrazd na objednavku??! (¢asto tzv. podnikatelské vrazdy), kdy je pachatelovi za provedeni

piislibena odména nebo ji vzhledem k okolnostem pachatel ocekava.?*

O vrazd¢ ve snaze zakryt jiny €in (vrazda zakryvaci) jsem hovofil jiz pfi zvlast ptitézujici
okolnosti vrazdy na svédkovi. O vrazdu ve snaze usnadnit jiny trestny ¢in ptjde, pokud pachatel
v rdmci jiného trestného ¢inu (byt’ ve vyvojovém stadiu takového trestného ¢inu) umysiné usmrti
jiného pro zlepSeni podminek k takovému jinému trestnému c¢inu nebo odstranéni prekazek
branicich jeho dokonani.??® Lze si pfedstavit situaci, kdy pachatel chce unést dit¢ vlivného
podnikatele s umyslem ho pozdéji vydirat a béhem samotného unosu zavrazdi ¢lena ochranky,

ktery stiezi dim, kde se dité nachdzi.

Vrazda zjiné zavrzenihodné pohnutky piedstavuje svym zplsobem zbytkovou kategorii,
kdy konkrétni pohnutka nemuze byt subsumovéana pod vySe zminéné pohnutky, avSak sveédci
o takové moralni zvrhlosti, bezcitnosti a neticté pachatele k lidskému Zivotu, ze bude postihovana
prisn&jsi sankci.** V piedchozim trestnim zdkoné existovala jako zvlast piitézujici okolnost
vrazdy také, ale ve formulaci ,jind zvldst zavrzenihodnd pohnutka***. V souéasném TZ se tato
formulace objevuje v obecné ptitézujicich okolnostech (§ 42 pism. b) TZ) a u podminek ukladani

vyjimecného trestu (§ 54 odst. 3 pism. a) TZ). Jazykovym vykladem Ize tedy usuzovat,

220 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1315.

221 Vrazda na objednavku se vyskytovala v navrhu trestniho zdkona z roku 2004 jako vyslovné upravena zvIast
prit€zujici okolnost, nakonec byla vSak v novém navrhu nahrazena S§irsi kategorii podle § 140 odst. 3 pism. j)
TZ.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1315.

223 Tamtéz.

224 7préava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovéana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 8/1976 pod ¢. 41/1976.

225§ 219 odst. 2 pism. h) TZ 1961.
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pohnutky, neZ je tomu v obecné pfitézujicich okolnostech ¢i podminkach pro ulozeni vyjimec¢ného

trestu.

Z judikatury vyplyva, ze v ptipadech, kdy pohnutka pachatele u vrazdy se sexudlni motivaci
prameni z jeho biologického deviantniho pudového zalozeni (naptf. pedofilie), nelze takovou
pohnutku povazovat za zavrzenihodnou ve smyslu TZ. O odli$nou situaci pijde v piipadech, kdy
u sexualné normalniho pachatele tato pohnutka vyplyva z jeho sexudlni nezavaznosti, zvrhlosti ¢i
zvracenosti. O zavrzenihodnou pohnutku zpravidla rovnéz neptjde v piipadech, kdy ma pohnutka

podklad v ptirozenych citech ¢lovéka (napt. Zarlivost) nebo ve stavech okamzitého afektu.?

Obecna formulace ,,zavrzenihodné pohnutky* mé& vzhledem k pomérné dosti kazuistické tipravé
zvlast’ pritézujicich okolnosti trestného ¢inu vrazdy piekvapuje, byt se jedna o znak v nasi pravni
upravé tradicni. V nauce najdeme jak zastdnce demonstrativniho vyctu zvlast pfitézujicich
okolnosti (napt. Eysselt)??’, tak zastance vy¢tu taxativniho (napt. Zapletal)*?®. Taxativni vycet ma
nesporné vyhody zejména s ohledem na princip pravni jistoty, demonstrativni pak zejména v tom,
ze neni tolik rigidni a umoziuje subsumpci rozlicnych pohnutek pachatele. Domnivam se, zZe naSe
soucasna pravni Uprava predstavuje jisty kompromis mezi témito dvéma legislativnimi ptistupy,
1 kdyZ se svou povahou jedna o taxativni vycet. Teoreticky tak lze uvazovat o subsumpci vyse
zminénych navrhti de lege ferenda pod zavrzenihodnou pohnutku (vrazda osob zdravotné
postiZzenych, osob s odliSnou sexudlni orientaci, ¢i tfeba osob pfislusnych k urcité socidlni
skupin¢€ — napt. bezdomovcti), pokud vrazda bude spachana pro ptislusnost poskozeného k této

»skuping®.

226 7nrava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovéana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 8/1976 pod ¢. 41/1976.

27 EYSSELT, E. Umyslnd usmrceni. Pravnik. 1948, ro¢. 87, ¢. 1,'s. 12.

28 ZAPLETAL, J. Umysind usmrceni. Praha: VUK, 1980, s. 76.
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3.4 Vyvojova stadia trestného €inu vrazdy

Casovy usek mezi pojetim myslenky spachat trestny ¢in a jeho dokonanim mize piedstavovat
pouhy okamzik, ale i relativné dlouhou dobu. Trestny ¢in je dokonan, jakmile pachatel naplni
vSechny znaky trestného ¢inu v TZ.??° Zejména u trestného ¢inu vrazdy miize doba piipravy
k trestnému c¢inu trvat i né€kolik let. V této kapitole se zamétim na ptipravu, pokus a podminky
zéniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in vrazdy. K vykladu vyuziji zejména judikaturu

Nejvyssiho soudu CR, kdy pro kontext podrobnéji vylozim i skutkovy d&j jednotlivych p¥ipadi.

3.4.1 Priprava

Podle § 140 odst. 4 TZ je ptiprava trestné¢ho ¢inu vrazdy trestnd. Ptiprava trestného ¢inu je podle
§ 20 odst. 1 TZ definovana jako ,jedndni, které zdlezi v umyslném vytvdreni podminek
pro spdachani zvlast zavazného zlocinu, zejména v jeho organizovani, opatioviani nebo
prizpiisobovani prostredkit nebo nastrojit k jeho spdachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo
pomoci k takovému zlocinu‘. Vrazda je zvlast zavazny zlo€in, nebot’ podle § 14 odst. 3 ve spojeni
s § 140 odst. 1 TZ je vySe trestu odnéti svobody deset az osmnact let, podle § 140 odst. 2 TZ
pak trest odnéti svobody ve vysi dvanact az dvacet let a podle § 140 odst. 3 TZ pak patnact
az dvacet let nebo ulozeni vyjime¢ného trestu. Dulezité je, aby umysl pachatele smétoval

ke spachani individudlné urcitého trestného ¢inu — tedy k vrazde.

Od ptipravy trestného Cinu vrazdy je dilezité odliSit nékteré z verbalnich trestnych cind.
Odlisit proto, ze pachatel pii téchto trestnych ¢inech ani nemusi zamyslet poSkozenou osobu
skute¢n¢ usmrtit, nybrz staci, Zze vni vzbudi divodnou obavu, Ze by tak ucinit mohl.
Skute¢ny timysl usmrtit jinou osobu tedy v pfipad¢ téchto trestnych ¢inli neni vyZadovan.
Jmenovité jde napf. o trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateltl a proti jednotlivei podle § 352 TZ
a nebezpecné vyhrozovani podle § 353 TZ. Problematické u téchto vySe jmenovanych trestnych

¢intl je zejména prokazani subjektivni stranky skutkové podstaty, které je vysoce obtizné. >

Pouha mysSlenka vrazdy (a 1 jakéhokoli jiného trestného ¢inu) je beztrestnd, coz je v souladu
s pravni zasadou cogitationis poenam nemo patitur (za samotny umysl spachat trestny ¢in se
netresta). Projev mySlenky spachat trestny ¢in v zdsad¢ trestny taktéZ neni, ale za urcitych

okolnosti miize byt trestny jako pfiprava ke zvlast zdvaznému zlocinu. Pljde zejména o situace,

229 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 238.
20 VAVRA, L. Piiprava vrazdy. In: Prdvniprostor.cz [online]. 15.9.2017 [cit. 25.3.2020]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/priprava-vrazdy.
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kdy pachatel jiz ptistoupil ke konkrétnimu jednani, ze kterého plyne patrna realnost spachat
konkrétni zv1ast’ zavazny zloCin (napft. praveé vrazdu). Z judikatury Ize jako ptiklad uvést usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 514/2017, kterym Nejvyssi soud odmitnul dovolani nejvyssiho
statniho zastupce v neprospéch obvinéného, ktery byl nejprve uznan vinnym z ptipravy vrazdy
podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 TZ. V daném skutku obvinény ptipravoval vrazdu své byvalé
druzky takovym zpiisobem, ze pomoci osobnich setkdni a telefonickych rozhovort zjistoval
kontakt na osoby, které by jeho byvalou druzku zavrazdily. Jeho nejpokrocilej$im jedndnim bylo
odeslani prazdné textové zpravy na telefonni ¢islo, které obdrzel od svédka jako tip na osobu, ktera
by pro n€j mohla vrazdu vykonat. Obvinény ale argumentoval, Ze touto textovou zpravou pouze
testoval, zda mu svédek s telefonnim cislem nelhal. Motivem obvinéného byl zejména
nevyhovujici rozsah styku s jeho nezletilym synem, kterého s zenou m¢l, a také obavy, ze syn
nebude fadné vychovan, protoze zena praktikovala okultni védy. Nalézaci soud prvniho stupné
shledal muze vinnym a rozsudek byl nésledné zruSen odvolacim soudem a obvinény byl pro dany
skutek zprostén obzaloby. Nejvyssi statni zastupce proti tomu podal dovolani v neprospéch
obvinéného. Nejvyssi soud dovolani usnesenim odmitnul. Nejvyssi soud argumentoval tim, ze
jednani muZze nedospélo k realizaci ptipravného jednéani, nybrz bylo jen projevem timyslu spachat
trestny ¢in. Vysledkem dokazovani nebylo jednoznacné prokdzano, Ze by obvinény umyslné
vytvafel podminky ke spachani zvlast zavazného zloCinu vrazdy ve smyslu
§ 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 TZ. Jina situace by byla, pokud by si obvinény napft. vytipoval misto
a ¢as pohybu obéti, pfedal fotografie obéti najemnému vrahovi, opatfil zbrani nebo stanovil zptsob
usmrceni obéti. V takovém piipadé by jeho jednani s nejvétsi pravdépodobnosti jiz bylo

povazovano za piipravu k zv1ast zdvaznému zlo¢inu vrazdy.?*!

VySe zminéné wusneseni soudu bych rdd porovnal susnesenim Nejvys§itho soudu
sp. zn. 4 Tdo 628/2017. V daném ptipadé se obvinény dovolaval proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym
byl obvinény uzndn vinnym piipravou k zvlast zadvaznému zlo¢inu  vrazdy
podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 TZ ve stadiu pfipravy. Dovolani bylo odmitnuto.
Skutkovym zékladem bylo, Ze obvinény, povoldnim homosexualni prostitut, ktery se v dané dobé
nachazel ve Svycarsku, pomoci jiné osoby planoval vrazdu svého obchodniho partnera, ktery byl
povolanim rovnéz prostitut. Divodem byly rozepfe o spoleénych financich a nesrovnalosti

ohledné vypovédi z najmu bytu, ktery obvinény béhem svého pobytu ve Svycarsku poskytnul

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 514/2017, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 7/2018, ro¢. LXX, ¢. 35/2018.
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poskozenému. Obvinény pobyval ve Svycarsku spole¢nd s dvéma dalsimi muzi, ktefi o jeho
zaméru veédeli, nebot’ se jich sdm obvinény dotazal, zda neznaji n€koho, kdo by pro néj
poskozeného usmrtil. Ze strachu o zivot poskozeného jeden z muzi (dale jako ,,svédek®) ptislibil,
ze usmrceni vykond jeho otec (ktery o dané situaci nebyl nikdy informovan), protoze mél
davodnou obavu, ze obvinény jinak najme nékoho jiného, nebot’ na likvidaci poskozeného naléhal.
Oba muzi pak odjeli do Prahy, kde se nachazel poSkozeny a o planu obvinéného ho informovali.
Prostfednictvim Facebooku pak s obvinénym komunikovali a predstirali, Zze vrazda poskozeného
praveé probiha. Obvinény v této konverzaci potvrdil, Ze na usmrceni poSkozeného skutecné trva.
Nasledn¢ prostiednictvim telefonického hovoru obvinéného kontaktovali s tim, ze poskozeny je
jiz usmrcen a otec svédka, ktery predstiranou vrazdu spachal, za to pozaduje urcitou financni
Castku, s¢&imz obvinény souhlasil. Tento hovor byl nahrdan a piedan Policii CR.
Obvinény argumentoval tim, Zze domluva byla iniciovana svédkem a on pouze plan odsouhlasil,
nedoslo tedy k vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu ani neptekrocilo hranice pouhé
myslenky. Dle obvinéného trestni oznameni bylo planovanou konstrukci k jeho likvidaci.
Dalsimi argumenty bylo, ze byl teréem vyhriizek ze strany poskozeného a jednal v afektu, nikoli
po ptedchozim uvézeni. Nejvyssi soud zastal stejny nazor jako soud prvniho a druhého stupné.
Zamér obvinéného fyzicky zklikvidovat poskozeného byl konstantné projevovan po dobu nékolika
dni, je tedy vyloucené jeho jedndni charakterizovat jako tzv. afektdelikt a posuzovat podle
ustanoveni o trestném Cinu zabiti § 141 odst. 1 TZ. Argument iniciovani ¢inu svédkem nemiize

obstét, protoze obvinény sam ¢inil aktivni kroky, aby k usmrceni poskozeného skute¢né doglo.>*

Srovname-li oba vyse zminéné piipady, najdeme nékteré podobnosti. V obou ptipadech méla byt
vrazda vykonana pomoci jiné osoby. Zasadnim rozdilem ale je, Ze v prvnim piipad¢ obvinény
zustal v teoretické roving, kdy sice shanél kontakt na najemného vraha, nicméné v podstaté
s zadnou konkrétni osobou ve spojeni nebyl. Nikdy nedoslo k pfedani informaci o poskozené,
slibeni finan¢ni Castky za tento Cin ¢i stanoveni zptuisobu usmrceni. Obvinény tak nepiekrocil
hranici projevu myslenky usmrceni své byvalé druzky, ackoliv se pohyboval na velmi tenké hrané
(v jeho prospéch hralo zejména to, ze odesland textova zprava byla prazdnd). Naproti tomu
ve druhém piipadé obvinény uz zvolil konkrétni osobu, kterd méla podrobné informace
o poskozeném, a skutecnost, Ze nedoslo k usmrceni poSkozeného, se odvijela od vile této najaté
(v daném pftipadé fiktivni, nebot’ otec svédka o cel¢ situace ani nevédé€l) osoby, coz nemtize byt

pficitano k prospéchu obvinéného. Domnivam se, Ze dlleZitou roli v druhém piipadé sehralo

232 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 4 Tdo 628/2017.
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1 mnozstvi dikaznich prostiedkli (komunikace na Facebooku, nahrany telefonicky hovor), které
vyznamn¢ pomohly prokazat skutkovy stav véci. V prvnim piipadé byl obvinény pro dany skutek
zprostén obzaloby, kdezto ve druhém piipadé byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let. Hranice mezi pouhym projevem myslenky usmrceni jiného a piipravou

k trestnému ¢inu vrazdy je tedy pomérne¢ tenka.

Trestni odpovédnost za pfipravu trestného ¢inu vrazdy mulze zaniknout za splnéni podminek
uvedenych v § 20 odst. 3 TZ. Pachatel musi dobrovolné upustit od dal$iho jednani, které sméruje
ke spachani trestného ¢inu vrazdy a odstranit nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému TZ
z podniknuté pfipravy, nebo ucinit o pfipravé k trestnému cinu vrazdy oznameni v dobg,
kdy nebezpeci jesté mize byt odstranéno. Oznameni musi byt ucinéno statnimu zastupci nebo
policejnimu organu, vojak miZe oznameni ucinit svému nadiizenému. Ozndmenim neni dotéena
trestni odpovédnost za jiny dokonany trestny &in, ktery byl jednanim v ramci pfipravy spachan.?*?
O dobrovolné upusténi od pfipravy k trestnému ¢inu se nejedna, jestlize pachatel pouze odlozil
uskute¢néni svého zaméru na dobu pozdéjsi.** Podminka dobrovolnosti vyzaduje, Ze pachatel vi,
7e mu nic nebrani dokondit trestny ¢in podle jeho predstav, nehrozi mu zadné nebezpeci, a ptesto
se rozhodne od dokonani upustit ¢i ucinit oznameni. Rozhodnuti upustit od dokonani trestného

¢inu musi byt definitivni a trvat az do kone¢ného odvraceni nebezpeéi vzniku nasledku.*

3.4.2 Pokus

Pokus trestného ¢inu je definovan v § 21 odst. 1 TZ jako ,jednani, které bezprostiedné smeruje
k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, jestlize
k dokonani trestného cinu nedoslo*. Pokus je obecnou formou trestné ¢innosti, jeho trestnost neni
jednénim nez pfiprava trestného ¢inu, nebot’ ma nejblize k dokondni trestného ¢inu. K nésledku
nedoslo pouze pro piekdzku, kterou pachatel nedokazal ptekonat, ¢i jinou okolnost, kterd
do déjového priabehu pristoupila. Jednani pachatele jiz mélo bezprostiedni a pfimy vyznam
pro dokonani trestného Cinu (zejména odstraiiovani prekazek, které brani dokonani trestného ¢inu,

pouziti prostiedkii k uskute¢néni vlastniho zlo¢inného cile, pisobeni na hmotny predmét utoku).?*®

233§ 20 odst. 5 TZ.

234 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/2009, ro¢. LXI, ¢. 54/2009.

25 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Obecnd &ast. (§ 1 aZ 139). Komentdi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 302-305.

26 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 245-246.
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I ptesto, ze dokonani trestného ¢inu vrazdy mize zabranit pouhd ndhoda, je obecné pokus takového
trestného ¢inu kvili nedostatku nasledku povazovan za méné spolecensky nebezpecny nez ¢in
dokonany. K této problematice se vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu
sp. zn. 1II. US 1250/12. Podle Ustavniho soudu princip proporcionality mezi utrpénou Gjmou
na individualnich pravech poskozeného a na spole¢enskych zajmech a ukladanou sankci vyzaduje,
aby byl ukladany trest za pokus zdsadn¢ nizsi nez za dokonany €in, jinak by dochéazelo k ptepinani
trestni represe. Ustavni soud v tomto ohledu vyjadiil jistou pochybnost k souasné tpravé v TZ,
kde neni rozdil mezi pokusem trestného ¢inu a jeho dokonanim dostatecné reflektovan, nebot’

pro sankciovani pokusu se aplikuji stejné trestni sazby jako u dokonaného trestného &inu.?*’

S tim nelze nez souhlasit. Osobné se ale domnivam, Ze pokud pachatel trestného Cinu vrazdy
napi. ponechd poSkozeného po ttoku kamenem do hlavy lezZet opusténého v lese v domnéni, Ze jiz
doslo k usmrceni, ale poSkozeny shodou nahod ptezije, spolecenska skodlivost takového ¢inu neni
az tak vyrazn¢ nizsi, nez pokud by k usmrceni doslo a trestny €in vrazdy tim tak byl dokonan.
Ztotoznuji se ale s nazory, ze ukladany trest by mél byt s ohledem na princip proporcionality
zasadné niz8i nez u dokonaného ¢inu, vzdy ale plné respektujici povahu a zdvaznost spachané¢ho
trestného ¢inu a osobé& pachatele podle § 39 odst. 1 TZ.2*® To reflektuje i TZ, podle kterého je
nezpusobeni nasledku poleh¢ujici okolnosti podle § 41 pism. i) TZ. V praxi tak bude uloZeni

vyjime&ného trestu za pokus trestného ¢inu vrazdy nepravdépodobné, nicméné ne vyloudené.?”

V nauce rozliSujeme mezi pokusem ukonéenym a pokusem neukoncenym. TZ neposkytuje
definice a rozliSeni tak vyplyva zejména z judikatury, kdy soudy peclivé a diirazné€ rozliseni téchto
dvou typti pokusu dodrzuji.>*® Ukon&eny pokus je takovy pokus, u nghoZz pachatel jiz uéinil vie,
co poklada za nezbytné k dokonani trestného cinu, avSak k jeho dokonédni pfesto nedojde.
Tomu miiZe dojit napt. z dlivodu nezpiisobilého pfedmétu utoku nebo ve vyjimecnych situacich,
kdy mezi jednanim pachatele a zptisobenim nasledku zbyvéa urcitd doba, ve které je mozZné

nasledku zabranit.>*! Neukon&eny pokus pak je takovy pokus, u néhoz pachatel jests neucinil vie,

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III. US 1250/12, publikovan ve Sbirce nalezii a usneseni US
sv. €. 67, rocC. 2012.

28 Srov. SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972, . 277.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III. US 1250/12, publikovéan ve Sbirce nalezii a usneseni US
sv. €. 67, ro¢. 2012.

240 Nap#. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢. 2/2012, ro¢. LXIV, ¢. 9/2012.

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 7 Tdo 215/2006.
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co poklada za nezbytné k dokonani trestného ¢&inu.?*? Toto rozliseni ma disledky zejména
pro hodnoceni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu a pro podminky zaniku trestni odpovédnosti

za pokus trestného ¢inu (viz nize).

V praxi se pomérn¢ Casto vyskytuji ptipady, kdy se pachatel dopusti ukon¢eného pokusu trestného
¢inu vrazdy a haji se tim, ze nemél viili poSkozeného usmrtit a ani nebyl srozumén s moznosti,
ze by takovy nasledek mohl nastat. Obvinény se pak pravdépodobné bude dozadovat posouzeni
jednani jako (t¢zkého) ublizeni na zdravi, coz je logické, nebot’ trestni sazba za takovy Cin je
vyrazné niz$i a pachatel nebude stigmatizovan oznadenim vraha.?** O pokus trestného ¢inu vrazdy
pujde vzdy, kdy poskozeny z jakéhokoliv diivodu prezije (tedy smrtelny nasledek nenastane)
a argumentacéni prostor pro tak zdvazné jednani, jakym je pokus trestného ¢inu vrazdy, neni pfilis
Siroky. Je pak na soudu, aby prokazal subjektivni stranku trestného ¢inu vrazdy. U nepfimého
umyslu pak i védomi obvinéného, Ze svym jedndnim mohl zpiisobit smrt cloveéka a pro piipad,
7e ji zplisobi, byl s tim srozumén.?** K této problematice lze uvést vyznamny rozsudek Nejvyssiho
soudu CSSR publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & R 19/1969.
»Pri zkoumani, zda pachatel jednal v neprimém umyslu napadeného zavrazdit nepostaci pouhé
zjisténi, ze bodl napadeného veétsim noZem do prsou a Ze proto védel, ze tim miize zpiisobit smrt,
nybrz je zapotrebi vychazet z okolnosti, za nichz k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden,
co utoku predchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné
utocil proti takové casti tela, kde jsou organy diilezité pro Zivot, které jsou snadno zasazitelné
apod.*** 'V daném skutku obvinény bodl poskozeného nozem do horni &asti bficha
a argumentoval tim, Ze se nozem ohnal, ptfi¢emz nesledoval zasazeni organt dulezitych pro zivot.
Nalézaci a odvolaci soud toto jednani posoudil jako pokus o trestny €in vrazdy, protoze se jednalo
o silny uder smétujici do hrudniho kose, kde se nachazi srdce a hlavni tepny. Nejvyssi soud CSSR
vytknul nedostatecné dokazani této skutecnosti, zejména meél byt vyslechnut znalec z oboru
soudniho lékatstvi, ktery by se vyjadril k mechanismu poskozeni (zda nezpiisobeni smrtelného
nasledku bylo odvislé od vyberu mista bodnuti, ¢i §lo o skutecnost nezavislou na viili obvinéného,

a jakou silou byl uder proti poskozenému veden). Soud rovnéz zdlraznil, Ze pti zjiStovani umyslu

242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 7 Tdo 215/2006.

243 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 155/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.10.2018, sp. zn. 6 Tdo 1246/2018 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 7 Tdo 215/2006.

244§ 15 odst. 2 TZ.

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68, publikovan ve Sbirce rozhodnuti
a sdéleni soudt CSSR €. 6/1969 pod &. 19/1969.
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pachatele o zamysleném nésledku nelze ptipustit Zzadné alternativy. Z téchto divoda rozsudek

zrusil a véc piikazal k novému projednani.?4¢

Posuzovani vyse zminénych okolnosti Gtoku hraje klicovou roli i pro prokazani pfimého timyslu
obvinéného usmrtit. Soudy 1 v soucasnosti postupuji v souladu se zminénym rozhodnutim.
Napt. v pripad¢, kdy obvinény poskozeného nékolikrat udeti macetou do hlavy a hornich koncetin,
pfitom mezi jednotlivymi udery existuje delsi casova prodleva, jde, vzhledem k néstroji pouzitém
k utoku, Cetnosti a intenzit¢ opakovanych utokii vedenych zejména do hlavy v oblasti mozku
poskozeného, stéZi pochybovat o tmyslu obvinéného poskozeného usmrtit.>*’ Soud miize
pii posuzovani téchto okolnosti napt. i zohlednit znalost anatomie lidského téla, kterou obvinény
ziskal v ramci svych studii.>*® Lze tedy fici, ze v pfipadech, kdy se pachatel utoku ke svému
umyslu sam nedoznd, je potifeba tento umysl zjiStovat na podkladé nepfimych dikazi.
Vsechny tyto skutecnosti pak musi ve svém souhrnu vyjadfovat spolehlivy zavér, ze umyslné
jednani pachatele bezprostiedné sméfovalo ke zptisobeni smrtelného nésledku, ktery vSak zistal

ve stadiu pokusu.

Trestni odpovédnost za pokus trestného ¢inu zanikd za podminek uvedenych v § 21 odst. 3 TZ,
které jsou obdobou podminek zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu trestného cinu.
Splnéni podminek zaniku trestni odpovédnosti bude zejména u ukonceného pokusu spise zcela
vyjimecné, protoZe v téchto ptipadech pachatel zpravidla nema moznost tyto podminky jiz splnit.
V tvahu pfichazeji pouze ptipady, kdy mezi jednanim pachatele a zpisobenym zamySlenym
nasledkem podle povahy pouzitého prostfedku a podle zdméru pachatele zbyva urcita asova doba,
ve které je jesté mozno nasledku zabranit. Pfedstavit si 1ze situaci, kdy pachatel poskozenému poda
latku se zamérem ho otravit, nicméné jesté pred nastupem Uc¢inku samotné latky pachatel ptivola
zachrannou sluZzbu, nebo vlastnim jednanim toto hrozici nebezpe¢i odstrani (napf. podanim
protilatky). Pro splnéni podminek u ukonc¢eného pokusu je dle § 21 odst. 3 pism. a) TZ tieba
aktivniho jednadni pachatele, na rozdil od neukonceného pokusu, kdy postaci pouhé dobrovolné
zdrZeni se dal$iho jednani, protoZe tim se soucasné odstrafiuje i nebezpeci, které¢ vzniklo zajmu
chranéného zékonem z podniknutého pokusu.?*” Danou miru aktivity pachatele nelze stanovit

obecné, protoze vzdy bude zaleZet na okolnostech piipadu a pomérech pachatele, k posouzeni,

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68, publikovan ve Sbirce rozhodnuti
a sd&leni soudt CSSR &. 6/1969 pod &. 19/1969.

247 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 7 Tdo 215/2006.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1120/2019.

29 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Obecnd cast. (§ 1 az 139). Komentdr- 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 304.
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zda pachatel uginil vSe potfebné a realné mozné, aby zabranil nasledku.?*® Napf. v mnou
uvedeném piipadu podani jedovaté latky pro zanik trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu
vrazdy zpravidla nebude dostate¢né, pokud pachatel ptivola 1ékaiskou pomoc az o n¢kolik hodin
pozdgji a navic 1ékaitim nepoda pravdivé informace o podané latce.?>! Ze strany pachatele by bylo

potieba vyrazné aktivngjsiho konani, aby $lo o aplikaci § 21 odst. 3 TZ viibec uvazovat.>?

Z judikatury k této problematice 1ze uvést usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1165/2018.
Usneseni se tykalo dovolani obvinéného, ktery byl rozsudkem krajského soudu uznan vinnym
zvlast zadvaznym zloCinem vrazdy ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 TZ.
Pokusu vrazdy se obvinény dopustil tim, ze poskozenou po piedchozi slovni rozepii bodl
loveckym nozem do bficha, ¢imz ji zplsobil vazné poranéni v této oblasti, které vyzadovalo
hospitalizaci v nemocnici, bez kterého by poSkozena v disledku vnitiniho vykrvaceni zemfela.
Obvinény se proti rozsudku krajského soudu dovolal a domdahal se aplikace
ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b) TZ. Obvinény argumentoval, Zze odvolacim soudem bylo
opomenuto, Ze v reakci na svij ¢in zatelefonoval na linku Policie CR a u¢inil oznameni o pokusu
trestného ¢inu a dale policii pfivolanou zdchrannou sluzbu navigoval do bytu, kde se nachézela
poskozend s bodnym zranénim, ktera by bez v€asného l€katského zakroku zranéni podlehla.
Odvolaci soud odvolani usnesenim zamitl, proti ¢emuz se obvinény dovolal k Nejvyssimu soudu.
Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitnul. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry soudl
obou stupiili a konstatoval, ze aplikace § 21 odst. 3 pism. b) TZ v daném piipad¢ neni mozna.
Jednalo se totiZ o ukonceny pokus trestného ¢inu, kdy pachatel jiz ucinil vSe, co povaZoval
zanezbytné k dokonani k trestného c¢inu, avSak k dokonani nedoSlo. Ucinéni oznameni
policejnimu organu zde nebylo dostatecné pro splnéni podminek zaniku trestni odpovédnosti
za pokus trestného ¢inu vrazdy, protoZe bylo u€inéno v dobé&, kdy jiz nemohlo byt nebezpeci
vzniklé¢ zajmu chranéného trestnim zdkonem odstranéno, nebot’ takové nebezpeci jiz nastalo.
Nejvyssi soud také zdlraznil, ze sam obvinény nezavolal zachrannou sluzbu, ale ta byla nasledné
piivolana az policejnim organem. Obvinény nechal poskozenou samotnou v byt¢ bez jakékoli dalsi
pomoci. Pro splnéni podminek zaniku trestnosti podniknutého pokusu by byla potieba vyrazné
intenzivnéj$i aktivita ze strany obvinéného. V daném skutku Ize tedy skutecnost, Ze obvinény

uéinil oznameni Policii CR, nejvyse povazovat za poleh&ujici okolnost podle § 41 pism. j) TZ.23

250 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Obecna cast. (§ 1 az 139). Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 304.
231 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1360/2011.

252 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 7 Tdo 215/2006.

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1165/2018.
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4 Zabiti

Trestny Cin zabiti je upraven v § 141 odst. 1 TZ: ,,Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho
zavrzenthodného jednani poskozeného, bude potrestan odnétim svobody na tri léta az deset let.*

Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 TZ.

Dutivodova zprava k TZ uvadi: ,,Dosavadni reseni v platném trestnim zdakoné vzdy neodrazi miru
nebezpecnosti pachatele ¢i moralni zavrZzenihodnosti jeho jednani, ale blizi se odpovédnosti
za vysledek, tzn. za smrt cloveka.“*>* Na nedostate¢nou diferenciaci timyslnych usmrceni dlouho
upozoriiovala praxe i odborna literatura (viz kritika Gpravy timyslnych usmrceni v pfedchozim
trestnim zakon¢ v ramci kapitoly 1.3). Kritiku ostatné zmifiuje i samotna diivodova zprava a snazi
se tak na ni novou ipravou reagovat. Ditvodova zprava odkazuje na ipravu ve Svycarsku, Polsku
a Rakousku. Ceska uprava trestné¢ho &inu zabiti je viak v tomto ohledu trochu atypicka, protoze
v sobé skryva dvé kategorie privilegujicich okolnosti — silné rozruseni pachatele v zdkonem
pozadované kvalité (tzv. afektdelikt) a predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného
(tzv. provokace), které smétuje k tzv. viktimologickému zavinéni, kterému se budu blize vénovat
pozd¢ji. V trestnich zdkonech vysSe uvedenych zemi vSak privilegujici okolnost tzv. provokace
poskozeného viibec neni. Napf. v némeckém trestnim zdkoniku tzv. provokaci poSkozeného
nalezneme nikoli jako samostatny znak, ale jako zdroj afektu pachatele.>> Z dikce ustanoveni
§ 141 odst. 1 TZ plyne, ze tyto privilegujici okolnosti jsou stanoveny alternativné, tedy
k subsumpci pod privilegovanou skutkovou podstatu postaci, kdyz pachatel bude jednat
v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, aniz by byl v silném rozruseni,
anaopak.?>® Ziroven se tyto privilegujici okolnosti mohou v nékterych piipadech prolinat.
Budou-li vSak existovat ob¢ kategorie privilegujicich okolnosti soucasn¢, musi kazda z nich sama

0 sobé& spliiovat zakonné podminky, aby byly naplnény zidkonné znaky trestného ¢inu zabiti.>’

234 Dlivodova zprava k navrhu trestniho zékoniku, Snémovni tisk 410/0.

255 § 213 ,,Minder schwerer Fall des Totschlags*, Strafgesetzbuch (StGB).

2% HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. &. 10/2009, s. 61.

257 7 pocatku ptijeti TZ v nauce vzhledem k nejasné formulaci ustanoveni nebylo zcela jasné, zda postaci okolnost
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného sama o sobé&, nebo zda toto jednani musi byt zdrojem silného
rozruSeni pachatele. Horak se zabyval obéma vykladovymi pfistupy a dosel k jednoznacnému zavéru, ze
okolnost predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného postadi sama o sob&. (HORAK, J. Trestnéprdavni
a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 209-213). Tento
vyklad potvrdila i judikatura, ktera Casto vyslovné upozoriuje na to, ze ob¢ privilegujici okolnosti jsou stanoveny
alternativné (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 7 Tdo 538/2015-39).
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Trestny ¢in zabiti v piivodnim vladnim navrhu zdkona znél: ,,Kdo jiného umysiné usmrti v silném
rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii léta az osm let. “*>% Znéni skutkové
podstaty bylo vSak jest¢ pied ucinnosti nového trestniho zékoniku zménéno novelou
¢. 306/2009 Sb. na dnesni podobu (byla piidana ptedlozka ,,ze* pted znaky uptesiujici ptivod
silného rozruseni a zaroven byla zvySena horni hranice sazby trestu odnéti svobody z osmi na deset
let).”° Piivodné stanovena trestni sazba odpovidala trestni sazbé za trestny ¢&in vrazdy
novorozeného ditéte matkou. K této analogii uvedené v ditvodové zpraveé k TZ vsak existovaly
vyhrady, nebot’ trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou piedstavuje mimotadné ptipady,
kdy matka rozru$ena porodem piedstavuje zranitelny subjekt hodny urcité miry shovivavosti.®®
Rovnéz se v nauce ozyvaly vyhrady k nejasné zakonné formulaci, kdy ze znéni ustanoveni na prvni
pohled nevyplyvalo, ze zdrojem silného rozruSeni pachatele musi byt takovd okolnost, kterd

261

vyznamné snizuje zavaznost jeho jednani.” Zakonodarce tak vnové formulaci vyzvedl

pozadavek omluvitelnosti (,,omluvitelného hnuti mysli®).

V nésledujicich  kapitoldch se budu zabyvat jednotlivymi privilegujicimi okolnostmi.
Jelikoz znaky téchto privilegujicich okolnosti nejsou v zdkon¢ definovany, budu vychézet
predev§im z odborné literatury a judikatury?®’>. Nejkomplexnéji se dané problematice vénuje
Hotak ve své monografii Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd a ve svych odbornych
¢lancich, na které casto odkazuji i komentafe k TZ a judikatura. Nastinim né¢kterd mozZna aplikacni
uskali trestného ¢inu zabiti a dale se budu vénovat excesu z nutné obrany, problematice usmrceni
ze soucitu a zvIast' pfitéZujicim okolnostem trestného ¢inu zabiti. Vyvojovym stadiim se jiz
podrobnéji vénovat nebudu, nebot’ ptiprava k trestnému ¢inu zabiti neni trestnd a ptichazi v ivahu
pouze pii usmrceni v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného.
Pokus trestného Cinu zabiti pak neni nijak vyraznéji odliSny od pokusu trestného ¢inu vrazdy

(s ohledem na specifika trestného ¢inu zabiti).

238 Dlivodova zprava k navrhu trestniho zékoniku, Snémovni tisk 410/0.

259 C1. 1 bod 10 zakona ¢&. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a nékteré dalsi zikony

260 Srov. HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 65.

261 FREMR, R. Zabiti — hit trestniho zakoniku? In: Jinépravo.blogspot.com [online]. 25.1.2010 [cit. 24.4.2020].
Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2010/01/robert-fremr-zabiti-hit-trestniho.html.

262 Judikatura k trestnému ¢inu zabiti neni aZ tak bohatd. VétSinou se objevuje v rdmci argumentace obvinéného, ale
ve findle je relativné malo skutki pravné kvalifikovanych jako trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 1 TZ.
Ze statistickych piehledd kriminality Policie CR vyplyva, Ze od roku 2010 do roku 2019 bylo pouze 7 skutkd
registrovano jako trestny ¢in zabiti (musime vSak vzit v tvahu, ze pravni kvalifikace skutku mtze byt béhem
trestniho fizeni zménéna, coZ se v této statistice nepromitne). (Vlastni vypocet na zaklade dat ze Statistického
prehledu kriminality, 2020 [online]. Policie CR. [cit. 4.5.2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-

kriminalita.aspx?q=Y3BpPTE%3d).
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4.1 Silné rozruseni pachatele (tzv. afektdelikt)

Prvni kategorii privilegujicich okolnosti trestného Cinu zabiti je silné rozruseni pachatele, které
prameni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Judikatura definuje
silné rozruseni jako ,,dusevni stav, v nemz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla i navenek vykazuje
znacné emocni vzruSeni Ci neklid, které ovliviiuji jeho dalsi jednani a projevuji se v pritbéhu cinu,
a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili téz nervova labilita ¢i primo
dusevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice), anebo jestli je pricinou silného rozruseni

pouze viastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele**®>.

Stejny judikat se pak vyjadfuje 1 k omluvitelnému hnuti mysli: ,,Strach, ulek nebo zmatek
pachatele se podrazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti mysli, ktera pochdzeji
z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich stavii pachatele. Tato omluvitelna hnuti mysli mohou
navazovat jen na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, protoze musi vyvolat silné rozruseni
pachatele (napr. u strachu pujde o vystupiiovanou obavu o Zivot vilastni nebo o zZivot blizkych osob,
popripadé o jinou vaznou ujmu na zdravi). Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni
prozitky vystupiiované, které sice nutné neovliviuji pricetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni

védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran. “?%

Silnym rozrusenim pachatele je tedy minén ur€ity psychicky stav, ktery ovliviiuje pachatelovu
racionalni kontrolu, sniZzuje moznost jeho sebeovladani (autoregulaci). Jde o ptipady, kdy se
pachatel ocitl v mimotadné zatéZzové situaci vyvolané vnéjSimi podnéty. Zdrojem daného silného
rozruSeni musi byt omluvitelné hnuti mysli, pficemz zakon jako ptiklady uvadi strach, ulek
a zmatek, mize vSak jit i o pficiny jiné. Tyto ,,omluvné divody* musi byt reakci na podnét tak
mimotadné intenzity, Ze reakce pachatele bude svym zptisobem lidsky pochopitelnd (omluvitelnad).
Tato omluvitelnost se vSak vaze pouze k silnému rozruseni pachatele a v ném vyvolané reakei,
nikoli k samotnému usmrceni jiného, nebot to zfistdva zavrzenihodné.?®> Pokud pachatel jedna
ve stavu nezvladnutého prolongovaného afektu, ktery vyplyva z dlouhodobého konfliktu s jinou
osobou, pficemz se v jeho jednani projevi jeho smiSena porucha osobnosti, afektivni drazdivost
a impulzivni reaktivita v z4tézi a opilosti, a tento pachatel sam vyvola dany ,,incident” v némz

dojde k (pokusu) usmrceni jin¢ho, nelze takovy stav silného rozruSeni povazovat za vyplyvajici

263 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢. 3/2011, ro¢. LXIII, ¢. 14/2011.

264 Tamtéz.

205 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2011, s. 206.
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z omluvitelného hnuti mysli.?*® Neni tedy dostateéné, pokud stav silného rozruseni pachatele
vyplyva z jeho osobnich vlastnosti (psychickych predispozic), aniz by zde existoval vnéjsi podnét
mimofadné intenzity. Psychické predispozice maji bezpochyby vliv na reakci pachatele
(napft. néktefi jedinci jsou vice odolni strachu, maji vyssi schopnost sebekontroly, néktefi jedinci
jsou naopak neuroti¢ti), nicmén¢ dand reakce pachatele musi byt v ndvaznosti na mimotadnou

udalost, nemiize se projevit bez podnétu, protoze pravé onen podnét danou reakei ,,ospravedliuje®.

Reakce pachatele na dany podnét zaroven musi byt pfimétena (adekvatni). V judikatute se objevil
piipad, kdy se obvinény dovolanim domahal kvalifikovani skutku jako pokusu trestného ¢inu
zabiti (pravni kvalifikace skutku nalézacim soudem byla pokus trestného ¢inu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 TZ). Obvinény se dopustil trestného ¢inu ve stavu silného rozruseni,
ktery m¢l formu prostého zlobného afektu a byl projevem jeho psychickych predispozic.
Samotnému ¢inu obvinéného piedchazelo jednani poskozeného, ktery odsunul slibenou platbu
v celkové castce 17 000 K¢ za poskytnuté stavebni prace. Obvinény se domahal okamzitého
uspokojeni plnéni, poskozeny tomuto vSak nemohl vyhovét a nabidl, ze poskytne ¢aste¢né plnéni
ve vySce 7 000 K¢ a zbylé plnéni poskytne pozdéji. Obvinény byl tak vystaven psychické zatézi,
nebot’ se jeho rodina nachazela v nepfiznivé financni situaci, a ve stavu silného rozruseni napadl
poskozeného sekyrou do hlavy. Nejvyssi soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci nalézaciho
1 odvolaciho soudu. Argumentoval ptedevs§im tim, Ze pfedméetem sporu byla pouze doba splatnosti
zavazku, nikoli jeho existence (poSkozeny zavazek nepopiral), pfi¢emZ nabidnuté ¢aste¢né plnéni
nebylo vzhledem k celkové castce zanedbatelné. Pokud obvinény toto ¢astecné plnéni mohl
odmitnout, jeho rodinna situace bezpochyby nebyla tak kritickd a bezvychodna.
Reakce obvinéného pak byla s ohledem na pfedmét sporu natolik neadekvatni, Ze nelze viibec

uvazovat o omluvitelném hnuti mysli.?%’

Z psychologického hlediska strach pfedstavuje neptijemny prozitek zpravidla s neurovegetativnim
doprovodem (zblednutim, chvénim, zrychlenym buSenim srdce atp.). Jde o normalni reakci
na nebezpedi nebo ohrozeni, kdy jedinec ziskavé uréitou pohotovost k obrané ¢ utéku. Ulek pak
predstavuje spontanni reakci se silnym fyziologickym doprovodem na necekany ohrozujici podnét

&i situaci.?6®

266 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 7 Tdo 881/2016.
267 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012.
268 HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 3. akt. vyd. Praha: Portal, 2015, s. 566567 a s. 654.
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Ze zakona uvedenych forem zdrojl silného rozruseni (strach, tlek, zmatek), které maji povahu
omluvitelného hnuti mysli, vyplyva, ze pachatelovy reakce budou spise obranného (astenického)
charakteru, byt tomu tak nemusi byt vzdy, protoze jde pouze o zdkonem uvedené ptikladné formy.
Stav silného rozruSeni mtize byt vyvoléan i az souhrnem dil¢ich forem téchto zdroji omluvitelného
hnuti mysli (napf. samotny ulek nedosahuje intenzity silného rozruseni pachatele, ale spolecné se
strachem ¢&i jinym omluvitelnym hnutim mysli jiz ano).?%° Pi posuzovani p¥i¢in silného rozruseni
je tieba mit na paméti zejména objekt trestného &inu zabiti.?’® Usmrceni jiného v silném rozruseni
ze strachu bude zejména strach tak mimotadny, ze se pachatel obava o svij vlastni Zivot nebo Zivot
n€koho jiného, t¢zké ijmy na zdravi ¢i jiné bezprostfedné hrozici tézké ijmy. S ohledem na vyse
zminénou judikaturu bude potieba nikoli pouha silngj$i emoce, ale ¢asto strach vystupniovany,
dosahujici velmi vysoké intenzity. Hofdk upozoriiuje na to, Ze strach nemusi byt zplsobeny
obavou poskozeného jako utocnika, ale i napt. snahou zachranit se usmrcenim jiné¢ho za stavu

piirodni katastrofy.?’!

Usmrceni jiného v silném rozruseni zuleku ¢i zmatku bude zpisobeno spise zkratkovitym
jednanim pachatele, kdy pachatel bude reagovat na ohrozujici situaci, ze které bude chtit
vyvaznout. I zde nemusi byt posSkozeny zdrojem nebezpeci ¢i ohrozeni. Z praxe lze uvést ptiklad,
kdy se pachatel dostal do konfliktu (nejprve verbalniho, pak i fyzického) s zenou (,,poSkozena A*),
na jejiZz obranu na pachatele zautoCil muz ze spoleCnosti poskozené¢ A (,,poSkozeny B*).
PoSkozeny B mél vyrazné silnéjsi fyzickou stavbu téla nez pachatel. PoSkozeny B pachatele
natlacil ke zdi ardousil ho, vtu chvili pachatel, v silném rozruSeni ze strachu o sviij zivot
a ve stavu stupniujici se uzkosti, bodl poskozené¢ho B dvakrat nozem do hrudniku. V ten moment
k poskozenému B a pachateli pfibéhl manzel poSkozené A (,,poSkozeny C*). Pachatel se, ve stavu
silného stresu?’?, snazil vymanit zkrizové situace a bodl dvakrat nozem do hrudniku
poskozeného C. Nasledné k pachateli pfibéhla poSkozena A, ktera ho chytla za obleeni a zacala
na n¢j kiicet (ale nijak ho neohroZovala). Pachatel stale ve stavu silného rozruSeni, kdy se zoufale
snazil dostat se z krizové situace, bodl nozem do hrudi i poskozenou A. Soud v tomto piipadu

shledal, Ze pachatel byl v silném rozruSeni zomluvitelné pohnutky a jednani posuzoval

269 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 7 Tdo 538/2015-39.

20 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2011, s. 206.

271 Tamtéz.

272 Pachatel byl poskozenym B silng udefen do oka, v nasledku ¢ehoz Spatné vidél a vnimal jen obrysy postav.
Domnival se, Ze jde o dalsi utocniky, kteti chtéji dokonat, co pocal poskozeny B. Nz na dalsi poskozené nevedl
zamerng, spise nozem ,,Sermoval®, aby odradil od utoku dal$i domnélé utocniky. Nejvyssi soud v tomto jednani
shledal umyslné zavinéni pachatele ve formé nepfimého tumyslu.
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dle ustanoveni trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a TZ, nebot’

pachatel nejednal v umyslu nékoho usmrtit.2”3

Samal v komentafi upozortiuje, Ze pod silné rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1 TZ nelze podiadit
silné rozruseni pachatele vzniknuvsi situaci, kdy poSkozeny jednal v souladu se zdkonem
(napt. vymaéhal od pachatele opravnény dluh), ackoli to bylo pachateli nepiijemné.?’* Na tyto
pfipady upozoriiuje i Hotdk ve své monografii: ,,Zdroven by vsak tato situace neméla byt
diisledkem vlastniho protipravniho ¢ mordlné  zavrZenihodného jedndni pachatele. ™
Takové zavéry jsou zcela spravné a logické, plné respektujici obecnou pravni zasadu, ze nikdo
nemuze mit prospéch z vlastniho protipravniho jedndni. Pfedstavme si situaci, kdy pachatel nuti
poskozenou pod pohriizkou nasili k vykonani pohlavniho styku, poskozena tomu odporuje, coz by

pachatele ptivedlo do stavu silného rozruSeni, v némz poskozenou usmrti. Bylo by absurdni, aby

takovy pachatel prospival z niZsi trestni sankce ustanovenim o trestném ¢inu zabiti.

4.2 Predchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného (tzv. provokace)

Druha alternativni kategorie privilegujicich okolnosti trestného ¢inu zabiti pouziva jako zakonny
znak predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného. Podle divodové zpravy jde o piipady
tzv. viktimologického zavinéni, kdy poSkozeny sdm svym vlastnim jedndnim vytvafi
kriminogenni situaci (vytvafi motivy ke spachéni trestného ¢inu). Z judikatury vyplyva, Ze mezi
pfedchozim zavrZenihodnym jednanim poSkozeného a samotnym trestnym ¢inem pachatele musi
existovat zfejmd a nepochybnd pfiinnd souvislost a ptfedchozi zavrZzenihodné jednani
poSkozeného musi ptedstavovat jedinou ¢i alesponi prevazujici pohnutku pachatele k spachani
trestného &inu (usmrceni poskozeného).?’® To lze vyvodit i z dikce ustanoveni ,,v diisledku

predchoziho ...“. Pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného tedy urcuje motiv trestného €inu,

na rozdil od silného rozruSeni pachatele, které charakterizuje jeho duSevni stav.

273 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo 93/2011.

274 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1328.

25 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2011, s. 206.

276 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1380/2011.
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Z adjektiva ,,pfedchoziho* zavrZzenihodného jednani vyplyva, Ze mezi samotnym zavrzenihodnym
jednanim a usmrcenim poSkozeného muze existovat i del§i Casovd doba, kdy pachatel ma
i moznost si usmrceni poskozené¢ho naplanovat. Neptjde tedy, na rozdil od prvni kategorie
privilegujicich okolnosti, pouze o jednani v afektu, nebot’ kritérium dusevniho stavu pachatele zde

neni rozhodujici.

Klicové je pak samotné vymezeni pojmu zavrzenihodné jednani poSkozeného. Judikatura se
k pojmu vyjadiuje relativné Casto, 1ze uvést napt.: ,,Zavrzenihodné jednani se vyznacuje tim, Ze
vyrazné odporuje mordlnim zdsadam, svédci o zavazném moralnim naruSeni jednajici osoby,
ukazuje na jeji znacnou bezohlednost k zajmum jinych osob, vyhranéené sobectvi, zjevnou netictu
a preziravost k jinym osobdm apod. Zavrzenihodnost tedy vyjadiuje ostry mordlni odsudek.“*"’
Ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného (provokujici jedndni) nemusi byt dlouhodobé,
muze byt i jednordzové, pokud dosahuje pozadované intenzity, napi. zavazny fyzicky utok

poskozeného, kdy pachatel vykro¢i z mezi nutné obrany. Zavrzenihodné jednani poskozeného
278

ree
1

zaroven nesmi byt vyprovokované ze strany pachatele.”’® ,,Privilegovani takového pachatele by
neddvalo smysl, nebot’ zde lze jen téZko uvazovat o ospravedlnitelné pohnutce pachatele, pokud
sam zavrzenihodné jednani vyprovokoval. Tim spiSe toto bude platit v ptipadech, kdy pachatel
umyslné vyprovokuje poskozeného k zavrzenihodnému jednani v imyslu ho pozdéji usmrtit.
Domnivam se, Ze tato situace je v jistém smyslu analogicka k situaci, kdy se pachatel (napf. znaly
trestniho prava) zdmérné ptivede do stavu afektu s cilem jiného usmrtit a tézit tak z nizsi trestni

sankce.

Jako ptfedchozi zavrZzenihodné jednani si lze pfedstavit sexudlni zneuZivani, Casté tézké fyzické
utoky, domaci nésili atp. Toto jednani ale nemusi byt pouze fyzického razu, miZze jit i o psychické
tyrani, Sifeni pomluv nebo tfeba i uvadéni do vefejnosti informaci pravdivych, ale zplsobilych
piivodit téZkou Gjmu na osobnostnich pravech. Predchozi zavrZzenihodné jednéni tedy nemusi vzdy
napliiovat znaky trestného Cinu, mize byt i v ramci trestniho prava nepostihnutelné, avSak musi
byt siln¢ odporujici moralnim zadsadam (a to ne z hlediska jedince, protoze kazdy ma své moralni
hodnoty nastavené jinak, ale zhlediska spole¢nosti) a hrozici zplsobenim zavazné Ujmy
na trestnim zakonem chranénych z4jmech jako je Zivot, zdravi, svoboda a dlstojnost.

Negativni charakter a mira provokujiciho jednani poSkozeného musi byt v odpovidajicim poméru

*77 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1743/2016.
278 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1328.
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k mimofadnému vyznamu objektu skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti — lidskému Zivotu.?”

Soudni praxe se pfiklani k ndzoru, Ze vzhledem k tomuto mimofddnému vyznamu objektu
trestného ¢inu zabiti by tato privilegujici okolnost méla byt vykladana spiSe restriktivng.?°
Zakonem pozadovany znak piedchoziho zavrzenihodného jednani tak zpravidla nebude naplnén
napi. v pripadé bézné partnerské krize, kdy se partnefi hadaji o majetek a vychovu svych déti.?8!
Hoték se ve své monografii zabyva i zavrzenihodnym jednanim poskozeného spocivajici v titoku
proti majetku. Podle Hotéka je v téchto ptipadech potieba opatrnosti. Pokud utok smétuje proti
majetku, jde o znak zavrZzenihodného jednani ve smyslu § 141 odst. 1 TZ uvazovat tehdy, je-li
Skoda na majetku natolik zavazna, ze predstavuje pad do chudoby, existencni ohrozeni nebo
vyznamné zhorSeni zivotni urovné anebo se zaroven jedna o citelny zdsah do osobni sféry

pachatele.?®? Tento nazor pfijala i soudni praxe.”

Pfredmétem utoku pachatele trestného ¢inu zabiti (minéno v této kategorii privilegujicich
okolnosti) miize byt pouze praveé ten poskozeny, ktery se dopustil predchoziho zavrzenihodného
jednani.?®* Pachatelem trestného ¢inu zabiti v§ak miize byt kdokoliv, resp. kterakoli fyzicka osoba,
které naplnila znaky skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu. Vzhledem k nutné pficinné
souvislosti mezi pfedchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného a samotnym zabitim, bude
pachatelem trestného Cinu pravdépodobné nékdo, kdo mé k dané situaci citovy (byt ne pouze
osobni) vztah. Lze si pfedstavit situaci, kdy pachatel trestného ¢inu zabiti byl jiz od Gtlého détstvi
v roli ,,pozorovatele* dlouhodobého tyrani své matky ze strany svého nevlastniho otce a kdyz

dospél, rozhodl se s témito ptikofimi vyrovnat jeho usmrcenim.

279 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢. 3/2011, ro¢. LXIII, ¢. 14/2011.

280 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1743/2016.

281 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1539/2011.

282 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2011, s.214.

283 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢. 3/2011, ro¢. LXIII, ¢. 14/2011.

284 Tamtéz.
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4.3 Exces z nutné obrany

Podle Ustavniho soudu je tfeba pii aplikaci privilegované skutkové podstaty zabiti &init rozdil
mezi pripady, kdy pachatel jedna s casovym odstupem a kdyz reaguje bezprostiedné
na nevyprovokovany zavazny fyzicky utok. V ptipadech, kdy pachatel reaguje na piikofi ze strany
poskozeného s Casovym odstupem, lze ustanoveni o trestném Cinu zabiti pfipustit pouze tehdy,
pokud bylo ptfedchozi jednani poskozeného ,,z hlediska etickych méritek spolecnosti mimoradné
zlé, zraniujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zpiisobit zdvaznou ujmu na jejich pravech**®.
Naproti tomu v piipadech, kdy pachatel reaguje bezprosttedné na nevyprovokovany zavazny
fyzicky utok pozdéjsiho poskozeného, musi jit o Gtok podle obecnych méftitek surovy, bolestivy,
citelné¢ ohrozujici fyzickou integritu napadaného (napt. té¢zké udery do citlivych ¢asti téla).
Reakce pachatele pak musi byt v bezprostfedni ndvaznosti na takovy utok ¢inéna ,,pod dojmem
otiesu z prestalého utoku**®. Pravé v téchto piipadech, dojde-li k piekroceni mezi nutné obrany,
lze uvazovat o privilegovanych skutkovych podstatach (trestny Cin zabiti podle § 141 TZ nebo
ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a TZ). Podle Ustavniho soudu je kritériem
Lwsocidalné a eticky odivodnitelna shovivavost viici pachateli, ktery se trestného cinu dopustil

v excesu z nutné obrany**®’. Ustavni soud svilj nazor opird o judikaturu obecnych soudd.

Domnivam se, Ze jde o velmi rozumnou Uvahu. Zakonné znéni ,,v diisledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného* by totiZ mohlo implicitné naznaCovat, Ze zde zpravidla
bude urcitd ¢asova prodleva mezi samotnym provokujicim jednanim a reakci pachatele, avSak
v praxi dané ustanoveni o trestném ¢inu zabiti casto dopada na piipady piekroc¢eni mezi nutné
obrany (resp. obvinéni se Casto v téchto piipadech domahaji kvalifikace skutku jako trestného ¢inu
zabiti). V teorii trestniho prava rozliSujeme exces z nutné obrany na exces extenzivni (obranné
jednéni provedeno v dob¢, kdy utok jesté¢ bezprostredné nehrozi, nebo jiz byl ukoncen)
a exces intenzivni (obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zplisobu ttoku).?®® Na oba tyto piipady
excesi pii splnéni dalSich podminek pfichazi v vahu aplikace trestného cinu zabiti.
Naopak v pfipad¢, kdy jsou splnény podminky nutné obrany, nejde o trestny ¢in. V nutné obrané
nemusi jednat pouze ten, proti komu utok sméfuje, ale kdokoliv (tzv. pomoc v nutné obrang).
Casto se také v praxi jedna o tzv. putativni nutnou obranu, kdy se pachatel mylné domniva

o prubéhu tutoku, ackoliv zde Zadny utok neni. Putativni nutnd obrana se hodnoti podle zasad

285 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. III. US 3395/10, publikovan ve Sbirce nalezd a usneseni US,
sv. €. 66, roC. 2012.

286 Tamté.

287 Tamtéz.

28 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 226.
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o skutkovém omylu pozitivnim (§ 18 odst. 4 TZ), kdy je vylouceno imysIné zavinéni, nicméné
zde zlstava trestni odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti. V ptipadech putativni obrany
tedy nemiiZe jit o trestny Cin zabiti, nebot’ pro ten je vyzadovano umyslné zavinéni — v uvahu tak
prichazi usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148

TZ, piipadné t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TZ.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 3395/10 ze dne 18. 9. 2012, kde vy$e zmin&ny nézor vyjadtil,
posuzoval skutek, ktery odvolaci soud kvalifikoval jako trestny ¢in  vrazdy
podle § 219 odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sb. (pfedchozi trestni zakon). Ve strucnosti §lo o to, ze
pachatel ptistoupil k plotu, kde se nachéazel pes. Pachatel na tohoto psa mluvil, na coz majitel psa
(déle jen ,,poskozeny*) reagoval tim, ze vybéhl na ulici a na pachatele zautocil nékolika péstmi
do obliceje, srazil ho na zem, kopal do néj a vypusStény pes dale pachatele kousnul do ruky.
Pachatel na danou situaci reagoval neadekvatné a to tak, ze poSkozené¢ho dvakrat strelil legalné
drzenou zbrani, pfi¢emZ jedna stiela zasahla srdce a poskozeny zemiel. Ustavni soud zjistil
porusSeni prava na spravedlivy proces a dotcené rozsudky soudii zrusil. Nalézaci a odvolaci soud
pfedchozi napadeni pachatele do jist¢é miry bagatelizovaly v tom, ze nevybocovalo z béznych
potyCek. Zarovenn se dostatecné nezabyvaly skuteCnosti, kdo zasadil ,,prvni rdnu®, coz je

pro posouzeni jak nutné obrany, tak excesu z nutné obrany, velmi dtlezité.?*

Vyse uvedeny skutek bych rad srovnal se jinym skutkem, kterym se zabyval Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 11. 1. 2017 sp. zn. 4 Tdo 1743/2016. Ve strucnosti §lo o to, Ze poSkozeny
po predchozim verbalnim konfliktu s obvinénym ohledné vraceni finan¢ni ¢astky ve vysi 800 K¢,
kterou obvinény dluzil poskozenému, udetil obvinéného pésti do obli¢eje. Obvinény na tento Gtok
reagoval tak, ze poSkozeného bodl nozem do hrudi a z mista ¢inu utekl, pfi¢emz poSkozeny
v disledku zptsobeného zranéni zemiel. Obvinény byl shledan vinnym z trestného €inu vrazdy
podle § 140 odst. 1 TZ a v dovolani se domahal piekvalifikovani skutku na trestny &in zabiti>*°
podle § 141 odst. 1 TZ (at’ jiz v disledku silného rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli ¢i

predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného).”!

289 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. IIL.US 3395/10, publikovan ve Sbirce nélezi a usneseni US,
sv. €. 66, ro¢. 2012.

290V nasledujicim textu abstrahuji od argumentace pouziti privilegujici okolnosti silného rozruseni pachatele
z omluvitelného hnuti mysli, nebot’ sviij vyklad sméfuji k pfedchozimu zavrzenihodnému jednani poskozeného
jakozto fyzického utoku proti pachateli.

291 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1743/2016.
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S vyse uvedenym skutkem, ktery fesil Ustavni soud, nalezneme fadu podobnosti. Jako prvni se
brachidlniho (télesného) utoku dopustil v obou posuzovanych ptipadech poskozeny. Zaroven oba
pachatelé u sebe méli zbran (pistoli a niz). V druhém ptipadé¢ vSak Nejvyssi soud neshledal
fyzicky utok jako zavrzenihodny ve smyslu § 141 odst. 1 TZ. Podle soudu §lo o jednéni nekorektni,
které vSak nebylo dostatecné zavazné. Dalsim podstatnym rozdilem je, ze v druhém piipad¢ se
obvinény setkal s poSkozenym a védél, ze finan¢ni Castku poskozenému nevrati, navic se
na setkani ,,vyzbrojil“, tedy muselo mu byt jasné, ze setkani nebude bezproblémové a nemohl tak
byt uderem do obliceje ptili§ zaskocen. Osobn¢ se domnivam, ze zavéry obou soudl jsou spravné.
Na uvedenych piipadech Ize ale demonstrovat, ze v konkrétnich ptipadech posuzovani fyzického
utoku poskozeného jakozto zavrzenihodného jednani neptijde pouze o samotnou intenzitu utoku
(byt’ jde o podstatné kritérium), ale je potieba peclivé posuzovat i to, co utoku predchazelo

a za jakych okolnosti a z jakych pohnutek k prvotnimu utoku doslo.

4.4 Néktera aplikaéni uskali

Ptiprava k trestnému ¢inu zabiti neni trestnd, nebot’ zde neni trestnost pfipravy vyslovné uvedena,
jak je pozadovano podle § 20 odst. 1 TZ. Ptiprava zpravidla nepfichazi v ivahu pii usmrceni jiného
v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli. Mezi ptfedchozim zavrzenihodnym jednanim
poskozeného a trestnym ¢inem pachatele vS§ak miZe existovat i del§i doba, béhem které pachatel
svij ¢in promysli a naplanuje. Beztrestnost ptipravy se tak dotyka i ndvodce. Pokud tak nekdo
jako navodce vzbudi v jiném rozhodnuti usmrtit poskozeného pro jeho zavrzenihodné jednani,
nebude za to trestné¢ postihnutelny, pokud rozhodnuti zlstane ve stddiu piipravy a nepokroci
alespon do stadia pokusu. Je otazkou, zda jsou z hlediska prevence kriminality takové zavéry
spravné. Pfedchozi zavrZzenihodné jednani miZe v nckterych piipadech byt skute¢né takové
povahy, kdy se mulze pachateli zdat, ze usmrceni poskozeného ptedstavuje urCitou formu
satisfakce, avSak zejména v piipadech, kdy ptfedchozi zavrzenihodné jednani napliiuje znaky
nekterého trestného ¢inu (byt tomu tak nemusi byt vzdy), by urcité rozumné;jsi volbou bylo ohlasit
ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného na policii. Kuriézné€ pak v tomto kontextu plisobi
zatazeni trestného ¢inu zabiti do taxativniho vyctu trestného ¢inu nepiekazeni trestného ¢inu
podle § 367 TZ, ktery se vztahuje na pachani 1 ptfipravu téchto taxativné uvedenych trestnych ¢int.
Vzhledem k mimofaddnému objektu trestného Cinu zabiti se osobné¢ domnivam, ze by bylo de lege
ferenda vhodné o trestnosti pfipravy trestného ¢inu zabiti po pfedchozim zavrZzenim jednanim

poskozeného uvazovat.

74



Ugastenstvi na trestném &inu zabiti miize byt vieobecnd problematické. Pachatelem trestného ¢inu
zabiti totiz mize byt kdokoli (jedinou podminkou jsou specifické fakultativni znaky subjektivni
stranky trestného ¢inu, kdy se pachatel musi nachazet v silném rozruSeni v zédkonem pozadované
kvalité nebo jedna v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného). Hofak v tomto
ohledu dochazi k zavéru, ze ziejmé bude potieba postupovat analogicky jako v ptipad¢ trestného
¢inu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou podle § 142 TZ a privilegujici okolnosti mohou
Lwprospivat jen tem pachateliim, kteri se pod vlivem téchto emoci ¢i stavii trestného cinu
dopustili “***. U ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného pak bude zaleZet na tom, zda
pachatel jednal v dasledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, nebo zjiné
pohnutky (napf. motiv finanéni odmény najemného vraha, ktery o predchozim jednani

poskozeného nic nevi).

S takovym zavérem se plné ztotoznuji a jevi se mi v soucasné pravni upravé jako jediné mozné
feSeni, protoze nelze pripustit, aby z privilegovaného ustanoveni tézil napt. spolupachatel, ktery
o ptedchozim zavrzenihodném jednani poSkozeného vibec nevédél. Jako problém se mi ale jevi
zejména stranka dokazovani tohoto ptfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, navic
s ohledem na nutnou pfi¢innou souvislost s jednanim pachatele. Pokud trestny ¢in zabiti bude
dokonan, nebude zde moznost poskozeného vyslechnout. Neziidka se také toto ptredchozi
zavrzenihodné jednani dé€je za ,,zavienymi dvefmi®, aniZ by o ném kdokoli v&d¢l (napt. sexualni
zneuzivani v détstvi, problematika domaciho nésili), kdy se pachatel snazi po dlouhou dobu s touto
kiivdou tézko vyrovnat, a nakonec se rozhodne poskozeného usmrtit. Pokud se tyto skutec¢nosti

nepodaii prokazat, pachatel bude odsouzen podle ustanoveni o trestném ¢inu vrazdy.

292 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 65.
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4.5 Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou upraveny v § 141 odst. 2 TZ: ,,Odnétim
svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zene, nebo

¢) na ditéti mladsim patnacti let.*

Pro trestny €in zabiti jsou tedy zvIast’ pfitézujici okolnosti stanoveny vyrazné izeji, nez je tomu
u trestného Cinu vrazdy. Je to pomérné logické, nebot’ pohnutka trestného ¢inu zabiti je dana
samotnou skutkovou podstatou trestného ¢inu (omluvitelné hnuti mysli nebo ptedchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného). Tim je vyloucena aplikace zvlast pfitézujicich okolnosti,
kde pachatel jedna vzhledem k okolnosti v pfimém tmyslu, protoze v takovych ptipadech by $lo
o trestny ¢in vrazdy (napf. t¢zko umysIné usmrtit jiného v omluvitelném hnuti mysli a zaroven
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch). Podle divodové zpravy k TZ jsou
uvedené zvIlast’ ptitézujici okolnosti stanoveny s ptihlédnutim, jak se budou ptipady vyskytovat
v praxi. Zakonodarce tak tieba neptedpoklada, ze by se pachatel trestného ¢inu zabiti dopustil
tohoto ¢inu opétovné. Takové zaveéry, s ohledem na strukturu privilegované skutkové podstaty,
jsou dle mého ndzoru spravné, nebot’ pachatel jedna pod vlivem mimotadné psychické zatéze
a za jinych okolnosti by jiného s nejvyssi pravdépodobnosti neusmrtil. Pravé s ohledem na tuto
skutec¢nost je vyznamné, Ze pachatel nebude doZivotné stigmatizovan oznacenim ,,vraha* a bude

tak mit vys$si Sance po vykonu trestu na navrat do bézného zivota.

O zvlast’ pritézujici okolnosti podle § 141 odst. 2 pism. a), b) a ¢) TZ pak plati obdobné&, co bylo
feceno o téchto okolnostech ve vykladu o trestném cCinu vrazdy. Jednd se o osoby (pfedméty
utoku), které v rdmci TZ pozivaji urcité vyssi ochrany z diivodu jejich zranitelnosti (t€hotna Zena,
dité mladsi patnacti let). Umyslné usmrceni dvou a vice osob je pak, z povahy véci, vzdy vice
zavazné nez usmrceni jedné osoby. Vyznamny dopad pro osoby odsouzené podle kvalifikované
skutkové podstaty § 141 odst. 2 TZ je v tom, Ze mohou byt podminéné propustény az po vykonu

dvou tfetin uloZeného trestu odnéti svobody.?”® Naproti tomu u trestného ¢&inu zabiti

cvwr

na tii roky), pfichazi v ivahu podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody.***

293 § 88 odst. 4 TZ.
294§ 81 odst. 1 TZ.
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4.6 Usmrceni ze soucitu

Vzhledem ke konstrukci skutkové podstaty zpravidla nebude mozné posuzovat usmrceni
ze soucitu (usmrceni z Utrpnosti) podle ustanoveni o zabiti. To je ddno skutecnosti, ze osoba
usmrcujici jiného napt. z divodu dlouhodobé nevylécitelné nemoci, provazené tézkymi
chronickymi bolestmi, vétSinou nebude ve stavu ,,silného rozruseni” v zdkonem pozadované
kvalité. Mohlo by tomu tak byt v piipadé spontanni reakce ,,pachatele”. Lze si predstavit tézce
zranénou osobu napft. z divodu zhrouceni stavby, ve které se tato osoba nachazela. Soused se ptijde
podivat ke stavbé, uvidi tuto téZce zranénou osobu (kterd ma tfeba padem tézkych predmétt
amputované koncetiny), kterd v nesnesitelné bolesti prosi souseda o usmrceni, a soused podlehne
a ve stavu silného rozrusSeni tuto osobu usmrti. Domnivam se, Ze zde by zakonné znaky trestné¢ho
¢inu zabiti splnény byly. Podobny nazor zastal ve své monografii i Hotdk, byt situaci ilustruje

na jinych ptikladech.?*®

Problematika ¢4ste¢né narazi na usmrceni na zadost, tedy eutanazii. Eutanazie?*® je velmi &asto
a ostfe diskutovanym tématem, a to v odborn¢ i 8ir$i vefejnosti. Jde o téma velmi slozité, které se
nedotyka pouze prava, ale i filozofie, nabozenstvi a zejména pak 1ékaiské etiky. Eutanazie by
zajisté mohla byt samostatnym tématem diplomové prace a mym cilem neni tuto problematiku
komplexné pokryt, pouze zminit nékteré aspekty v kontextu mnou ptedstavené problematiky

(usmrceni jiného z pohnutky litosti ¢i soucitu).

Definovani pojmu eutanazie neni jednoduché, protoze zde existuje mnoho definic — nékteré jsou
uzs$i, nékteré Sirsi. NejSife lze eutanazii definovat jako ,.jedndni, jehoz viastnim cilem je zkraceni
Zivota a rozhodujicim ditvodem je soucit s trpicim™°’. Tato definice se mi ale zd4 aZ piili$ Sirok4,
a proto bych rad&ji pouzil definici eutanazie od Vozara, ktery ji definuje jako ,,védomé ukonceni
Zivota smrtelné nemocného clovéka plné zpiisobilého k pravnim itikoniim na jeho Zddost*®.
Muzeme rozliSovat mezi eutanazii aktivni a pasivni, kdy aktivni eutanazii se rozumi aktivni zasah
tieti osoby do télesné integrity ,,trpiciho®, kterému je v diisledku tohoto zasahu zplisobena smrt.

Pasivni eutanazie pak predstavuje naopak nekonani, v dusledku kterého ,trpicimu‘ Zivot neni
b

prodlouzen (muiZe jit napt. o nepokraovani v 1é¢bé nebo ukonceni 1écby, ktera pacienta udrzovala

95 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2011, s. 208.

2% Pojem eutanazie pochazi ze spojeni dvou feckych slov — eu (dobie) a thanatos (smrt). Z etymologie ndzvu tak
pojem predstavuje ,,milosrdnou smrt*.

297 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 558.

298 VOZAR, J. Pojem eutanazia. Prdavnik. 1996, &. 3, s. 231.
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pii zivote). Od pojmu eutanazie musime odliSit pojem asistované sebevrazdy, kdy smrtelny
nasledek nezpiisobi tieti osoba, ale samotny trpici, ale tato tfeti osoba mu napft. poda injekci se

smrtelnou latkou, poskytne prostory, zajisti dohled atd.

Vladni navrh trestniho zakoniku z roku 2004 explicitni Gpravu usmrceni na zadost upravoval.
Jednalo se privilegovanou skutkovou podstatu k vrazde, kterd znéla: ,,Kdo ze soucitu usmrti
nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou nemoci, na jeji vazné mineénou a naléhavou
Zadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.*“**® V druhém odstavci bylo upraveno
vykladové ustanoveni zadosti v zdkonem pozadované kvalité: ,,Vazné minenou a naléhavou
Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby starsi osmndcti let, ktera neni zbavena ani
omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonum a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacne
a diirazné smérujici k jejimu viastnimu usmrceni.**® Jednalo se o zvlastni typ privilegované
skutkové podstaty k trestnému ¢inu vrazdy. Podle divodové zpravy k tomuto navrhu trestniho
zakoniku se jednalo o velmi izkou vysec z eutanazie, nebot’ nebyla vazana pouze na omluvitelnou
pohnutku pachatele (zejména soucit s trpicim), ale také na somatickou nevylécitelnou nemoc
(. nemoc, kterd je doprovazena fyzickymi pfiznaky — napf. bolest). Ustanoveni dopadalo jak
na eutanazii aktivni, tak pasivni. Toto ustanoveni bylo v pribéhu projednavani ndvrhu pomérné
kritizovéano a byl podan navrh na jeho zrusent, ktery ale Poslaneck4 snémovna nakonec odmitla.’!
Navrh trestniho zadkoniku z roku 2004 na druhou stranu neobsahoval trestny ¢in zabiti tak, jak je

v dnedni pravni Gpravé, ale jako nedbalostni trestny &in.*%

Podle soucasné pravni Gpravy bude aktivni eutanazie (krom vyse uvedenych ptipadi, kdy bude
u pachatele pfitomen stav silného rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli a lze uvaZovat
o posouzeni ¢inu jako trestného ¢inu zabiti dle § 141 odst. 1 TZ) posuzovéna jako trestny ¢in
vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo 2 TZ. V ptipad€ pasivni eutanazie bude zaleZet na okolnostech
pfipadu (zda tu byl imysl ke smrtelnému nasledku atp.) K pachatelové pohnutce soucitu ¢i litosti
soud pfi vyméie trestu ptihlédne jako k obecné polehéujici okolnosti podle § 41 pism. b) TZ.3%
V piipad€ asistované sebevrazdy pljde o trestny ¢in ucasti na sebevrazdé podle § 144 TZ.
Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, pak v § 36 upravuje

institut diive vysloveného ptéani, kdy pacient miize pfedem vyslovit nesouhlas s poskytnutim

29 SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 149.
300 Tamté.

301 Tamtéz, s. 150.

302 Tamté.

303 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 559.
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zdravotnich sluzeb. Dfive vyslovené piani vSak nelze respektovat, pokud nabada k takovym
postuptim, jejichz vysledkem je aktivni zptisobeni smrti.3** Pacient miize rovn&Z podle § 34 odst. 3
stejného zdkona vyslovit nesouhlas s poskytnutim zdravotni péce (tzv. negativni revers), ucinén
pisemnym prohlaSenim, ktery je podminén opakovanym podanim informace o jeho zdravotnim
stavu a moznych nasledcich neposkytnuti zdravotnich sluzeb. Pokud tak odmitne 1éCbu plné
svépravny pacient, I€kat nemuize byt trestn¢ odpoveédny za neposkytnuti zdravotni péce, nebot’ zde
chybi protipravni jednani.’® Podle Ustavniho soudu ,nelze stavét Iékaiskou diagnézu nad
pravo3*®. Z hlediska prava je mozné smrtelné nemocnému pacientovi podavat 1é¢iva utlumujici
bolest, ackoli mohou v nékterych piipadech urychlit smrt (tzv. nepifima eutanazie, kdy smrt

pacienta nastava jako nezamysleny vedlejsi nasledek), takovy postup je povazovan za lege artis.*?’

Ceska lékatska komora s legalizaci eutanazie nesouhlasi a jejim cilem je takovym pacientim
zajistit kvalitni a dostupnou paliativni péci.>® Osobné se domnivdm, Ze postoje lékaiti by se
v tomto ohledu mély v pravni Gipravé plné reflektovat.>® Na druhou stranu, usmrceni ze soucitu je
problematika Sir$i, a ne vzdy tu bude osobou zplsobujici smrtelny nasledek Iékar.
Vzhledem k tomu, Ze soucasnéd konstrukce trestného ¢inu zabiti vyzaduje (kromé¢ piedchoziho
zavrzenihodného jedndni poskozeného) stav silného rozruseni pachatele, bylo by de lege ferenda
vhodné tuto skutkovou podstatu rozsitit o pachatele, kteti nejednali v tomto stavu, avsak jejich
pohnutkou byl soucit nebo litost, protoze v nekterych ptipadech, kdy nemocny opravdu dlouhou
dobu téZce trpi a nema nadé¢ji na zlepSeni svého zdravotniho stavu, jde o pohnutku Slechetnou.
Jesté vhodnéjsi by se mi jevila samostatna skutkova podstata jako tomu bylo v ndvrhu trestniho
zékoniku zroku 2004, avSak formulace skutkové podstaty v tomto navrhu mi ptipadd dosti
problematickd — a to zejména z hlediska dokazovani. Nejsem si jist, jak by se prokazovalo, zda
usmrcend osoba skute¢né trpéla nevylécitelnou somatickou nemoci a Ze jeji zddost byla naléhava
a ucinénd svobodné. Pro naplnéni zdkonnych znaki by tak bylo pravdépodobné nutné ucinit

komplexni I¢kaiské vySetieni osoby Zadajici usmrceni (pravdépodobné i psychiatricke vySetieni),

304 § 36 odst. 5 pism. d) zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

305 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. I. US 2078/16, publikovan ve Sbirce nalezii a usneseni US,
sv. €. 84, ro¢. 2017.

306 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. I'V. US 639/2000, publikovan ve Sbirce nalezl a usneseni US,
sv. €. 22, ro¢. 2001.

307 Srov. Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory, stavovsky piedpis &. 10, oddil II., bod 7.

308 pTACEK, R., BARTUNEK, P. a kol. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 14.

309 Ceska lékaiska komora ve spolupraci s Psychiatrickou klinikou 1. lékaiské fakulty a Vieobecnou fakultni
nemocnici realizovala prizkum na nézor eutanazie mezi 1ékafi, zdravotnimi sestrami, soudci a obecnou populaci,
vysledky viak zatim nebyly uveiejnény. (PTACEK, R. Eutanazie pro a proti 2019. Tempus Medicorum. Casopis
lékatské komory. €. 6/2019, ro€. 28, s. 4).
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coz sméfuje k odpovédnosti lékafe. Vzhledem k dlouhodobému postoji Ceské lékaiské komory
k problematice usmrceni na zadost se mi takovy postup jevi jako nevhodny. Zaroven mi navrzena
zakonna trestni sazba za tento trestny ¢in piijde piilis Sirokd. Zejména skutecnost, Ze dolni hranice
zékonné trestni sazby za tento ptipad imysIného usmrceni neni stanovena (byt’ se jednd o usmrceni
velmi specifické), ve mné€ vyvolava urcité skepse s ohledem na generalné€ preventivni funkci trestu
a princip pravni jistoty. Pravdépodobné nejlepsim kompromisem by dle mého nazoru v soucasné
dob¢ bylo pachatele jednajici z pohnutky soucitu ¢i litosti zahrnout do jiz existujici skutkové
podstaty trestného ¢inu zabiti jakoZzto tieti privilegujici okolnosti, ktera neni (stejné jako predchozi
zavrzenihodné jednani poSkozeného) vazana na stav silného rozruSeni pachatele. Domnivam se,
ze pokud soucasny trestni zakonik privileguje pachatele jednajici v disledku provokujiciho
jednani poskozeného, ktefi méli dostatek Casu se o svém jednani rozhodnout ¢i ho dokonce
naplédnovat, nemél by byt pachatel ke svému ¢inu vedeny pohnutkou soucitu ¢i litosti trestan

vyrazng ptisnéji a uz vilbec ne stigmatizovan jako vrah.
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5 Pravni uprava umyslnych usmrceni ve Statu Izrael

V této kapitole bych se rad zminil k pravni Gipravé tmyslnych usmrceni ve Statu Izrael (dale jen
»lzrael). Ackoliv nejde o zemi, se kterou by se nase pravni uprava tradicné srovnavala, o to vic
mi srovnani piijde zajimavé. Izraelsky pravni systém je navic smiSenym pravnim systémem, ktery
v sob¢ zahrnuje prvky kontinentdlniho prava i angloamerického préva. Prvky kontinentalniho
prava pochdzeji zejména z historickych souvislosti, kdy bylo uzemi dne$niho Izraele soucasti
Osmanské i3e3!°, prevazujici prvky angloamerického prava pak tehdej$im vlivem Britského

mandatu Palestina a pozdgjsi ,,amerikanizaci pravniho vzdélani.3!!

Zakladnim pramenem trestniho prava v lzraeli je trestni zdkon ¢&. 5737-1977
(Penal Law, 5737-1977) z roku 1977 (dale jen ,,TZI*), ktery konsolidoval ptedchozi trestni zakony
do kodexu a nahradil tak dosavadni znaéné roztfisténou pravni Gpravu.>'?> TZI byl publikovan
pouze v hebrejstin€, ale pod zastitou ministerstva spravedlnosti Izraele byl ufedné pielozen
do anglictiny a zaroven nepravideln¢ knizn¢€ vychazi rozsiteni tohoto prekladu, které zapracovava

pozdé&jsi novelizace trestniho zakona. V této kapitole vychazim z anglického piekladu®'® TZI.

Trestni odpovédnost vznika dosazenim dvanacti let.’'* Izrael méa diferencovanou systematiku
myslnych usmrceni. Umyslna usmrceni jsou upravena spoleéné s nékterymi dal§imi trestnymi
¢iny v hlavé desaté (ublizeni na zdravi), oddilu prvnim (zpisobeni smrti) zvlastni ¢asti TZI.
Plivodni systematika imysInych usmrceni v TZI byla nasledujici — trestny ¢in zabiti (§ 298 TZI),
trestny ¢in vrazdy (§ 300 TZI) a trestny ¢in infanticida (§ 303 TZI). Trestnym ¢inem infanticida
se dale nebudu zabyvat, pouze zminim, Ze na rozdil od upravy v TZ je zde $ir$i ¢asové hledisko.
Matkou usmrcené dit€¢ musi byt mladsi dvanacti mésiclh a matka musi byt pii svém jednani
rozrusena z divodu porodu nebo kojeni po porodu (,,not fully recovered from the effect of giving
birth or because of the effect of nursing after the birth‘*'”). Trestni sazba za tento trestny &in je

stanovena na pét let, coZ je méné nez v TZ.

310 Trestni zdkonik Osmanské fiSe z roku 1858 ptebral Gipravu z napoleonského Code pénal z roku 1810. (SCHULL,
K. Ottoman Criminal Justice and the Trasnformation of Islamic Criminal Law and Punishment in the Age of
Modernity, 1839-1922. In: Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s. 17-41. [online].
2014 [cit. 21.5.2020]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctt9qdrdm.8.

SI'WALTER, Ch., MEDINA, B., SCHOLZ, L. a kol. The Israeli legal system: An Introduction. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2019, s. 24.

312 FRIEDMANN, R. Crime and Criminal Justice in Israel. Assessing the Knowledge Base Toward the Twenty-First
Century. Albany: SUNY Press, 1998, s. 187.

313 GREENFIELD, A. Penal Law 5737-1977. Verbatim English translation incorporating all amendment up to and
including amendment No. 119. 9. vyd. Haifa: A.G. Publications, 2015.

314 § 34F TZI

315§ 303 pism. a) TZI, v anglickém piekladu.
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Trestny ¢in zabiti (manslaughter) je definovan jako zptisobeni smrti jinému zakdzanym jednanim

(spo&ivajicim v konani ¢i nekondni) a hrozi za néj trest odnéti svobody na dvacet let.*!

Trestny Cin vrazdy je definovan ve ¢tyfech odstavcich, kdy vSechna jednani v téchto odstavcich

jsou povazovana za trestny ¢in vrazdy (murder):

e v odst. 1 jako zplsobeni smrti svému otci, matce, dédovi nebo babic¢ce se zlym tmyslem
zakadzanym jednanim (konénim ¢i nekondnim),

e v odst. 2 jako zpiisobeni smrti jinému se znakem premeditace,

e v odst. 3 jako zplsobeni smrti jinému se zlym umyslem béhem pachani jiného trestného Cinu,
jeho ptipravé nebo k usnadnéni tohoto jiné¢ho trestného Cinu,

e v odst. 4 jako zplsobeni smrti jinému po jiZz spachaném jiném trestném ¢inu s cilem zajistit
unik sobé€ nebo 0sobé, ktera se ticastnila na tomto trestném ¢inu, nebo s cilem vyhnout se trestu.

Za trestny &in vrazdy hrozi pouze trest odnéti svobody na dozivoti.?!”

Pokus vrazdy pak pfedstavuje samostatny trestny ¢€in, proto vySe uvedend ustanoveni hovofi
0 ,.zpisobeni smrti“. Neni viak na mist& hovofit o odpovédnosti za vysledek. Umysl k trestnému
¢inu je totiz upraven v obecném ustanoveni TZI. Pojem umyslu byl vSak v minulosti soudy
vykladan nekonzistentn€, coz bylo v nauce kritizovano. Zakonodarce tak reagoval novelou TZI,
kdy pojmy bliZze definoval a urcil, Ze napf. neprava lhostejnost postaci k naplnéni subjektivni

stranky trestného ¢inu.!®

TZI v § 301 obsahuje vykladové ustanoveni znaku premeditace pro ucely trestného ¢inu vrazdy
jako rozhodnuti k usmrceni jiného chladnokrevné (in cold blood) bez bezprostiedné
pfedchazejiciho provokujiciho jednani poskozeného za takovych okolnosti, kdy pachatel mohl
premyslet a rozumét zpiisobenému nasledku, a potom, co se k usmrceni poskozeného ptipravil

nebo si pipravil nastroj, kterym poskozeného usmrtil >

316 § 298 TZI, vlastni pieklad z angli¢tiny.

317§ 300 pism. a) TZI, vlastni pteklad z anglictiny.

318 LEVY, Y. Criminal Intent: Criminal Intent: A Comment on “Foreseeability”, “Probability,” “Purpose” and
“Knowledge”. Israel Law Review. 1966, ¢. 30, s. 106—125.

319°§ 301 pism. a) TZI, vlastni pieklad z angli¢tiny.
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Z vykladového ustanoveni je patrné, ze premeditace piedstavuje vysS$i formu pachatelova
zhodnoceni svého jednani nez v piipad¢€ zédkonného znaku rozmyslu podle naseho TZ. Premeditace
se tedy skladd ze i prvkid — rozhodnuti usmrtit jiného, p¥ipravy k jednani a absence provokace.*?°
Tyto znaky jsou stanoveny kumulativng. Priprava k trestnému ¢inu pak muze alternativné spocivat
v tzv. psychické ptipravé (pachatel si klade otazku — mél bych?) anebo ve zpiisobu usmrceni
poskozeného, resp. volby néstroje (pachatel si klade otdzku — jak?).>?! Z judikatury vyplyva, Ze

samotna piiprava prokazuje pouze objektivni stranku trestného ¢inu (actus reus), nikoli umysl

pachatele, resp. zavinéni (mens rea).??

Tato systematika v§ak neumoznovala niz§i postih pachatelim, ktefi jednali vlivem mimotadnych
okolnosti. Zakonodarce tak na tento problém reagoval v roce 1995 pfijetim novely ¢. 44 k TZI,
kter4 obsahuje ustanoveni o diivodech sniZeni trestni sazby za trestny ¢in vrazdy.*** V pivodnim
navrhu se hovofilo o nazvu ustanoveni jako nizsi trestni odpovédnost. Tento nazev vSak byl
odmitnut s argumentaci, ze se stale jednd o umysIné usmrceni jiného a neni namisté smétovat
privilegujici okolnosti k odpovédnosti, nybrz pouze k sankci.>** Pachatelé trestného ¢inu vrazdy

tedy 1 pfi naplnéni privilegujicich okolnosti budou pln€ odpovédni za trestny €in vrazdy.

Novelou pfidany § 300A TZI uvadi jako divody mozného snizeni trestni sazby za trestny ¢in
vrazdy, pokud pachatel jednal v disledku té¢Zké dusevni poruchy (severe mental disturbance) nebo
inteligen¢niho defektu, které podstatné omezily jeho rozliSovaci schopnosti, schopnost rozpoznat
protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednani. Dale pokud z okolnosti ptipadu vyplyva, Ze pachatel
lehce vykroc€il z mezi nutné obrany, krajni nouze nebo natlaku (jednd se o okolnosti vylucujici
protipravnost dle TZI). A dale pak pokud se pachatel nachazel v silném rozruSeni mysli
(severe mental distress), zpusobeném zavaznym nebo pokraCujicim jednanim ze strany
poskozeného, které pachateli nebo ¢lenu jeho rodiny zplisobovalo tryzen (,,because of severe or
continued tormenting of himself or of a member of his family by the person whose death the

defendant caused “>*). Z dikce ustanoveni tedy vyplyva, Ze provokace vii¢i pachateli nebo ¢lenu

320 Yonantan vs. State of Israel, CrimA 746/14, ze dne 31.5.2016 [online]. 31.5.2016 [cit. 22.5.2020]. Dostupné z:
https://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/files/upload/opinions/Yamar%20v.%20State%200f%20Israel.pdf.

321 KREMNITZER, M. On Premeditation. Buffalo Criminal Law Review. 1998, ¢. 1, dil 2, s. 627—668.

322 Naim vs. State of Israel, CrimA 396/69. Dostupné z: KREMNITZER, M. On Premeditation. Buffalo Criminal Law
Review. 1998, ¢. 1, vyd. 2, s. 633.

323 DAYAN, H. To Kill or Not to Kill: (When) That Is the Question? A Legislative Treatise on Battered Israeli Women
Facing a Dead End Road. William & Mary Journal of Women and the Law. [online]. 2017, ¢. 23, dil 2. [cit.
20.5.20]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/wmjowl/vol23/iss2/4.
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jeho rodiny bude tryznivého charakteru, pusobici zdvazné nebo trvajici fyzické nebo duSevni

utrapy, a bude zdrojem pachatelova silného rozruseni, ve kterém trestny ¢in spacha.

Jednim z rozliSujicich kritérii mezi vrazdou a zabitim tak je zejména bezprostiedni provokace
poskozeného. V ptipad¢ absence tohoto provokujiciho jednani poskozeného se jedna o trestny ¢in
vrazdy, v piipad¢ existence tohoto provokujicitho jednani jde o trestny ¢in zabiti (coz plyne
z vykladového ustanoveni premeditace). Za imyslné usmrceni spachané v reakci na bezprostredné
piedchazejici provokujici jednani poskozeného judikatura shledala napt. 1 jednani pachatele, ktery
zastrelil svou manzelku s jejim milencem, ktefi se pfed manzelem (pachatelem) zamérné libali
avyznavali si lasku.>?® Pro naplnéni zdkonného znaku provokace se v judikatuie objevuje
tzv. objektivni a subjektivni test. Subjektivni test hodnoti, zda samotné provokujici jednéani
poskozeného skutecné pachatele rozrusilo natolik, Ze ztratil schopnost sebeovladani a jednal bez
zhodnoceni nasledkdi svého smrtictho ¢inu.*?” Objektivni test naproti tomu hodnoti, zda by
rozumnd osoba (reasonable person) ve stejné situaci rovnéz ztratila schopnost sebeovladani
a jednala stejnym zptsobem, kterym jednal pachatel.*?® Subjektivni test tedy miiZze obstat pouze
v piipad¢€, Ze pachatel nejednal s rozmyslem nebo po ptedchozim uvazeni (,,lacked the special
character resulted from discretion and forethought“3?°) a pokud jednal spontinné, reagoval

bezprostiedné na provokujici jednani a jeho jednani mélo povahu ztraty sebekontroly.>’

ProtoZe pravni fad Izraele stoji zejména na principech obecného prava (common law), rozsudky
Nejvyssiho soudu maji rozhodny vyznam nejen pro interpretaci zdkonnych ustanoveni, ale
zejména k jejich doplnéni. Rozsudky Nejvyssiho soudu jsou zavazné pro vSechny ostatni soudy
jako pramen prava, ale Nejvyssi soud sam témito rozsudky neni vazédn a mtze se od nich odchylit.
Nejvyssi soud zarovei slouZi jako odvolaci soud v trestnich vécech. Judikaturu Nejvyssiho soudu
pak lze charakterizovat jako eklektickou. Vyuziva rizné zdroje, zejména se siln¢ inspiruje
judikaturou Spojenych statli americkych, ale 1 zidovskym nabozenskym pravem a pfiilezitostné
1 judikaturou kontinentalnich pravnich systému. Zaroven se vSak nékdy odchyluje od typickych

interpretaci v obecném pravu. Napfi. v obecném pravu pro trestny ¢in zabiti neni vyZzadovan umysl

326 Azuelos vs. the State of Israel, CrimA 3071/92, ze dne 21.4.1996. Dostupné z: AZUELOS-ATIAS, S. 4 Pragmatic
Analysis of Legal Proofs of Criminal Intent. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,
2007, s. 155-162.

327 Beno vs. the State of Israel, CrimA 396/69. Dostupné z: AZUELOS-ATIAS, S. 4 Pragmatic Analysis of Legal

Proofs of Criminal Intent. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007, s. 89.

Tamtéz.

329 Schatz vs. the State of Israel, CrimA 392/91. Dostupné z: AZUELOS-ATIAS, S. 4 Pragmatic Analysis of Legal
Proofs of Criminal Intent. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007, s. 89.
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(mens rea), v izraelském pravu vSak musi pachatel alespont piedvidat nasledky svého jednani.

Lze tak uéinit zavér, ze Izrael vytvafi sviij vlastni unikatni pravni systém.>*!

Srovname-li upravu dle TZI a naSeho TZ, nalezneme mozna nékteré podobné formulace, ale
systematika je vyrazn¢ odliSna. V izraelské pravni Upravé je zabiti de facto zakladni kategorie
imysIného usmrceni, ze které je vy&lenén trestny &in vrazdy. Uprava trestného &inu vrazdy podle
TZI1 v sobé skryva jak vrazdu premeditativni, tak vrazdu, kterou bychom v systematice nasi pravni
upravy oznacili za vrazdu za zvlast’ piitézujicich okolnosti. Nekteré tyto ,,pfitézujici okolnosti‘
pak naS TZ ani nezna - napt. vrazda Clena rodiny ze zlého umyslu (tato uprava vychazi z pravni
Upravy v Osmanské {i3i).>** Hranice mezi premeditativni vrazdou a zabitim jsou pak uréeny
ve vykladovém ustanoveni o premeditaci. Vrazdy podle ostatnich odstavci pak budou povazovany
za trestny Cin vrazdy, a to bez ohledu na to, zda byl naplnén znak premeditace ¢i nikoli.
Premeditace ptfedstavuje vyssi formu raciondlniho uvazeni nez znak rozmyslu podle upravy
dle TZ. TZI vyslovné uvadi, ze existence bezprostfedniho provokujiciho jednani poskozeného
vylucuje jeho usmrceni posuzovat jako vrazdu premeditativni. Toto vykladové ustanoveni osobné
povazuji za velmi praktické. Ustanoveni o sniZeni trestni sazby pak pfipomind zmenSenou
pticetnost podle § 27 TZ a trestny Cin zabiti podle § 141 odst. 1 TZ, avSak s vyjimkou,
ze provokujici jednani poskozeného samo o sob¢ nestaci, ale musi byt zdrojem silného rozruseni
pachatele. Zaroven na rozdil od préavni Upravy v TZ zde musi toto provokujici jednani
poskozeného sméfovat ptimo vici pachateli nebo ¢lenu jeho rodiny. Oproti nasi pravni Gprave pak
zajimavé vyznivaji hrozici trestni sazby, kdy v uvedenych piipadech soud nemtiZze udélit jiny trest
neZ trest odnéti svobody na dozivoti a v pfipadech snizené trestni sazby naopak neni uvedena

24

nejniZsi trestni sazba ani z dikce znéni zdkona nevyplyva, ze je soud povinen sazbu trestu snizit.

Vroce 2019 vstoupila v G€innost novela ¢. 137 TZI, ktera zménila systematiku tmyslnych
usmrceni. Dochazi k terminologickému odliSeni, kdy zdkon opousti termin zabiti (manslaughter).
V nové systematice nalezneme vrazdu (murder), vrazdu za ptitézujicich okolnosti (murder under
aggravated circumstances) a usmrceni za okolnosti, které snizuji odpovédnost (killing under
circumstances of reduced liability). Vrazda za ptitézujicich okolnosti pfedstavuje napt. usmrceni

svédka nebo osoby, kterd ma svédcit v trestnim fizeni nebo byla soudcem v probihajicim trestnim

31 FRIEDMANN, R. Crime and Criminal Justice in Israel. Assessing the Knowledge Base Toward the Twenty-First
Century. Albany: SUNY Press, 1998, s. 191-195.

32DAYAN, H. To Kill or Not to Kill: (When) That Is the Question? A Legislative Treatise on Battered Israeli Women
Facing a Dead End Road. William & Mary Journal of Women and the Law. [online]. 2017, ¢. 23, dil 2. [cit.
20.5.20]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/wmjowl/vol23/iss2/4.
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fizeni, a pachatel jednd s cilem poskodit soudni proces. Dale pak vrazdy motivované rasismem
nebo nendvisti k ndbozenskému vyznani, etnickému ptivodu, sexualni orientaci poskozeného nebo
z pohnutky nenévisti nebo rasismu k pracovniklim ze zahranici. Dalsi z pfitézujicich okolnosti je
manzelsky vztah mezi poskozenym a pachatelem, kdy pachatel svého manzela ¢i manzelku
dlouhodobé¢ a systematicky psychicky nebo fyzicky tyral. Pfitézujici okolnosti je také spachani
trestného Cinu vrazdy zvlast' tryznivym nebo surovym zplsobem, spachani vrazdy na ditéti nebo
na osob¢, nad kterou mél pachatel dohled. Za jednu z mnoha pfitézujicich okolnosti je 1 vrazda
premeditativni. Usmrceni za okolnosti, které snizuji trestni sazbu, pak vice méné kopiruje
dosavadni upravu davodii mozného snizeni trestni sazby (zejména provokujici jednani

poskozeného).33

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze TZI v novelizovaném znéni zatim nebyl Ufedné ptelozen
do anglictiny (a neni dostupny ani neoficialni pteklad), rozhodl jsem se zaméfit na predchozi
pravni upravu, ktera byla v platnosti vice nez Ctyfticet let (ackoliv s vyznamnou novelou, o které
hovotim vyse). K terminologii nové pravni upravy lze jen konstatovat, ze je vice systematicka
a zaroven fesi problematiku stigmatizace pachatelil, ktefi se trestného ¢inu dopustili pod vlivem
mimofadnych okolnosti. Zaroven v nové systematice vrazda piedstavuje zakladni kategorii

umyslnych usmrceni, ¢imz dochazi ke zvyseni prehlednosti pravni Gpravy.

33 LEVUSH, R. Israel: New categories of Killing Offenses Go into Effect. In: LAW.gov [online]. 9.8.2019
[cit. 22.5.2020]. Dostupné z: https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/israel-new-categories-of-killing-
offenses-go-into-effect/.
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Zavér

Cilem mé prace bylo podat komplexni rozbor trestného ¢inu vrazdy a zabiti podle § 140, § 141
trestniho zakoniku a dale pak zhodnotit, zda soucasnd pravni Uprava trestného Cinu zabiti je
de lege ferenda dostatecna. Protoze imyslnd usmrceni predstavuji nesmirné Siroké téma, zaméfil
jsem se na trestnépravni aspekty vrazdy a zabiti a jejich systematizaci v souc¢asné pravni uprave.
K tomu, aby byl vyklad komplexni, jsem aplikoval nékteré poznatky z oboru psychiatrie,

psychologie a ptibuznych obord.

V prvni kapitole jsem se vénoval historickému exkursu do vyvoje imyslnych usmrceni na izemi
dnesni Ceské republiky. Zminil jsem pravni pamatku Bietislavova dekreta z roku 1039, nebot’ zde
mizeme vidét postupny piechod od kolektivni krevni msty k trestnimu monopolu statu.
V 13. stoleti v Gpravé umyslnych usmrceni rovnéz najdeme instituty, které pfipominaji dnesni
okolnosti vylu€ujici protipravnost. Od 16. stoleti si Ize v§imnout terminologického odliSeni mordu
jakozto umyslného usmrceni srozmyslem a vrazdy jako usmrceni jiného bez rozmyslu.
Pozdéjsim vyznamnym pravnim dilem je VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech za né, vydany
Josefem II. vroce 1787, ktery zakotvil zdsadu nullum crimen sine lege na nasem uzemi.
Podrobnéji jsem se vénoval az zdkonu o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich z roku 1852, ktery
na naSem uzemi v podstaté platil az do roku 1950. Zékon rozliSoval mezi vrazdou a zabitim,
pficemz rozdil spocival v umyslu pachatele. Pozdéjsi trestni zdkony zroku 1950 a 1961
obsahovaly takika jednotnou kategorii trestného c¢inu vrazdy, coz bylo v odborné nauce

dlouhodobé kritizovano. Zakonodarce tak reagoval novou pravni tipravou.

Ve druh¢ kapitole jsem se zabyval legislativné technickym systémem umyslnych usmrceni.
Dosel jsem k zavéru, ze systematika imyslnych usmrceni je v souCasném trestnim zakoniku
postavena na biparticnim systému, ktery pojmove rozliSuje mezi trestnym ¢inem vrazdy a trestnym
C¢inem zabiti, ktery ptredstavuje privilegovanou skutkovou podstatu. Déle jsem se vénoval
skutkovym podstatdm obou trestnych ¢inii. Objektem téchto trestnych ¢int je lidsky Zivot.
Lidsky plod ptechazi v zivého ¢lov€ka pocatkem porodu. Pfiklanim se k nazoru, Ze pocatek
porodu nastava v ten okamzik, kdy je plod vybavovan z téla matky a lze vidét jeho hlavicku nebo
jinou ¢ast téla. V tu chvili se stava Zivym jedincem, ktery pozivéa prava na ochranu svého Zivota.
Smrt pak nastdvd nevratnou ztratou funkce celého mozku, vcetné mozkového kmene, nebo
nevratnou zastavou krevniho ob€hu. Pachatelem trestného ¢inu vrazdy 1 zabiti miZe byt kdokoli,

kdo naplni skutkovou podstatou té€chto trestnych ¢inti. Objektivni strdnka spoc¢iva v usmrceni
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¢loveka a toto jednani miize mit podobu aktivniho konéni ¢i opomenuti. Subjektivni stranka se pak
pro trestny ¢in vrazdy a zabiti li§i. V obou trestnych cinech pachatel musi jednat imyslné
a z judikatury lze konstatovat, Ze z hlediska naplnéni subjektivni stranky u pachatele postaci

1 tzv. neprava lhostejnost.

Ve treti kapitole jsem se zabyval trestnym ¢inem vrazdy. Trestny €in vrazdy dle souc¢asné pravni
upravy rozliSujeme na vrazdu prostou a vrazdu premeditativni. Miizeme fict, Ze definicnim
znakem vrazdy prosté je nedostatek rozmyslu. Vrazda premeditativni pak muize byt vrazda
s rozmyslem nebo vrazda po pfedchozim uvazeni, kterd pfedstavuje vyssi stupen raciondlni
kontroly pachatele a spocivd zejména v planovani trestného cinu. Plan vSak nemusi byt
sofistikovany, postaci, ze pachatel zvazi rozhodujici okolnosti k usmrceni obéti, pfipadné stanovi
zpusob tohoto usmrceni. Podrobné jsem se vénoval jednotlivym okolnostem podmifiujicim pouziti
vy$si trestni sazby, kde jsem de lege ferenda shledal nékteré nedostatky ohledné ochrany jedinct
ptislusnych k urcité skupiné jako napf. osoby s odliSnou sexualni orientaci nebo zdravotnim
postizenim. V ramci vyvojovych stadii trestného ¢inu vrazdy jsem doSel k zavéru, ze hranice mezi
projevem myslenky usmrtit jiného a samotnou pfipravou k vrazdé je relativné tenkd, spocivajici
zejména v tom, zda pachatel pfistoupil ke konkrétnimu jednani (napt. osloveni konkrétniho
najemného vraha, ¢i zvoleni konkrétniho zptisobu usmrceni obéti), nebo pokud se stale pohybuje
v teoretické roving. V piipadech ptipravy 1 pokusu trestného ¢inu vrazdy lze pti splnéni zdkonem
pozadovanych podminek uvazovat o zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu nebo pokus trestného
¢inu. V piipadech ukonc¢eného pokusu, kdy pachatel ucinil v8e, co povazoval za nutné k dokonceni
trestného ¢inu, avSak smrtelny nasledek jesté nenastal, bude moznost zaniku trestni odpoveédnosti

za takovy pokus trestného ¢inu zcela vyjimecna.

Ve ctvrté kapitole jsem se vénoval trestnému ¢inu zabiti. Trestny ¢in zabiti spociva ve dvou
kategoriich privilegujicich okolnosti, a to bud’ stavu silného rozruseni pachatele z omluvitelného
hnuti mysli (tzv. afektdelikt) nebo z ditvodu pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného
(tzv. provokace). Tyto okolnosti jsou ur€eny alternativné. Vyznamnou ¢ast tzv. provokace tvoii
ptipady, kdy pachatel vykro¢il z mezi nutné obrany. Ugastenstvi na trestném &inu zabiti bude
pravdépodobné nutno fesit analogicky podle trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou,
kdy privilegujici okolnosti mohou prospivat jen tomu pachateli, ktery napliuje zakonem
pozadované znaky. V ramci kapitoly jsem dospél k nézoru, Ze soucasné pojeti trestného ¢inu zabiti

neni de lege ferenda dostate¢né, nebot’ pod privilegujici okolnosti nelze zahrnout ptipady, kdy
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pachatel jedna ze soucitu ¢i litosti, pokud se béhem samotného jednani nenachézi v silném

rozruseni v zdkonem pozadované kvalit¢.

V paté kapitole jsem pak rozebral systematiku umyslnych usmrceni v Izraeli, kde trestny ¢in zabiti
predstavuje zakladni kategorii umyslného usmrceni, ze které je vyclenén trestny Cin vrazdy.
I v pravnim tadu Izraele nalezneme znak premeditace, ktery je definovan ve vykladovém
ustanoveni kumulativné jako rozhodnuti pachatele ke spachani trestného ¢inu, planovani tohoto
¢inu a absenci bezprostfedné predchazejici provokace ze strany poskozeného. Premeditace tak
v taméjSim pravnim fadu pfedstavuje vyssi formu racionalni tvahy pachatele nez podle nasi

upravy.

Pfi psani mé prace m& piekvapila jistd omezenost dostupnych zdroji ohledné zpracovaného
tématu. Co se tyCe trestného c¢inu zabiti, vétSina kniZni literatury odkazuje na Hofdkovu
monografii. Piekvapilo mé také jak malo skutkii je v praxi skute¢né posouzeno jako trestny ¢in
zabiti. Béhem psani prace jsem pracoval s velkym poctem judikatury a ve vétSiné piipadi se
trestny ¢in zabiti objevil v argumentaci obvinéného, nikoli ve vysledné pravni kvalifikaci. Zaroven
ve vétsing piipadl, kdy bylo dovolanim dotceno ustanoveni o trestném ¢inu zabiti, Nejvyssi soud
sva teoreticka vychodiska opakuje a rovnéz odkazuje na monografii od Hotaka. Jistou vyzvou pak
pro mé bylo porovnéni nasi systematiky imyslnych usmrceni s Gipravou v Izraeli, a to s ohledem
na cizojazy¢nou literaturu, ktera byla vétSinou psana americkymi nebo izraelskymi akademiky,
kteti terminologicky vychéazi z angloamerického pravniho systému, ktery je vyrazné odliSny

od nasi pravni kultury.

Béhem psani této prace m¢ napadly naméty, které by mohly byt zajimavé za ucelem dalSiho
zpracovani, ackoli jsem se jim piimo v praci vice nevénoval, nebot’ hlubsi analyza by odvedla
pozornost uz od tak dost Sirokého tématu. Domnivam se, zZe by bylo zajimavé se blize vénovat
problematice usmrceni z trpnosti ¢i na zadost trpiciho, nebot’ tento znak se nékolikrat vyskytl
v osnovach ¢i navrzich trestniho zdkona (napt. v osnovach z roku 1926 1 1937 a pozdé&ji v navrhu
trestniho zédkoniku z roku 2004), ale do nasi platné pravni upravy se nedostal. Ostatné v tom

spatiuji jeden z nejvétSich nedostatkl nasi soucasné pravni Gpravy imyslnych usmreeni.
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Trestny Cin vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 tr. zak.

Abstrakt

Tato prace se zamétuje na trestny ¢in vrazdy a zabiti podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Cilem prace je podat komplexni rozbor trestnych ¢inil vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 trestniho

zékoniku a zhodnotit pravni apravu de lege ferenda.

Prace je clen¢na do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji tmyslnych
usmrceni na uzemi dnesni Ceské republiky. Pozornost je sméfovana zejména na pravni upravu
od rakouského trestniho zdkona z roku 1852 az po pfijeti soucasného trestniho zékoniku

v roce 2009.

Druhé kapitola se zabyva skutkovymi podstatami trestného ¢inu vrazdy a zabiti. Oba tyto trestné
¢iny maji spole¢ny objekt mimotadného vyznamu — lidsky Zivot. V této kapitole je vénovana

pozornost otazce pocatku a konce lidského zivota z pohledu trestniho prava.

Treti kapitola je vénovana rozboru trestného ¢inu vrazdy a jeho systematizaci dle trestniho
zakoniku. V kapitole je vymezena vrazda prostd a vrazda premeditativni, v rdmci které lze
rozliSovat mezi vrazdou s rozmyslem a vrazdou po pfedchozim uvaZeni. Vyznamnou ¢ast kapitoly
piedstavuje popis okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby a jejich hodnoceni de lege

ferenda. Dale je vénovan prostor vyvojovym stadiim trestn¢ho Cinu vrazdy.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na trestny ¢in zabiti. Privilegujicimi okolnostmi trestného &inu zabiti
je silné rozruSeni pachatele zomluvitelného hnuti mysli anebo alternativé piedchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného. Prostor je déale veénovan excesiim znutné obrany
a usmrcenim z Utrpnosti, kde de lege ferenda byly shledany urcité nedostatky a navrzeno jejich

feSenti.
V paté kapitole je popsana systematika imyslnych usmrceni ve statu Izrael, ktera je odliSna od nasi

pravni upravy, nebot’ trestny ¢in zabiti zde zabiti predstavuje zdkladni kategorii umyslnych

usmrceni. V ramci této kapitole je poskytnuto struéné srovnani s nasi systematikou.

Kli¢ova slova: vrazda, zabiti, usmrceni

98



Crime of murder and manslaughter under section 140, 141 of
the Criminal Code

Abstract

This thesis is focused on crimes of murder and manslaughter under Act No. 40/2009 Coll.,
Criminal Code. The aim of the thesis is to deliver a complex analysis of crimes of murder

and manslaughter under section 140, 141 of the Criminal Code and evaluate them de lege ferenda.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter is dedicated to the historical development
of intentional killings regulation in the premises of today’s Czech Republic. In particular, the
attention is brought to the Austrian Penal Act from 1852 all the way up to the adaptation of the
present Criminal Code of the Czech Republic.

The second chapter is focused on actus reus of the crime of murder and manslaughter. Both of
these crimes are of special significant object — the human life. This chapter’s focus is also dedicated

to the beginning and the end of human life from the perspective of criminal law.

The third chapter focuses on the analysis of the crime of murder and its systematization under the
present Criminal Code. Within this chapter, the simple murder and premeditative murder are
outlined from which is murder with forethought and murder after prior consideration further
defined. The significant part of this chapter is the description of murder under circumstances that
condition application of a more severe sentence. Furthermore, the preparation of murder

and attempted murder are presented.

The fourth chapter is focused on the crime of manslaughter. The privileging circumstances of the
crime of manslaughter are strong derangement caused excusable mental motion or, alternatively,
previous condemnable conduct of the aggrieved person. Furthermore, the focus is brought to the
exceeding the limits of self-defence and killings from suffering, where were found shortcomings

in the current regulation and presented solutions de lege ferenda.

The fifth chapter describes the intentional killings system in the State of Israel, which is different
from our regulation as the crime of manslaughter represents the basic category of intentional

killings there. In the frame of the chapter, there is a concise comparison with our systematics.

Key words: murder, manslaughter, homicide
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