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Uvod

Tématem této prace je institut narovnani v trestnim fizeni. Jedna se o institut
trestniho prava procesniho, jehoz hlavnim cilem je urovnani narusenych vztahi mezi
obvinénym a posSkozenym, ke kterym doSlo spachanim trestného cinu. Institut
narovnani fadime mezi tzv. odklony v trestnim fizeni, jejichz cilem obecné je
zjednoduSeni a zrychleni celého fizeni. Z tohoto diivodu nelze obsah této prace
vztahnout pouze na samotny institut narovnani, ale na vSechny odklony v trestnim
fizeni, jejich dil¢i aspekty a také vyuziti v praxi.

Prace si dava za cil poskytnout uceleny pohled na samotny institut narovnani,
zmén, které uprava tohoto institutu v pribéhu casu doznala. JelikoZ neni institut
narovnani v praxi piili§ ¢asto vyuzivan, déva si tato prace dale za cil také zhodnotit,
pro¢ tomu tak je a de lege ferenda navrhnout feseni, kterd by mohla ptispét k castéjsSimu
vyuzivani tohoto institutu v praxi. Poslednim cilem této prace je komparace institutu
narovnani s Upravou tohoto institutu v Rakousku. Vzhledem k vytyCenym cilim této
prace byly jako hlavni metody pfi psani pouzity metody analyticka a komparativni.

Samotna prace je ¢len¢na do tfi kapitol. Prvni kapitola pojednava o odklonech
obecné. Uchopeni tohoto tématu znesnadiluje skutecnost, ze pojem odklonu neni
v pravnim fadu nikde definovan a rlzni autofi si tento pojem vykladaji rlznymi
zpusoby. V této kapitole se tak snazim ukazat zékladni pfistupy k této problematice a
vylozit samotny pojem odklon. Dale je v ramci této kapitoly nastinén téZ pojem tzv.
restorativni justice, kterd se u (n€kterych) odklont uplatiiuje. Tento princip jako takovy
obecné smétuje pravé k urovnani naruSenych vztahli mezi pachatelem a poSkozenym,
kdy u nékterych trestnych ¢inli je spiSe akcentovana potieba urovnani vztahi mezi
témito subjekty a vychovné pisobeni na pachatele nez potieba stitu na potrestani
takového pachatele. Zbytek této kapitoly je vénovan jednotlivym druhtim odklonti, které
jsou v Ceském trestnim pravu procesnim upraveny, jejich zavedeni do naseho pravniho
fadu a jejich podstaté, pricemz tam, kde to bylo mozné, jsem uvedl statistiky vyuziti
toho kterého odklonu, aby mél ¢tenaf moznost spatfit n€kdy az markantni rozdily v
praktickém vyuziti jednotlivych typt odklonli ze strany organd cinnych v trestnim
fizeni.

Druhd, a zaroven nejobsahlejsi, kapitola, je vénovdna samotnému institutu
narovnani. V prvni ¢asti této kapitoly je kladen diraz na samotnou podstatu a tcel

narovnani, jeho zavedeni do naseho pravniho fadu a jednotlivé podminky, které musi



byt splnény, aby mohlo k vyfizeni véci cestou narovnani dojit. Dliraz je pochopitelné
kladen pfedevsim na osobu obvinéného a poskozeného, ovSem opomijena neni ani role
organu ¢innych v trestnim fizeni a Probacni a mediacni sluzby. Dulezité je zminit, ze
vtéto fazi prace je vzhledem k obdobnym podminkdm uprava narovnani casto
konfrontovana s upravou podminéného zastaveni trestniho stihdni, a to praveé z divodu
podobnosti tpravy podminek u tohoto institutu. Vyvrcholenim této komparace je poté
rozdily v Gpravé téchto dvou institutll, byt’ zdroven také ukazuje, v ¢em je uprava téchto
institut stejna. Vedle toho je zaroven provedena komparace narovnani téz s institutem
dohody o ving a trestu, ktera se ovSem omezuje pouze na vymezeni podstatnych rozdild
v Upravach téchto institutd arecentnimi navrhy de lege ferenda ze strany autora
vécného zaméru k novému trestnimu fadu. V posledni fad¢é je v ramci této kapitoly
nastinéno vyuziti institutu narovndni v praxi, na coz vzhledem k jeho sporadickému
vyuziti navazuje ¢ast, ktera ma za cil navrhnout nékteré zmény, které by mohly tento
stav do budoucna pozitivné zmenit.

Posledni kapitola je vénovdna komparaci institutu narovnani s Gpravou
rakouskou, ¢ehoz ovSem nelze dosdhnout bez komparace tipravy odklonii obecné, nebot’
na rozdil od Upravy ¢eské zna tiprava rakouska jen jeden zakladni typ odklonu, kdy po
splnéni vSech zakonnych podminek tento nabyva jednu ze ¢tyf zakonem stanovenych
forem. V této Casti prace proto tedy dochazi ke konfrontaci rakouské upravy s upravou
Ceskou, pficemz diiraz neni kladen pouze na rozdily v obou upravach, ale téZ na jejich
podobnost.

Hlavnimi zdroji pfi psani této prace byly predev§im komentafova literatura, jiné
odborné publikace jakoz i diivodové zpravy k zakonnym novelizacim trestniho tadu.
Spolec¢né s dalSimi zdroji, ze kterych bylo pfi psani této prace Cerpano, jsou tyto zdroje
uvedeny na konci této prace.

Tato prace je zpracovana k pradvnimu stavu a¢innému ke dni 1.2.2020.



1. Odklony v trestnim Fizeni

Odklony v trestnim fizeni jsou specifickou podkategorii zvlastnich druht fizeni
v naSem pravnim fadu.' I pfesto, Ze se jednd o pomémé vyznamny institut naSeho
trestniho prava procesniho, nenajdeme v Zadném pravnim ptedpisu definici toho, co to
vlastné odklon v trestnim fizeni je. Neexistuje dokonce ani teoretické vymezeni tohoto
pojmu, natoZ pak jeho jednotna a védecky presna definice.? Jednim z problému, ktery
znesnadiuje teoretické vymezeni tohoto pojmu je fakt, Zze na odklony mizeme nahlizet
ze dvou rtznych thlt pohledu. Konkrétné se Casto v odborné literature setkdvame s
rozdélenim odklon na odklony v §irSim slova smyslu a na odklony v uz§im slova
smyslu.’

Odklon v $irSim slova smyslu bychom mohli definovat jako ,.alternativu ke
standardnimu pribéhu trestniho 7vizeni, jejimz hlavnim ucelem je trestni Fizeni
zjednodusit a urychlit.“* Véci, které se fe$i formou néjakého odklonu, nevyzaduji
z hlediska ucelu trestniho fizeni projednani véci pied soudem v hlavnim li¢eni’, coz
ptispiva pravé ke zjednoduseni a urychleni celého fizeni.

Mezi odklony v SirSim slova smyslu bychom tedy mohli v trestnim fizeni dle
ceského trestniho prava procesniho de lege lata zaradit narovnéni (v€etné odloZeni véci
pfi schvéaleni narovnéni v pfipravném fizeni), dohodu o viné a trestu, podminéné
zastaveni trestniho stihani (v€etné podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
ve zkraceném ptipravném fizeni), trestni piikaz a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého.’ Ugelem odklonu v §ir§im slova smyslu je tedy predev§im zjednoduseni a
zrychleni celého trestniho fizeni.

Odklon v uzs§im slova smyslu pak pochopitelné také sleduje zjednoduSeni a zrychleni
trestniho fizeni, avSak k témto dvéma atributim se piidavaji jesSt¢ nékteré dalsi,
konkrétné depenalizace, diky které v urcitych (vhodnych) ptipadech nastupuje mirng;si
forma postihu nez pii formdlnim odsouzeni a ulozeni trestu, dale sniZeni

stigmatizacnich u¢inkil trestniho tizeni, kdy obvinény neni formalné uznan vinnym se

! FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA, Dagmar a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 779.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 735.

3 Napt. FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA, Dagmar a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 779.

* Tamtéz, s. 779.

> SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni privo
procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 729.

® JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 735-
6.



vsemi duasledky ztohoto plynoucimi (jako je napi. fakt, ze usneseni o schvaleni
narovnani soudem nebo statnim zastupcem se neuvadi ve vypisu z Rejstiiku trestit’), a
v neposledni fadé také od¢inéni materialnich, ale také nemateridlnich nasledki trestného
¢inu, diky ¢emuz miZe poskozeny, ktery trestnym c¢inem utrpél materidlni nebo
nematerialni Gjmu, snadnéji dosdhnout uspokojeni svych naroki.® U odkloni v uz§im
slova smyslu se uplatiuji prvky tzv. restorativni justice, konkrétné pak napf. u
narovnani nebo u podminéného zastaveni trestniho stihani.” Pojmem restorativni justice
se hodlam zabyvat na dalSich strankach této prace a tak jej zde nebudu z tohoto diivodu
dale rozebirat.

Vzhledem ktomu, co jsem napsal ohledn¢ atributi odklonli v uz§im slova
smyslu, fadime mezi odklony v uz§im slova smyslu instituty narovnani, odstoupeni od
trestniho stihdni mladistvych a podminéné zastaveni trestniho stihdni (vcetné
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni)."

Problematické nekdy byva zafazeni institutu trestniho pfikazu mezi odklony
v trestnim fizeni. V tomto pfipad€ zalezi na tom, zda li si pojem odklonu vymezime
pravé v $irSim nebo pouze v uzsim slova smyslu s tim, zZe pokud se na odklon divame
pravé v onom S$irSim slova smyslu, tedy pouze jako na odchylku od standardniho
priubéhu fizeni, kterym se rozumi obzaloba — hlavni liceni — rozsudek, pak trestni ptikaz
pochopitelné¢ odklonem v trestnim fizenim bude, avSak v ptipad¢ odklonu v uzsim slova
smyslu, ktery je sice téZ odchylkou od standardniho pritbéhu tizeni, ale nedojde pii ném
k vysloveni viny a véc se vyiidi napf. zastavenim trestniho stihani, trestni piikaz jednou
z forem odklonu nebude."

Na zavér této Casti je dilezité podotknout, Zze ackoliv nd$ pravni fad nabizi
n¢kolik raznych odklont (jejich vycet viz vyse), kterymi Ize vyfidit trestni fizeni jinak
nez ve standardnim trestnim fizeni, jedna se, a to u kazdého z nich, pouze o fakultativni
zpusob vyfizeni trestnich véci, na ktery nema obvinény pravni néarok, a to i za

piredpokladu, ze spliuje vSechny zakonem stanovené podminky u toho kterého

7 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Tresini #ad. Komentdr. 1. dil., 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 772.

8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA, Dagmar a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 779.

® SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni privo
procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 729.

19 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA, Dagmar a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 780.

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 736.



odklonu.'* Pii rozhodovani, zda li bude trestni véc vyfizeni pravé jednim z odklont, se
musi statni zastupce nebo soud nejen fidit zdsadami trestniho fizeni, ale také zvazovat

zajem poSkozeného."

1.1 Zasada oportunity

Zésada oportunity je opakem zasady legality trestniho stihani vyjadiené v § 2
odst. 3 TR. Podle zasady legality je statni zastupce povinen stihat viechny trestné &iny,
o nichz se dozvi, pokud zakon, pfimo pouzitelny ptedpis Evropské unie nebo vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Zasada
oportunity tedy deroguje povinnost statniho zastupce zahajovat trestni stihani (a pokud
jiz bylo zahdjeno, umozituje mu ho zastavit) a to 1 v ptipadé€, Ze k nému jsou zdkonné
podminky.'* Zasada oportunity statniho zastupce je, jak jiz bylo naznaceno vyse, hojné
vyuzivana pravé u nékterych vyse zminénych odklont, konkrétné pak u narovnani,
podminéného zastaveni trestniho stihani (véetné podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani ve zkrdceném piipravném fizeni) a téz u odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého v fizeni, diky které statni zastupce nemusi nékteré trestné ¢iny stihat."

Je nutno vSak mit na paméti, ze zdsada oportunity je opravdu pouze moznosti
statniho zastupce, nikoliv jeho povinnosti, byt v posledni dobé se k ni statni zastupci
z hlediska zefektivnéni a zrychleni celého trestniho fizeni uchyluji stale Castéji.

Vyuziti nékterého z odklont vSak neni jedinym projevem zédsady oportunity. Jeji
dalsi projevy bychom nalezli v § 172 odst. 2 pism. a) aZ ¢) TR, ve kterém jsou taxativné
stanoveny diivody, pro které muze statni zastupce trestni stihani zastavit (napft. je-li
trest, k némuz muize trestni stihdni vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny
¢in byl obvinénému jiz uloZzen nebo ktery ho podle ocekavani postihne) a dale pak také
v § 159a odst. 3 a 4 TR, ve kterém jsou stanoveny divody, pro které miize statni
zastupce véc odlozit.

Podle § 159a odst. 3 TR miiZe statni zastupce pred zahajenim trestniho stihani
véc usnesenim odlozit, a to v pfipadé, je-li trestni stihdni neucelné vzhledem

k okolnostem uvedenym pravé v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b). Podle § 159a odst. 4 TR

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004.

13 SOTOLAR, Alexander, PURY Frantisek, SAMAL Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 18.

' NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 39.

1> FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA, Dagmar a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 1.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 104.



miZze statni zastupce véc odlozit, jestlize z vysledki provéfovani vyplyva, Ze nastaly
okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢). M&me vSak stale na paméti, ze vSechny
zminéné moznosti jsou pouze fakultativni a nikoliv obligatorni.'®

Do této chvile celd tato ¢ast kapitoly pojednavala o Upravé zasady oportunity de
lege lata. Nicméné z divodu pfipravy nového trestniho fddu povazuji za piinosné
zminit, Ze zasada oportunity (a vlastn¢ i zasada legality), je hojné diskutovana, a to
zejména ve vécném zaméru nového trestniho tadu. Podle vécného zaméru nového
trestniho fadu bude zédsada legality vyraznéji doplnéna pravé zadsadou oportunity, ktera
LUumozni procesnim zpiisobem vyresit trestné ciny, jejichz povaha a zavaznost to s
prihlédnutim k verejnému zdjmu na stihdani umozinuje."” Vyraznéjsi posileni role zasady
oportunity a jeji uplatiovani ve vice ptipadech vychazi predevsim z formalniho pojeti
trestného ¢inu upraveného v § 13 odst. 1 TZ.

Nicméné, cast€j$i vyuzivani zasady oportunity diky posileni diskrecni
pravomoci statniho zastupce s sebou muize vedle pozitivnich disledkti nést i dusledky
negativni. Jednim z nich by mohla byt napt. 1 vyS$i mira liboviile statniho zéastupce.
Z tohoto ditvodu pak autofi vécného zaméru navrhuji zavést jak vnitini, tak 1 vnéjsi
systém kontroly uplatiiovani diskre¢ni pravomoci,” coz je dle mého nazoru jediné
spravné, nebot’ vhodny a propracovany systém kontroly by mohl zachovavat jak rovnost

pied zékonem, tak zaroven i1 predvidatelnost trestni justice.

1.2 Restorativni justice

Pojem restorativni justice jsem jiz zminil v prvni ¢asti této kapitoly, konkrétné
v pasézi o odklonech uzsim slova smyslu, a na nasledujicich n€kolika fadcich bych rad
tento pojem rozebral vice, nez jsem tak ucinil pravé ve zminéné prvni Casti této
kapitoly.
Pojem restorativni justice (angl. restorative justice) vychazi z anglického slova restore
(obnova, obnoveni). Cely tento pojem si tedy miizeme volné pielozit jako obnovujici

spravedlnost’”” a struéné ho mizeme vylozit jako ur¢ity koncept zachazeni s pachateli,

16 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 2044.

7 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vécny zamér zikona o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
2008 [online].

Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33 &k=4980&d=281460 [cit. 3.3.2020].

18 Tamtéz.

1% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 640.
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ktery je odliSny od retributivni (trestajici) justice, vychdzejici z toho ndzoru, ze
Lsoucasna trestni spravedlnost nepredstavuje adekvatni reakci spolecnosti na
kriminalitu.“*

Oba tyto koncepty (jak retributivni, tak restorativni justice) obecné nelze chapat
jako tUplné protiklady, byt naptiklad naprosto odlisné pfistupuji jiz k podstaté
samotného trestného ¢inu.

Restorativni justice vychazi predevSim z toho, Ze primarnim cilem neni trestni
postih pachatelii trestného Cinu, ale obnoveni vztahli naruSenych pravé spachanim
trestného Cinu, predchdzeni recidivé téchto pachatell, jakoz i od¢inéni Gjmy spolecné
s vytvofenim piedpokladi pro jejich vhodné spoleéenské uplatnéni.?!

Restorativni justice tak ma pomoci k obnoveni narusenych vztahli mezi
pachatelem trestného ¢inu (obvinénym) a obéti (poSkozenym) tohoto ¢inu. Chybou by
vsak bylo myslet si, Ze se pfistup restorativni justice omezuje pouze na nahradu Skody,
nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni®, byt’ takovéto vyrovnani (na
materidlni Grovni) je dle mého nazoru z hlediska poskozeného primarni (byt ne jedinou)
motivaci k souhlasu s vyuzitim nékterého z odklont, napt. narovnéni.

Dalsim dtlezitym pilifem restorativni justice je snaha pfivést pachatele trestného
¢inu k prevzeti své odpovédnosti za spachany trestny ¢in, zejména k tomu, aby pachatel
opravdu pochopil nasledky svého protipravniho jednani a uznal, Ze néco zptsobil.”

Pochopenim a upfimnym uzndnim viny ze strany pachatele trestného ¢inu totiz
muZe dojit k zamezeni budouci recidivy ze strany pachatele, coz je jisté hlavni cil ne
pouze restorativni justice, ale justice obecné, i kdyz jde o cil nejobtizné;si, kterého Ize
dosahnout pouze uloZzenim takové trestnépravni sankce, kterd nejen, ze bude pro
pachatele spravedlivd vzhledem napt. k zdvaznosti jeho trestného Ccinu, ale také
pfimétend a kterd nebude v pachateli evokovat pocit ukiivdénosti. Je jasné, Ze ze vSech
trestnépravnich sankci, které obsahuje nas pravni fad v ramci trestniho prava, by tohoto
cile bylo nejhiife (pokud viibec) dosazeno pii vykonu trestu nepodminéného odnéti

svobody. Pobytem ve véznici totiz dochazi k adaptaci na prostfedni uvnitt véznice a

20 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 23.

21 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr., 11. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 668-9.

22 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Tresini
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 729.

2> ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s.
12.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 25.
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k ptizpiisobovani se danym podminkam, které ma za nésledek potlaceni individuality
odsouzenych osob a zaroven v urCité mife také dokonce i ospravedliiovani Cinu ze
strany ostatnich spoluvézii® a mira pochopeni a uznani viny se ze strany pachatele tak
logicky snizuje.

Vyse jsem zminil, ze cely koncept restorativni justice smétuje k obnoveni
naruSenych vztahii mezi pachatelem a poskozenym a kromé¢ toho, Ze se vyzaduje aktivni
role obou téchto subjektil, predpoklada se ucast jeste¢ dalSich subjektl, zejména Gredniki
probacni a mediacni sluzby (k tomu viz déle). Nicménég, vSechny tyto strany nemaji
stejné postaveni, nebot’ kazdd z nich ma jiné potfeby a piani, které jsou velmi casto od
sebe navzajem odligné.*

Zékladnim prostiedkem v ramci restorativni justice je ndstroj zvany mediace
podle zdkona o Probacni a mediacni sluzbé. Mediaci mizeme charakterizovat jako
urCitou formu osobniho kontaktu, ktery je veden pifedevS§im mezi pachatelem a
poskozenym a kterd byva provadéna bud’ na pokyn organu ¢inného v trestnim fizeni,
nebo 1 bez takového pokynu, a to z pokynu jak obvinéného, tak poSkozeného. Nicméné
je dulezité dodat, ze se mediace fidi zasadou dobrovolnosti obou stran a je vzdy
podminéna souhlasem jak ze strany obvinéného, tak i ze strany poSkozeného®’ a ani
jedna ze stran tedy nemutze byt k mediaci nucena proti svoji vili.

Osobu, ktera zprostiedkovava a vede osobni kontakt pachatele a poSkozeného,
poté nazyvame mediatorem, ktery umoznuje se témto dvéma subjektim setkat,
umoznuje poSkozenému sdélit pachateli, jak jej svym ¢inem skutecné poskodil (a to
nejen pouze materialn€), a na druhé strané umoznuje dat moznost téz pachateli, aby
vysvétlil, pro¢ spachal dany trestny ¢in.*®

Roli mediator v trestnich vécech plni Gfednici Probaéni a mediaéni sluzby.”
Roli medidtorti v trestnich vécech, konkrétn€ u narovndni, je vénovdna samostatna
pasaz této prace v jeji druhé kapitole.

Poté, co jsem tedy vyjasnil pojem restorativni justice, lze vymezit téz zakladni

principy tohoto ptistupu, které jsou nasledujici:

%> Srov. KARABEC, Zdengk: Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik piispévkii a
dokumentd. Ed. Zdenék Karabec. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2003, s. 5 a 10.

%6 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna Jjusticia. Praha:
Leges, 2015, s. 29.

27 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 289.
28 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 119-20.

29 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti
resSeni trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 38.
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1. Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu.

2. Tento trestny ¢in je projevem urcitého konfliktu nebo néjaky konflikt zaklada,
piicemz na takovy konflikt miize byt nahlizeno v nékolika rovinach a sice: jako na
konflikt mezi konkrétnimi osobami (pachatel, obét’ nebo napft. osoby z jejich socidlniho
prostiedi), dale jako na konflikt mezi z4jmy pachatele a dalSich osob a zajmem
vefejnym, a v posledni fad¢ také jako na konflikt mezi normami (pfedstavami ¢i
hodnotami) pachatele a normami spolecenskymi.

3. Pfi feSeni trestnich véci by mély byt zohlediiovany jak opravnéné z4jmy jednotlivych
osob dotcenych urcitym zplisobem trestnym c¢inem, tak i zdjem vefejny zahrnujici
piiméfenou reakci na spachany trestny ¢in.

4. Takova to reakce mize, ale nemusi, mit podobu trestu. Vychovny vliv mize (i by
vlastné mélo mit) jiz samotné projednani trestného ¢inu a trestni represe by méla byt
vyuzivana az jako prostredek ultima ratio.

5. Vyuziti mediace, odklonil v trestnim fizeni a alternativnich sankci neni jen jakousi
levnou milosti pro pachatele, ale vSechny tyto instrumenty by mély obsahovat 1 sank¢ni
prvky rtizné intenzity, které zohlediiuji jednotlivé okolnosti daného trestného ¢inu, jeho
pachatele atd.”

Jak jiz bylo zminéno vySe, prvky restorativni justice se uplatiiuji pouze u
odklonil v uzsim slova smyslu. Z divodu, Ze bych radd bych ¢tendii moji prace nastinil
principy fungovani vSech odklond, a nikoliv pouze odklont v uzsim slova smyslu, bude
se nasledujici ¢ast mé prace vénovat odklontim v §ir§im slova smyslu. Nicméné u téch
odklont, u kterych se prvky restorativni justice uplatiuji (tedy u odklont v uzsim slova
smyslu), na to Ctenaife hodldm upozornit a pokusim se nastinit, v ¢em konkrétné se

prvky restorativni justice u toho kterého odklonu v uz$im slova smyslu uplatiuji.

1.3 Trestni piikaz

Jak jiz bylo zminéno vySe, zatazeni trestniho pfikazu mezi odklony byva obcas
problematické a pfi rozhodovani o tom, zda li trestni piikaz zatadit mezi odklony nebo
nikoliv, je dilezité, zda na trestni piikaz nahlizime jako na odklon v SirSim nebo
v uzsim slova smyslu. Jelikoz na trestni ptfikaz osobné nahlizim ,,pouze” jako na
odchylku od standardniho prubéhu fizeni (podle schématu obzaloba — hlavni liceni —

rozsudek), fadim trestni pfikaz mezi odklony v trestnim fizeni a hodlam se mu na

30 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 26-
7.

13



nasledujicich né&kolika stranach vénovat. Stejn¢ se k problematice zafazeni trestniho
ptikazu mezi odklony stavi Nejvyssi statni zastupitelstvi®' nebo Pelc s Tejnskou.*

Trestni piikaz nalezneme v nasem pravnim fadu upraveny v hlavé dvacaté
trestniho fadu, kterd nese nazev Zvlastni zplsoby fizeni, oddilu patém, ktery je oznacen
jako Rizeni pfed samosoudcem, v § 314e a nasl.

Podstatou trestniho piikazu je skutecnost, ze soud nerozhoduje na zaklade
diukazt, které pred nim byly provedeny v hlavnim li¢eni, avSak pouze na zdklad¢
obsahu spisu, ktery byl soudu pfedloZen spole¢né s podanou obzalobou nebo ndvrhem
na potrestani. Rozhodné v tomto piipadé je tedy to, zda li je v pfedmétné trestni véci
spolehlivé zjistén skutkovy stav jiz z dikazd, které jsou obsazeny ve spisovém

materialu.*

Pokud tomu tak nebude a pokud soud neucini Zadné z rozhodnuti
uvedenych v § 314c odst. 1 TR, nafidi podle § 314d odst. 1 TR hlavni lideni.

Trestni ptikaz lze vydat pouze v fizeni pied samosoudcem. Samosoudce kona
vzdy pouze fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje pét let (srov. § 314a odst. 1 TR). Relevantni jsou vzdy trestni sazby
uvedené ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku bez jakychkoliv modifikaci (napf.
vyplyvajicich z § 43 TZ nebo 108 TZ).** Z dikce ustanoveni § 314a odst. 1 ve spojeni s
§ 14 odst. 2 TZ vyplyva, ze samosoudce tedy vzdy kona fizeni pouze o ptecinech.

Trestnim piikazem vSak nelze ulozit vSechny trestnépravni sankce, které
obsahuje trestni zdkon. Konkrétni trestnépravni sankce, které lze trestnim piikazem,
nalezneme taxativné vyjmenované v § 314e odst. 2 pism. a) az i) TR.

Jedna se o trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu, doméci vézeni do jednoho roku, trest obecné prospéSnych praci, trest zakazu
¢innosti do péti let, penézity trest, trest propadnuti véci, vyhosténi do péti let, zakaz
pobytu do péti let a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do
péti let. Doddm jen, ze do 31.12.2001 bylo mozné trestnim piikazem ulozit i

nepodminény trest odnéti svobody.*

31 NEJVYSSf STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Odklony v trestmm fizeni. 2012 [online]. Dostupne Z:

[c1t 1.3. 2020]
32 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 737.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 733.

3 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #ad. Komentdi., 11. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 774.

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 733.
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Z vyse uvedené¢ho vyctu mizeme vyvodit, Ze jedinym druhem trestnépravni
sankce, které lze trestnim ptikazem ulozit, je trest ve smyslu § 52 TZ a nikoliv ochranné
opatteni ve smyslu § 98 TZ, coz zaroven deklaruje téz trestni fad v § 314e odst. 6 pism.
b).

Skute¢nost, Ze trestni piikaz nelze vydat v ptipadé, jestlize mé byt rozhodovano
o ochranném opatfeni ovSem neni jedinym omezenim, pro které trestni ptikaz nelze
vydat. Dalsi, ale ne jediny, okruh omezeni najdeme v § 314e odst. 6 pism. a) a pism. c).
V prvnim piipad€ nelze vydat trestni piikaz v fizeni proti osobé, jejiZz svépravnost je
omezena a ve druhém, jestlize méa byt ulozen souhrnny trest nebo spolecny trest a
predchozi trest byl ulozen rozsudkem. Posledni ptipad, kdy trestni ptikaz nelze vydat,
nenajdeme jiz v trestnim fadu, nybrz v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen
ZSVM) Podle § 63 ZSVM nelze trestni piikaz vydat v fizeni proti mladistvému, ktery
nedovrsil osmnact let véku.

V situaci, kdy je trestni prikaz vydan v fizeni, v némz to neni podle trestniho
fadu (nebo podle ZSVM) vyslovné vylouceno, ma trestni piikaz povahu odsuzujiciho
rozsudku, pficemz uc€inky spojené s vyhldSenim rozsudku nastavaji doruc¢eném trestniho
ptikazu obvinénému (srov. § 314e odst. 7 TR).

Opravnym prostfedkem proti trestnimu piikazu je odpor. K jeho podani jsou
opravnéni obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani a
statni zastupce. Mistné piisluSnym soudem pro podani odporu je soud, ktery trestni
ptikaz vydal, a to ve lhtit€ do osmi dnti od jeho doru€eni. Skutecnost, Ze obvinény mlize
proti trestnimu ptikazu podat odpor, je dulezita z hlediska souladu prava obvinéného na
vefejné projednani véci pfed nezavislym a nestrannym soudem béhem tadného a
spravedlivého procesu, nebot’ podanim odporu se trestni piikaz rusi a samosoudce natidi
hlavni li¢eni a vySe uvedena prava obvinéného tak nejsou dotcena.’® Naproti tomu je
potfeba dodat, ze neni-li ve 1hit€¢ osobou opravnénou k podani odporu odpor podan,
trestni piikaz se stiva pravomocnym a vykonatelnym (srov. §314g odst. 1 in fine TR).

Velkym problémem v souvislosti s poddnim odporu je skutecnost, ze okruh
osob, které odpor muizou podat, nezahrnuje poskozeného, ktery je tak znacné

znevyhodnén oproti standardnimu fizeni.?’

% JELINEK, Jifi. Trestni prikaz jako forma odklonu v trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jifi. Alternativni
feSeni trestnich véci: sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015,
trestni sekce. Praha: Leges, 2015, s. 9-10.

3" JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 748.
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De lege ferenda by tedy jist¢ bylo vice nez vhodné uvazovat nad zakotvenim
prava podat odpor i pro poskozeného. Stejny ndzor vyjadiili i autofi vécného zaméru
k novému trestnimu fadu pravé ve vécném zdmeéru, tudiz nyni nam nezbyva nic nez
cekat, zda li se timto doporucenim budou fidit i zakonodarci, az (pokud tedy viibec)
budou novy trestni fad pfijimat. Vzhledem k tomu, ze vécny zdmér nového trestniho
radu je na svéte vice nez deset let, je mij postoj k tomu, ze by se tak mélo stat v blizké
dobé¢, ponékud skepticky.

V praxi ma trestni ptikaz mezi odklony naprosto dominantni pozici, nebot je
vyuzivan ve vice nez 50 % trestnich véci.”® Podivame-li se na statistiky, tak jen za
obdobi celého roku 2019 bylo trestnim piikazem vyftizeno 40353 véci.*® Z této statistiky
muzeme jasn¢ dovodit snahu okresnich soudi o zkraceni a zrychleni celého soudniho
fizeni, coz je pochopitelné zddouci, a to nejen z hlediska osob na fizeni
zainteresovanych, ale také z hlediska zavazkl, které pro nasi republiku vyplyvaji

z mezindrodniho prava (napi. z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod).

1.4 Dohoda o ving a trestu

Institut dohody o ving a trestu byl do naseho pravniho fadu zaveden zékonem ¢.
193/2012 Sb. s u¢innosti od 1.9.2012.%

Dohodu o vin€ a trestu nalezneme v naSem pravnim fadu upravenou v hlavé
desaté trestniho fadu, kterd nese nazev Zahajeni trestniho stihdni, dalsi postup v ném a
zkracené piipravné fizeni, oddilu Sestém a dale pak v hlavé dvacaté, oddilu osmém,
ktery nese nazev Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu.

Dohoda o vin€ a trestu vychazi z angloamerického pravniho systému, kde patii
mezi jeden z uréujiciho ryst trestniho stihani.*' Zakonodarce se pti tvorbé institutu
dohody o ving a trestu v Ceské republice inspiroval pravé angloamerickym
dohadovacim fizenim o vin€ a trestu (Guilty Plea, Plea Bargaining), ovSem s jistymi
modifikacemi, které byly z hlediska odlisné pravni tradice nutné, aby tento institut

v nasem pravnim systému neodporoval principim ¢eského trestniho procesu ptivodné

38 SAMAL, Pavel. Odklony v justi¢ni praxi. Pravniprostor.cz [online]. 1. 8. 2019. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi [cit. 3.3.2020].
3 Tabulkové prehledy o vyfizovani soudnich agend. Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z:

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html [cit. 3.3.2020].

0 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 18.

*1 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad. Komentar. 1. dil., Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1306.
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zalozeném na inkviziénim procesu s akuza¢nimi prvky, avSak lze uvést i inspiraci ze
zemi kontinentdlniho pravniho systému, jako napf. ndm nejblizsi Gpravu slovenskou
nebo dale poté upravu italskou.*

Ditivodem pro pfijeti daného institutu bylo pfedevsim zrychleni, zjednoduseni a
zefektivnéni konkrétniho trestniho fizeni pfed soudem, jako soucast prava na
spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
coz koresponduje se snizenim rizika tzv. sekundarni viktimizace poSkozeného, nebot’
pti dlouhém a necitlivé vedeném trestnim fizeni Casto dochéazi k pteziravému piistupu
organt ¢innych v trestnim fizeni k poskozenému, ktery je tak v konkrétni véci nucen
opakované vypovidat, byt konfrontovan s pachatelem a idaje o ném jsou téz z hlediska
vefejnosti hlavniho li¢eni téZ neformalné prezentovany na veiejnosti.* Uprava by téz
méla pomoci i s odbfemenénim justice, jehoz nasledkem by tak soudy meély vice ¢asu a

Na druhé strané se pochopiteln¢ setkdme 1 s argumenty proti pfijeti dohody o
viné a trestu. Témi jsou predevSim nerespektovani nékterych dosavadnich zasad
trestniho fizeni, jako napt. zdsada vetejnosti, ustnosti a bezprostiednosti a zejména pak
zasada materialni pravdy — zjiStovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti,
nebot’ pfiznani viny ze strany obzalovaného nemusi byt vzdy zcela dobrovolné, coz je
zajisté zasah do zasady zdkazu donucovani k doznani. Déle se pak mlizeme setkat s
namitkou, Ze statni zastupce a obvinény neptfedstavuji smluvni strany a nemaji tak pravo
disponovat s trestnim fizenim. V neposledni fad¢ je argumentem proti dané Uprave i
obava, Ze institut dohody o ving a trestu miize negativné ovlivnit pravni systém tim, ze
vytvaii dojem, ze jeho podstata je spociva v ur¢itém obchodu mezi pachatelem a statnim
zastupcem (néco za néco), coz v konecném disledku mize vzbudit nedivéru nejen
v trestni soudnictvi, ale v justici obecné.®

Dohodu o ving a trestu bychom mohli charakterizovat jako ,,postup, pri kterém
se obvinény (povinné zastoupeny obhdjcem), poskozeny a statni zastupce dohodnou na

navrhu dohody o viné a trestu, kterou musi schvalit a vyhlasit soud odsuzujicim

* SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentafe, s. 2260-1.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 752.

* SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 2261.

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 752-3.
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rozsudkem.*** Podstatou dohody o viné a trestu je tedy urcitd formalni dohoda, kterou
mezi sebou uzaviraji pachatel trestného ¢inu a stat, ktery je vtomto piipade
reprezentovan statnim zastupcem, piicemz za podminky, ze pachatel prohlasi, ze
spachal skutek, za ktery je stihan a pfi rezignaci pachatele na opravnéni projednavat
svou véc vetejné v plném rozsahu dokazovani pii respektovani vSech zasad trestniho
fizeni, je mu poskytnuta vyhoda jak hmotnépravniho charakteru, tak i jind vyhoda
v trestnim fizeni, na kterou by jinak nemél pravni narok (typicky moznost vyjednavat se
statnim zastupcem a dosdhnout tak uloZeni trestnépravni sankce v uz8§i mife).?’
Uzavienim dohody o ving a trestu se obvinény vzdava prava na projednani své véci pred
nezavislym a nestrannym soudem ve vetejném hlavnim liceni.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soud se uzavirani dohody o viné a trestu
neucastni. Jeho role spoc¢iva v tom, Ze stoji na konci celého procesu a dohodu o viné a
trestu odsuzujicim rozsudkem schvaluje (srov. § 314r odst. 4 TR), byt § 314r odst. 2 TR
mu dava moznost tak neucinit z diivodi obsazenych ve zminéném ustanoveni a v
takovém ptipad¢ pak soud usnesenim celou véc vrati do ptipravného fizeni.

Statni zastupce miiZze zah4jit jednani o dohod¢€ a trestu na navrh obvinéného, ale
i bez takového navrhu z vlastni iniciativy, jestlize vysledky vySetfovani dostatecné
prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal
obvinény (srov. § 175a odst. 1 TR). Nicméné se jedna ze strany statni zastupce o
fakultativni moZnost v mezich jeho diskreéni pravomoci, na kterou nema obvinény
pravni narok, a je tedy pouze na statnim zastupci, zda této moznosti vyuzije.*

Proto, aby mohla dohoda o ving¢ a trestu viibec sjednana, je tieba splnit nékolik
podminek. Tou prvni a bezesporu nejdilezitéjsi je prohlaSeni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, pficemz na zdkladé¢ dosud opatfenych dikazi a dalSich
vysledkd ptipravného fizeni nesmi byt divodné pochybnosti o pravdivosti tohoto
prohlaseni (srov. § 175a odst. 3 TR), aviak nedojde-li k dohodé o viné a trestu,

k prohlaseni viny u¢inéné obvinénym se v dalSim fizeni nepiihlizi (srov. § 175a odst. 7

% JELINEK, Jiti. Tresmi zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a Judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 6.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016, s. 922.

* SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marck FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, TPP, s. 751.

*8 JELINEK, Jifi. Tresmi zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 6.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016, s. 922.

%9 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad. Komentar. 1. dil., Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1307.
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TR). Mimo to musi byt zaroveii splnéna podminka nutné obhajoby podle § 36 odst. 1
pism. d) TR.

Dohodu o viné a trestu vSak nelze sjednat ve vSech piipadech. Nelze ji sjednat
v fizeni o zvlast zavazném zlo€inu a v fizeni proti uprchlému, coz jsou duvody, které
taxativné vymezuje § 175a odst. 8 TR a dale pak v fizeni ve véci mladistvého, ktery
nedovrsil 18 let véku, coz je divod, ktery nalezneme v § 63 ZSVM.

Pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu musi statni zastupce dbat téz prav
poskozenych, kterd nesméji byt oslabena. V prvni fadé¢ ma posSkozeny pravo byt
informovan o vedeni fizeni o sjednani dohody o viné a trestu.”® Zakon téZ stanovuje
organiim ¢innym v trestnim fizeni povinnosti upozornit poskozeného na moznost, ze
béhem piipravného Fizeni mize dojit ke sjednani dohody o viné a trestu (srov. § 46 TR).
Je-1i ze strany statniho zastupce rozhodnuto o provedeni dohodovaciho fizeni, vyrozumi
o dobé a misté jednani poSkozeného, ledaze ten jiz pfedtim prohlasil, Ze se vzdava
svych prav, ktera mu jsou zakonem jako poskozenému ptfiznana. Pokud tak poskozeny
vyslovné neucinil, statni zastupce ho o provedeni dohodovaciho fizeni vyrozumi a
znovu ho upozorni na moznost uplatnit sva prava tykajici se nahrady Skody nebo
bezdiivodného obohaceni nejpozdéji pti prvnim jednani. Poskozeny vSak nemusi byt
samotnému sjednavani dohody o viné a trestu pfitomen a dohodu o ving a trestu tak lze
sjednat 1 bez jeho pfitomnosti, typicky v momenté, kdy se poSkozeny k jednani
nedostavi, a¢ o ném byl vyrozumén, nedostavi-li a zaroveii svlij narok jiz uplatnil nebo
pokud prohlasil, Ze jej uplatfiovat nebude.”'

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, mize poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, ledaze v dohodé
o ving a trestu souhlasil s rozsahem a zpiisobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvilena v
podobg, s niz souhlasil (srov. § 245 odst. 1 2.véta TR).

V recentni praxi neni dohoda o vin¢ a trestu piili§ vyuzivana. Podivame-li se na

statistiky, tak za obdobi celého roku 2019 bylo dohodou o vin€ a trestu vyfizeno pouze

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 757.

1 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 757.
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130 véci.”> Davodu tak sporadického vyuziti mize byt hned nékolik. V prvni fadé to
mize byt fakt, ze okruh véci, ve kterych 1ze dohodu o viné a trestu sjednat, je prakticky
totozny s okruhem véci, ve kterych statni zastupce muze zvolit néjaky jiny odklon.
Dals$im divodem muze byt fakt, Ze dohodu o ving a trestu nelze uzaviit béhem hlavniho
li¢eni™ a v posledni fadé velice vyznamnou roli v tomto ohledu hraje i fakt, Ze dohodu o
ving a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast zadvazném zlocinu, jak jiz bylo zminéno
vyse. Z tohoto diivodu by se tak zdkonodarce mohl inspirovat Upravou u¢innou na
uzemi Slovenska a mozZnost uzavtit dohodu o viné a trestu na naSem tzemi tak upravit
bez vyse uvedenych vyjimek, coz by bezpochyby zvysilo pocet ptipadi, ve kterych by

byla dohoda o ving a trestu uzavirana.

1.5 Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého je jedinym z odklond, jez neni
upraven spole¢né s ostatnimi v trestnim tadu, ale vzhledem k jeho vyuziti pouze u
mladistvych pachatelll jej nalezneme upraven v § 70 a nasl. zakona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
neékterych zékonti (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Podotknu jen, ze zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze ma ve vztahu k trestnimu zékoniku a trestnimu tadu
postaveni lex specialis.

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého vSak neni jedinym typem odklonu,
ktery lze v fizeni s mladistvym vyuzit. Dale je mozné v fizeni proti mladistvému
uplatnit t€Z narovnéni, podminéné zastaveni trestniho stihani a taktéZz podminéné
odlozeni navrhu na potrestani (o t&chto institutech viz dale).>* Dalsimi dvéma odklony,
které je mozné v fizeni proti mladistvému vyuzit, jsou trestni ptikaz a dohoda o viné a
trestu, nicméné k pfipustnosti obou zminénych instituti je tieba, aby mladistvy, proti
kterému je fizeni vedeno, dovrsil 18 let véku (srov. § 63 ZSVM).

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého ptichazi v tvahu pouze, pokud jiz
doslo k naplnéni tcelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, a to jinou cestou, nez

projednanim véci ve standardnim hlavnim li¢eni a rozhodnutim o viné a uziti trestniho

2 Tabulkové piehledy o vyfizovani soudnich agend. Cslavjustice.cz [online]. Dostupné z:

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html [cit. 3.3.2020].

>3 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentar. 1. dil., Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1309.

> CHMELIK, Jan et al. Trestni #izeni. Plzei: Ales Cengk, 2014, s. 461.
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opatfeni.” Skute¢nost, ze se véc neprojedna ve standardnim hlavnim li¢eni a
nerozhodne se o viné a uziti trestniho opatfeni, je mj. jednim z atributii restorativni
justice a zaroven také divodem, pro¢ odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
fadime mezi odklony v uzs$im slova smyslu, jak jiz bylo zminéno vyse.

Vyse zminéného naplnéni ucelu zdkona bude podle § 1 odst. 2 ZSVM dosazeno
predevsim tim, se na mladistvého pachatele uzije takové opatieni, které prispéje k tomu,
aby se nadale pachéani protiprdvniho ¢inu zdrzel a naSel si spoleCenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti
pfispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim c¢inem, a to napf. nahradou
zpusobené $kody nebo dobrovolnou uéasti v probaénim programu.

K tomu, aby mohl soud (v tomto ptipad¢ vzhledem k ustanoveni § 4 ZSVM soud
pro mladez) nebo v pfipravném fizeni statni zéstupce rozhodnout o odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého, je zapotiebi splnit nasledujici kumulativni podminky:

a) je vedeno fizeni o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody do
tii let, pficemZ je rozhodujici sazba dle trestniho zakoniku, a nikoliv trestni sazba
sniZeni podle § 31 odst. 1 ZSVM,

b) absence vefejného zajmu na dal$im stihani mladistvého, pficemz rozhodujici v tomto
ptipadé bude povaha a zavaznost provinéni a zaroven téz postoj mladistvého ke svému
jednani,

c) trestni stihdni neni nadale Gcelné (napt. z ditvodu pfistoupeni k odstranéni Skodlivych
nasledkii svého protipravniho jednani ze strany mladistvého) a

d) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dal$ich provinéni.*’

Nasledné rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého ma formu
usneseni, jez obligatorné obsahuje dva vyroky. V prvni fad¢ toho usneseni obsahuje
vyrok o tom, ze se odstupuje od dal$iho stihdni mladistvého a v druhé fadé vyrok o
zastaveni trestniho stihani pro skutek, pro ktery se trestni stithani vede. Mimo tyto dva
obligatorni vyroky muze rozhodnuti obsahovat vyroky dalsi, avSak jednd se pouze o

vyroky fakultativnimi, jako je napf. o vyrok o uloZeni vychovného opatfeni.™

= ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 179.

%6 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 208.

>" JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 755-
6

8 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 183.
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Pted tim, nez rozhodnuti o odstoupeni trestniho stihani nabyde pravni moci, se
mladistvy miize rozhodnout, Ze trva na projednani véci v trestnim fizeni, coz je pravo,
které mu vyplyva v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a svobod.
Musi tak ucinit prohlaSenim, a to do tii dni od doruceni usneseni rozhodnuti o
odstoupeni trestniho stihdni. V takovém ptipad¢ soud, neshleda-li divod ke zprosténi
mladistvého, vyslovi sice vinu, trestni opatfeni vSak neulozi (srov. § 70 odst. 5 a 6
ZSVM).

Poté, co rozhodnuti nabyde pravni, vytvaii prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae) a je mozné jej zvratit pouze cestou mimoiadnych opravnych

prostfedkt, konkrétné podanim navrhu na obnovu tizeni.”

1.6 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stithani byl zaveden do ceského
trestniho fadu jeho novelou provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb. a upraven jej
nalezneme v hlavé dvacaté, oddilu tietim, konkrétn¢€ v § 307 a § 308 trestniho fadu.

Jedna se o odklon, jez je mozno uplatnit pii splnéni zdkonem stanovenych
piedpokladi v ptipadé, kdy stihana, trestné odpovédna osoba, naplnila vSechny znaky
trestného Cinu, pro ktery je stihdna, avSak ucel trestniho stihani této osoby miize byt
naplnén i bez standardni reakce na néj, tj. bez uloZeni uréitého trestu.” Jeho podstata
spoc¢iva v tom, Ze vyhovi-li obvinény urcitym podminkam po stanovenou zkusebni dobu,
bude jeho trestni stihani zastaveno definitivné, resp. ucinky zastaveni trestniho stihani
nastanou prdavni moci rozhodnuti o tom, zZe se obvinény osvedcil, nebo uplynutim doby
jednoho roku po skoceni zkusebni doby, pokud nebylo ucinéno rozhodnuti o osvedceni,
aniz na tom mél obvinény vinu (tzv. fikce osvédceni).”' AvSak do doby, nez vySe
zminéné ucinky zastaveni trestniho stihdni opravdu nastanou, mé podminéné zastaveni
trestniho stihani povahu pouze mezitimniho rozhodnuti ve véci,* trestni stihani tim tedy
pravomocné nekon¢i a nevytvari tak piekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei

iudicatae).

*% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 757.

% DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Tresmi idd. Komentar., 11. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 667.

1 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 737.

2 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Tresmi idd. Komentar., 11. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 668.
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Podminéné zastaveni trestniho stihani fadime, jak jiz bylo zminéno vySe, mezi
odklony v uz8$im slova smyslu, tedy mezi ty, u kterych se uplatiuji prvky tzv.
restorativni justice (pojem restorativni justice viz vyse). V tomto konkrétnim piipadé
bychom mohli zminit pfedevsim fakt, ze pii pfistoupeni k podminénému odsouzeni
nedochdzi k vyneseni odsuzujiciho rozsudku (a tedy ani k jeho disledkiim) a zaroven
také snaz$i moznost pro poskozeného, jemuz byla ¢inem zpasobena Skoda, jak
dosahnout uspokojeni svych narokli, nebot” ndhrada Skody je jednim ze zakladnich
podminek u tohoto institutu (viz nize).

Zakladni predpoklady, za kterych mlze soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce
podminéné zastavit trestni stihani, jsou stanoveny v § 307 TR. Z § 307 odst. 1 TR
vyplyvaji nasledujici kumulativni podminky:

a) kona se fizeni o pte€inu (srov. § 14 odst. 2 TZ),

b) obvinény s takovymto postupem souhlasi,

¢) obvinény se k ¢inu doznal,

d) obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatieni k jeji nahrade,

e) obvinény vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho
vydani uzaviel dohodu, anebo u€inil jind vhodna opatfeni k jeho vydani,

a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k
okolnostem piipadu lze ditvodné takové rozhodnuti povaZzovat za dostacujici.

V ptipadé postupu podle tohoto odstavce se poté obzalovanému stanovi zkusebni doba
v rozmezi $esti mésicti az dvou let (srov. § 307 odst. 3 TR).

Novelou trestnitho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb. vSak bylo
ustanoveni § 307 doplnéno jesté¢ o odst. 2, ktery obsahuje Upravu zvlastni formy
podminéného zastaveni trestniho stihani. Tento postup se poté uplatiiuje u precinti
s vys$si spolecenskou Skodlivosti. Pro postup podle této zvlastni formy pak musi byt
splnény jednak podminky obecné stanovené v § 307 odst. 1, a déle pak jesté podminky
specialni, stanovené v § 307 odst. 2.7

Odst. 2 vyse zminéného ustanoveni pak tedy vedle obecnych podminek z odst. 1
stanovuje nasledujici podminky:

a) obvinény se zavaze, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité Cinnosti, v souvislosti s

niz

8 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 738.
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se dopustil precinu, nebo

b) slozi na ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou
¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho
pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmée nepfimétend zavaznosti ptecinu,

a vzhledem k osobé¢ obvinéného, s pifihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k
okolnostem piipadu Ize ditvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.
zakonodarce upravil odlisné€ 1 délku zkuSebni doby, kterd se pro obvinéného stanovuje.
Vyse jsem zminil, Ze v ptipadé postupu podle odst. 1 je zkuSebni doba stanovena
v rozmezi od Sesti mésict do dvou let, v pripadé postupu podle odst. 2 je zkusebni doba
stanovena az na 5 let, pfiemz spodni hranice sazby se neméni (srov. § 307 odst. 3 TR).

Ustanoveni § 308 odst. I TR poté upravuje procesnépravni nasledky pro ptipad,
ze obvinény vedl po zkuSebni dobu fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zpisobenou
Skodu, vydal bezdtivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz splnéni se zavazal,
a vyhovél 1 dalsim uloZzenym omezenim. V takovém pfipadé¢ rozhodne soud nebo
v piipravném fizeni statni zastupce, ze se obvinény osveédCil. V opacném piipade
rozhodne, Ze se neosvédcil, coz miize ovSem ucinit i béhem zkuSebni doby. Jestlize vSak
do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo u¢inéno rozhodnuti podle odst. 1,
aniZ na tom meél obvinény vinu, ma se za to, ze se osvedcil (tzv. fikce osvédCeni; srov. §
307 odst. 2 TR). Pokud soud nebo v piipravném fizeni statni zastupce rozhodne, a to
tedy pfipadné i béhem zkuSebni doby, ze se neosveédcil, v trestnim stihani se pokracuje
(srov. § 308 odst. 1 2.véta TR).

V momenté, kdy rozhodnuti o osvéd¢eni nabyde pravni moci nebo kdy uplyne
lhiita podle odst. 2, nastdvaji G€inky zastaveni trestniho stihani, tedy piekdzka véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae).

V praxi je institutu podminéného zastaveni trestniho stihani vyuzivano pomérné
Casto, v roce 2019 tomu tak bylo ve 1427 ptipadech.® Nebudeme-li brat v potaz trestni
ptikaz, na jehoZ zafazeni mezi odklony nepanuje v teorii jednotny nazor, je podminéné
stithani nejCastéji vyuzivanym odklonem. VySe jsem vsak trestni piikaz mezi odklony
zafadil, a proto si dovolim odsunout podminéné zastaveni trestni stihani v zebticku
vyuzivani odklonii v trestnim stihdni az na druhé misto pravé za trestni piikaz.

Dtvodem, ze se podminéné zastaveni trestniho stihani v praxi vyuziva daleko vice nez

®  Tabulkové piehledy o vyfizovani soudnich agend. Cslavjustice.cz [online]. Dostupné z:

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html [cit. 3.3.2020].
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podobny institut, narovnani, je dle mého nazoru ten, Ze u narovnani dojde pii jeho
schvaleni k zastaveni trestniho stithani a ve vytvofeni piekdzky véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae), zatimco u podminéného zastaveni trestniho stihani, jak jiz
vyplyvd znazvu tohoto institutu, nikoliv. Povazuji za spravné, Ze nad$ pravni fad
obsahuje instituty, kterymi lze vyfidit véc mimo hlavni, kolikrat velice zdlouhavé,
liceni, avSak stejné¢ tak povazuji za spravné, Ze stat chce poté jeste nékolik mésict
sledovat chovani pachatele a mit tak jistotu, ze se opravdu napravil a Ze po stanovenou
dobu vede tadny zivot. Z hlediska pachatele je zde samoziejm& motivace o co
nejsporadanéjsi zplsob Zivota, zejména proto, aby se celé trestni stihani ukoncilo a

nedoslo k jemu pokracovani z diivodu jeho Spatného chovani.

1.7 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Institut podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani byl do naseho pravni

fadu zaveden novelou trestniho fadu provedenou zadkonem ¢. 283/2004 Sb. Jeho pravni
upravu nalezneme v hlavé desaté trestniho fadu, ktera nese nazev Zahdjeni trestniho
stihani, dal$i postup v ném a zkracené ptipravné fizeni, oddilu osmém, konkrétné¢ v §
179¢g a nasl.
Jedna se o odklon, ktery je vlastné obdobou podminéného zastaveni trestniho stihani
s tim rozdilem, Ze je ur€en vyhradné pro aplikaci ve zkrdceném piipravném fizeni, a
proto také jeho vyuziti pfichazi v ivahu pouze u pte€inl, u kterych je mozné konat
zkracené piipravné fizeni (srov. 179a odst. 1 TR).% Z toho diivodu, Ze lze tento institut
vyuZit pouze v piipravném zkraceném ftizeni, o jeho pouZiti proto vZzdy rozhoduje pouze
statni zastupce (srov. § 179g odst. 1 TR).

Podminky pro vyuziti tohoto institutu jsou totozné s podminkami, za kterych 1ze
piistoupit k podminénému zastaveni trestniho stihani (k jeho podminkam viz vyse), a to
diky novele trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb. diky které ke sjednoceni téchto podminek
doslo.

Rozdily mezi témito dvéma instituty pak vyplyvaji jen ze skuteCnosti, ze u
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani se jednd o rozhodnuti, které bylo
ucinéno ve zkraceném piipravném fizeni. Z tohoto divodu se tedy rozhoduje ve véci
podezielého (a nikoliv obvinéného), doznani ve smyslu § 179a odst. 1 pism. a) TR musi

byt udinéno v ramci vyslechu podezielého podle § 179b odst. 3 TR a jak jiz bylo

® FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA, Dagmar a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 1.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 800.
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zminéno vyse, v tomto piipadé rozhoduje pouze statni zastupce (nikoliv soudce) a proto
statnimu zastupci nepiislusi pravo stiznosti uvedené v § 307 odst. 7 in fine TR.%

Stejn¢ tak je tomu i1 u rozhodnuti o osvédCeni podezielého. Podminky pro
osvédceni se shoduji stémi, které jsou potieba u podminéného zastaveni trestniho
stihani (k t€émto podminkam viz vyse) a i1 zde rozdily vyplyvaji pouze ze skutecnosti, ze
rozhodnuti bylo u¢inéno béhem zkraceného ptipravného tizeni. Rozhodnuti se tedy opét
tyka podezielého (a nikoliv obvinéného) a 1 zde rozhoduje pouze statni zastupce
(nikoliv soudce) a ztohoto diivody tedy ani zde nepfislusi stdtnimu zéstupci prévo
stiznosti uvedené v § 308 odst. 4 in fine TR."

Pravni moci rozhodnuti o tom, ze se podeziely se osvéd¢il, nebo uplynutim lhity
uvedené v odstavci 2 nastavaji G¢inky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) TR (srov. §179h
odst. 3 TR). Nelze tedy zah4jit trestni stihani proti téZe osobé a pro tyz skutek.

Stejné jako vySe zminéné podminéné zastaveni trestniho stihdni, i podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani fadime mezi odklony v uzs§im slova smyslu, tedy
mezi ty, u kterych se uplatituji prvky tzv. restorativni justice (pojem restorativni justice
viz vyse), které jsou vlastné totozné s témi, které byly zminény u podminéného
zastaveni trestniho stihani, tj. absence odsuzujiciho rozsudku s jeho dusledky a snazsi

nahrada Skody poskozeného.

% DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentar. I. dil., Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1365.

7 Tamtéz, s. 1366.
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2. Narovnani v trestnim Fizeni
2.1 Obecné vyklady o narovnani v trestnim Fizeni

Narovnani je poslednim z odklonti, ktery lze v trestnim fizeni vyuzit. Najdeme
jej upraven v hlavé dvacaté, oddilu ctvrtém trestniho fadu. Jeho podstatou je dohoda
mezi pachatelem (obvinénym) na strané jedné a poskozenym na strané druhé, kterou
jsou opravnény schvalit dva subjekty. V pfipravném fizeni je timto subjektem statni
zastupce a v fizeni pred soudem soud, piicemz procesnim disledkem schvaleni takové
dohody je zastaveni trestniho stihani (srov. § 309 TR ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i)
TR).

Narovnani je t¢Z mozné uplatnit v fizeni v trestnich vécech mladistvych (srov. §
69 odst. 1 pism. b) ZSVM) a zaroven také v fizeni proti pravnickym osobam, nebot’ to
neni z povahy véci vylouceno, pfedevSim proto, ze zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (,,TOPO*) nema ohledn¢ odklont obecné zadné
specialni ustanoveni ve smyslu § 1 odst. 2 TOPO.%

Schvéleni takové dohody a posléze tedy zastaveni trestniho stihdni je vSak
mozné pouze za splnéni vSech kumulativnich podminek, které jsou obsazeny § 309 az §
314 TR, pii¢emz je samoziejmé mit na paméti, Ze se jedna o fakultativni vytizeni véci, a
tedy ani splnéni v§ech podminek automaticky neznamena vyftizeni véci timto zptisobem.
Soud nebo v piipravném fizeni statni zastupce mohu véc vyftidit timto zptisobem, pokud
povazuji takovy zplisob vyftizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného ¢inu, k mite, jakou byl pfecCinem dotlen vefejny zajem, k osobé obvinéného
a jeho osobnim a majetkovym pomértim (srov. 309 odst. 1 TR).

V takovém ptipad¢ dochazi k tomu, ze ,,misto trestu nebo hrozby dalsim trestnim
stihanim se zde tedy vyuziva k piisobeni na pachatele mozZnost odcerpat mu urcité
vyznamné majetkové hodnoty a vyuzit je ve prospéch toho, kdo byl nejvice a
bezprostiedné trestnym cinem poskozen, a k obecnému blahu.*®

Ugel narovnani v trestnim fizeni je dle mého nazoru viceznaény. Samoziejmé
prvotnim Uc¢elem je zrychleni celého trestniho fizeni, k ¢emuZz ptispiva i fakt, Ze je to
nejen soud, ale v pfipravném fizeni t€Z vySe zminény statni zastupce, kdo ma pravomoc

narovnani schvalit. Déale poté ndhrada ujmy, ktera byla trestnym ¢inem zpilisobena a

% SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3514.

8 SOTOLAR, Alexander, PURY FrantiSek, SAMAL Pavel. Alternativai Feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 82.
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v posledni fadé je to vypofadani konfliktnim stavu mezi obvinénym a po$kozenym,”
coz je zaroven téz determinaénim prvkem v podstaté celého principu restorativni
justice.”

Vypotadanim konfliktnim stavu mezi obvinénym a posSkozenym dochdzi
k moralni satisfakci poSkozeného a zarovenl s tim i k preventivnimu pusobeni na
obvinéného,” kdyz ,,obvinény je zde vtazen do problémii poskozeného, aby si uvédomil
rozsah, zavaznost a dopad vSech nepriznivych dusledki spdachaného precinu na
poskozeného, v diisledku toho byl motivovan aktivne se podilet na jejich odstranéni a
sam na sobé pocitil nespravnost svého pocinani, a z tohoto diivodu si napriste vazil
zdjmii a hodnot naruSenych trestnym cinem a vyvaroval se jeho opakovadni.“”

Narovnani je zvysSe uvedenych divodl povazovano za odklon, ktery jako
takovy nejvice respektuje a koresponduje s prvky restorativni justice.”

Co se ovSem samotného zrychleni trestniho fizeni tyce, je potfeba na tomto
mist¢ poznamenat, ze vyfeSeni konkrétniho konfliktu stran, tedy obvinéné¢ho a
poskozeného, se miize znacn¢ protahnout, a to zejména vzhledem k odliSnym pohledim
na to, jak vlastné¢ celou véc vyftesit tak, aby byla pojimana spravedlivé nejen pro
poskozeného, ale téZ pro obvinéného. Z tohoto diivodu mam za to, Ze najit takovy
konsensus, ktery bude pfijatelny pro vSechny zucastnéné osoby, miize byt obcas dosti
problematické a zdlouhavé, coz poté prakticky resultuje v popfeni jednoho ze

zakladnich tceli tohoto institutu, tedy zrychleni celého trestniho fizeni.

2.2 Historicky exkurz

Institut narovndni v trestnim fizeni byl do naseho pravniho faddu zaveden na
zaklad¢ novely trestniho tadu, ktera byla provedena zdkonem ¢. 152/1995 Sb., t€¢innym
od 1.9.1995.
Jednalo se o reakci na zakladé Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 18 ze dne 17. zafi
1987 o zjednoduseni trestniho fizeni.

Jak vyplyva z davodové zpravy k vySe zminénému zdkonu, v devadesatych

letech minulého stoleti doSlo k narGstu kriminality, kdy vzrostl pocet piipada

® TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 145.

"1 STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha:
Leges, 2015, s. 58.

72 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 145.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 745.

"% ZUBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestndpravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2015, ro¢. 2015, ¢. 1, s. 6.
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predkladanych soudiim, ptfedev§im téch, pfi nichz pachateli hrozil mirngjsi trest.
Spole¢né s tehdejsi reformou justice tak dochédzelo k pietézovani organt cinnych
v trestnim fizeni, protahovani délky trestniho fizeni a k pratahiim pii rozhodovani
trestnich véci, pfi ¢emz v disledku toho v podstat¢ dochazelo i k poruSovéni
mezinarodndpravnich zavazki v oblasti rychlého rozhodnuti tak, jak vyplyva z Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (srov. &l. 6 odst. 1 Umluvy) a déle zaroven
1 z principu, podle kterého ma byt obvinény souzen bez zbytecné¢ho odkladu jak vyplyva
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (srov. ¢l. 14 odst. 3 pism. c)
Paktu).”

Z divodové zpravy k tomuto zdkonu dale vyplyva, ze zavedeni alternativy ke
klasickému trestnimu fizeni je potieba nejen z diivodu zrychleni celého trestniho fizeni,
ale téz z divodu zvySujiciho poctu odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody, nedostateéné kapacity véznic a vysoké miry recidivy.”

Institut narovnani byl tedy implementovan do naseho pravniho fadu jako ,,mozna
forma vyrizovani méné zavazné trestné cinnosti, kde zdjem statu na potrestani pachatele
ustupuje zdjmu poskozeného a verejnosti na satisfakci a urcité formé odskodneni a
predstavuje rychle proveditelny a ekonomicky nendrocny zpiisob reakce statu na
spdachany trestny c¢in.«"’

2.3 Podminky pro schvaleni narovnani v trestnim Fizeni de lege lata

Podminky pro schvaleni narovnani jsou v soucasné dob¢ upraveny v § 309 odst.
1 TR, kdy tento uvadi, Ze v fizeni o pfe¢inu miZe se souhlasem obvinéného a
poskozeného soud a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni
narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény:

a) prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou diivodné pochybnosti o tom,
ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite,

b) uhradi poSkozenému Skodu zplisobenou piecinem nebo ucini potiebné tikony k jeji
uhradg¢, ptipadné jinak od¢ini ujmu vzniklou piecinem,

¢) vyda bezdiivodné obohaceni ziskané piecinem nebo ucini jind vhodna opatieni k jeho

vydani, a

> SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni ad: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3508-9.

’® Ditvodova zprava k zakonu & 152/1995 Sb.

7 Tamtéz.
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d) slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou
castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho
pravniho piedpisu, a tato Castka neni ziejme nepiimérend zdvaznosti precinu,

a povazuje-li takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl precinem dotéen vetejny zajem, k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.

Za splnéni vSech vyse uvedenych podminek ptichazi tento postup v tvahu i1 ve
zkrdceném piipravném fizeni. K jeho aplikaci je v takovém ptipadé opravnén vyluéné
statni zastupce, ktery tak Cini usnesenim o odlozeni véci za soucasného schvaleni
narovnani (srov. § 179¢ odst. 2 pism. g) TR). Byt’ jind odchylka neni v citovaném
ustanoveni stanovena, z povahy véci je ziejmé, ze v tomto piipadé neni vyrok o
schvéleni narovnani spojen s vyrokem o zastaveni trestniho stihani, ktery je jinak
obligatorni soudasti rozhodnuti o schvéleni narovnani (k tomu srov. § 311 TR). Pokud
jsou tedy dale uvadény blizsi zasady postupu pti schvaleni narovnani, plati i pro pouziti

tohoto institutu.”

2.3.1 Rizeni o pie¢inu

Hned prvni podminkou, kterou je potieba splnit, je, ze se musi konat fizeni o
pfecinu. Zde citim potfebu upozornit na zménu, které doznala tprava oproti Upraveé
ucinné v dob¢, kdy doslo k zavedeni institutu narovnani do naseho pravniho tadu.

V dob¢ zavedeni institutu narovnani do naseho pravniho fadu v roce 1995 (k
tomu viz vysSe) totiz nebylo naSe trestni pravo zaloZzeno na bipartici trestnych ¢ind, a
tedy nerozliSovalo mezi pfe¢inem a zlo¢inem tak, jako je tomu v soucasné dobé&, avsak
bylo zaloZeno pouze na monopartici, coZ znamenda, Ze nase trestni pravo rozliSovalo
jednotnou kategorii soudné trestnych deliktd, kterym byl trestny ¢in.”

Z tohoto diivodu byla tato podminka v piivodnim znéni § 309 TR formulovana
odlisn¢, a to sice tak, Ze se vede stihani obvinéného pro trestny ¢in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevySuje pét let. Nijak jinak zakon
ovSem vyuziti institutu narovnani neomezoval, a tedy jeho vyuziti pfichdzelo v Givahu

jak u trestnych ¢inti nedbalostnich, tak i u trestnych ¢ind tmyslnych.

’8 RUZICKA, Miroslav, PURY, FrantiSek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 584-5.

”® SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 104.
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Nicméné, v ramci rekodifikace trestniho zakoniku dosSlo k odchyleni se od
monopartice trestnych ¢ind a doslo k zavedeni bipartice, tedy k vytvofeni novych
kategorii trestnych ¢inti, precini a zlo¢intl, pficemz zarovein s tim doslo téz k navySeni
trestnich sazeb trestu odnéti svobody u fady nedbalostnich trestnych ¢ind, na které se
narovnani v tehdej$im rozsahu nemohlo vztahovat, byt ve svém dusledku by takové
vytizeni trestni véci bylo vice nez vhodné.*

Reakci na to poté byla novelizace podminek pro schvaleni narovnani, provedena
zakonem €. 41/2009 Sb., o zméné€ nekterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, s u¢innosti od 1. ledna 2010, ktera na zménu v souvislosti s odklonem od
monopartice k bipartici reagovala tim, Ze nové umoznila schvalit narovnani u vSech
piecind, coz je tedy stav, ktery pretrvava do soucasnosti.

Co se rozumi pod samotnym pojmem piecin se dozvime v § 14 odst. 2 TZ, ktery
stanovuje, ze pfe¢inem jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Z toho muzeme vyvodit, ze pro vyuziti narovnani v ptipad¢ nedbalostnich trestnych
¢inil nehraje zZadnou roli zdkonnd sazba, kterou lze za spachany nedbalostni trestny ¢in
ulozit a pfeCinem je tak opravdu kazdy nedbalostni trestny Cin.

Narovnani tak miize byt vyuzito i v fizenich o nedbalostnich trestnych ¢inech
s pomérn¢ vysokou horni hranici trestu odnéti svobody. Minimalné z teoretického
pohledu na véc tak mlze byt k narovnani pfistoupeno napi. v fizeni proti pachateli
pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 TZ, kdy v takovém
ptipadé je zakonnd trestni sazba stanovena, tedy bez eventudlnich modifikaci podle
obecné Casti trestniho zakoniku, na tii 1éta az deset let, coz uz znaci pomérné zavazny
trestny ¢in. OvSem vzhledem k tomu, jak Casto je institut narovnani v praxi vyuzivan,
nebo spiSe nevyuzivan (k tomu viz dale), je takovato tvaha opravdu pouze Cisté
teoreticka.

U umyslnych trestnych ¢ini je pro kvalifikaci pfec¢inu stanovena horni hranice
trestni sazby ,,do péti let”, byt se jednd o poméerné nevhodnou formulaci, kritizovanou
téz v pravni nauce, nebot’ slovni spojeni trest odnéti svobody s horni hranici ,,do péti
let bézné trestni zédkon ani trestni fad neuzivaji a toto spojeni by tak mohlo byt
mnohem spiSe vylozeno jako ,,mén¢ nez pét let”. Pro trestni sazbu 0 az 5 let, tedy pro
sazbu vcetné péti let, se obvykle uziva spojeni ,,neptevysujici pét let”, jako je tomu

napf. v pfipadé § 314a odst. 1 TR, ktery ¥k, Ze ,,samosoudce kona fizeni o trestnych

% Divodova zprava k zakonu & 41/2009 Sb.
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¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét
let”. De lege ferenda by tedy bylo minimalné z hlediska jednotné terminologie nanejvys
vhodné, aby takovato formulace byla uzita téz pfi vymezeni pfe¢inu u Uumyslnych
trestnych Cinil jako je tomu napiiklad ve slovenské pravni aprave, kdy v § 10 odst. 1
slovenského trestniho zédkona je pfecin mimo jiné vymezen jako imyslny trestny ¢in, na
ktery trestni zdkon ve zvlastni Césti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
,neprevysujici pét let.“ Zamér zakonodarce v Ceské republice vSak patrné byl, byt
s chybnym vyjadfenim, aby pfeCiny byly mimo jiné vSechny umyslné trestné Ciny
s horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody nepievySujici pét let.*" Co se dal$iho
navrhu de lege ferenda v této souvislosti tyce, nebylo by od véci stanovit vycet
trestnych ¢ind, u kterych by bylo mozné se cestou narovnani vydat, ¢imz by se zaroven
odstranila tato terminologicka neptesnost (k ivaham nad stanovenim vyctu trestnych
¢int, u kterych by mohlo v budoucnu ptichdzet narovnani v tivahu, viz dale).

Po novele trestniho fadu provedené zakonem €. 41/2009 sb. je tedy narovnani
mozné jen ohledné skutku, ktery je v usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160
TR nebo pozd&ji v obzalobé podle § 176 a 177 pism. c) TR, popt. v nasledujicim
soudnim fizeni v souladu se zdkonem, pravné posouzen jako precin.®

Pti uréovani toho, zda je skutek, pro ktery se fizeni vede, pieCinem nebo
zlo¢inem, jsou rozhodné zdkonné sazby ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, a to bez
modifikaci stanovenych v § 43, § 58 a 59, § 107 a 108 TZ a § 31 odst. 1 a odst. 3
ZSVM.»

Nicméné, soud neni pravnim posouzenim skutku v obzalobé vazan (srov. § 220
odst. 3 TR) a tak neni vyloué¢eno, e vzhledem ke zméné pravni kvalifikace skutku v
fizeni pred soudem dojde k ptekvalifikovani skutku z pfe¢inu na zloCin, a tedy i
k naslednému odpadnuti moznosti vyfidit trestni véc cestou schvaleni narovnani.

V piipadé¢, kdy je skutek obvinéného posouzen v jedno¢inném soub&hu jako dva
anebo vice trestnych ¢inti, pfiCemz alespon u jednoho ze sbihajicich se trestnych ¢int
nepiichéazi v tivahu aplikovat narovnani (z diivodu, ze se bud’ nejednd o ptecin nebo zde

neni zadny poskozeny jako je tomu napi. u trestného cinu ohroZeni pod vlivem

8 JELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RTHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 150-1.

8 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3515.

8 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 745.
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navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ*), nelze narovnani provést pouze ve vztahu
k nékterému z té€chto ¢in.* Divodem toho je skuteCnost, Ze rozhodnuti o schvéleni
narovnani je spojeno s rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani pro cely skutek, pro
néZ se trestni stihani vede, takZe se vytvori piekazka rei iudicatae.® Dalsi stihani téhoZ
obvinéného by tak bylo neptipustné, ledaze by takové rozhodnuti bylo v predepsaném
fizeni zruseno (srov. § 11 odst. 1 pism. i) a § 11a pism. a) TR).

U vicecinného soubéhu se podminky pro schvaleni hodnoti ve vztahu ke

kazdému jednomu sbihajicimu se skutku.*’

2.3.2 Role obvinéného v tizeni o schvaleni narovnani

V ptipadé, Ze je splnéna podminka o kondni fizeni o pfefinu, nastupuji dalsi
podminky, které je tieba splnit, aby mohla byt konkrétni trestni véc vyftizena praveé
cestou schvéleni narovnani. Prvni skupinou dalSich podminek jsou to podminky, které
se vazi vylucné na osobu obvinéného, resp. na jeho urcité konani. Pred dalsim vykladem
tedy pokladdm za vice nez vhodné vymezit, co se pojmem obvinénym rozumi.

Obvinénym se podle zdkona rozumi osoba, proti niz bylo zahéjeno trestni stihani
doruéenim usneseni o zahajeni trestniho stihani (srov. § 160 odst. 1 TR).
Zaroven zakon uziva pojem obvinény i jako jakousi legislativni zkratku, kdy se pojmem
obvinény mysli téz obzalovany a odsouzeny, pokud z povahy véci nevyplyvd néco
jiného (srov. § 12 odst. 7 TR).

Obzalovanym se obvinény stdva po nafizeni hlavniho li¢eni (srov. § 12 odst. 8
TR).
V piipad¢ konani zkraceného piipravného fizeni se podeziela osoba stdva obvinénym
v podanim navrhu na potrestani soudu (srov. § § 314b odst. 1 TR) nebo doruéenim

navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu (srov. § 179b odst. 5 TR).

2.3.2.1 Souhlas obvinéného s narovnanim

Prvni podminkou vazanou vylu¢né na osobu obvinéného je souhlas obvinéného
s narovnanim. Souhlas obvinéného s narovndnim je jeho osobnim projevem, pficemz
obsahové musi byt u¢inén zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze obvinény

souhlasi se schvalenim narovnéni a zaroven, ze se tim vzdava prava na obvykly priabeh

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.
& TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 149.

8 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, s. 3515.

8 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 149.
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trestniho stihani. Co se formy souhlasu tyce, nepiedepisuje zdkon pro udéleni souhlasu
zadnou zvlastni formu, a tak se tedy uplatni obecné ustanoveni o nalezitostech podani a
z toho divodu jej lze ulinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé,
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem (srov. § 59 odst. 1 véta druha TR).®

Je-1i navrzeno schvaleni narovnani obhajcem obvinéného, je v takovém piipadé
tieba zjistit, zda s takovym postupem souhlasi i samotny obvinény. V pfipadé, ze je
obvinénym mladistvy a neni tedy plné svépravny (tedy nemtize sam pro sebe vlastnim
pravnim jednéni prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat) — srov. § 15 odst. 2
0Z), nebo je takova osoba z jiného diivodu omezena ve svépravnosti (srov. § 55 OZ a
nasl.) je tfeba ziskat pfislu$ny souhlas od jejich zdkonnych zastupci.® V literatufe se
v8ak objevuji i protichiidné nazory, které takové tvrzeni oznacuji za nepiesné.”

Vysloveni souhlasu vzdy musi pfedchéazet vyslech obvinéného (k tomu viz déle),
jehoZz soucasti musi byt i prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan
(stov. § 310 odst. 1 TR; k prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan
viz dale). Souhlas s narovnanim vSak nijak nevyjadifuje uznéani viny, nybrz pouhy
souhlas s tim, aby trestni stihani skon¢ilo pravé schvalenim narovnani.”

V praxi by splnéni této podminky dle mého nézoru teoreticky nemélo Cinit vetsi
obtize, nebot’ udé€leni souhlasu ze strany obvinéného a vytizeni véci cestou schvaleni
narovnani s jeho procesimi dusledky, tedy definitivnim zastavenim trestniho stihani, je
ptedevsim v jeho vlastnim zajmu. Problém vSak miiZze nastat v ptipade, kdy obvinény
souhlas odmitne poskytnout, protoze doufa, ze pii klasickém soudnim fizeni bude
v hlavnim liceni zprostén eventudlni obzaloby (napf. z divodu nedostatku dukazl) a
nebude tak vystaven viibec zadné spolecenské difamaci.

Zajimavou se zde jevi otdzka, zda je mozné vzit udéleny souhlas s narovnanim
zpét, nebot’ zdkon vyslovné takovyto postup neupravuje. Soudni praxe vSak dovozuje,

ze takovy postup je mozny, kdyZ pro tuto situaci jiz bylo judikovéno, ze ,,ackoli zdkon

8 SOTOLAR, Alexander, PURY FrantiSek, SAMAL Pavel. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 100.

8 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3516.

% Napk. S¢erba, ktery argumentuje tim, Ze ani trestni fad, ani zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
souhlas zdkonného zastupce ke schvaleni nékterého zodklont v zaddném ustanoveni vyslovné
nevyzaduje, pfiCemz zaroven tvrdi, Ze vykladem, ktery by souhlas zakonného zastupce vyzadoval, by
v podstaté doslo k nepfipustnému rozsifovani podminek pro aplikaci odklonu. Na druhou stranu pak
uvadi, ze zakonny zastupce vSak muZze vyjadiit svlj nesouhlas se schvalenim odklonu a tim vytvofit
prekazku pro jeho aplikaci, nebot’ dle § 43 odst. 1 ZSVM a § 34 odst. 1 TR je zdkonny zastupce opravnén
zastupovat mladistvého, a to i proti jeho vili, je-li to ve prospéch mladistvého. SCERBA, Filip.
Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 126-7.

L PIPEK, Jifi. Alternativni zpiisoby vyFizeni trestnich véci. Pravni radce 1999, &. 2,s. 19-21.
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vyslovné neresi otazku, zda miize obvinény a poskozeny vzit zpét svij drive udéleny
souhlas se schvilenim narovnani (§ 309 odst. 1 TR), s ohledem na prdvo obvinéného,
resp. poskozeného, na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a
svobod) je treba zachovat moznost dosazeni standardniho prubéhu rizeni, a proto nic
nebrani tomu, aby obvinény ci poskozeny vzal zpet sviij souhlas s timto alternativnim
vyFizenim véci. Mohou tak ucinit vyslovnym prohlasenim, a to az do doby, nez pripadné
ucini rozhodnuti soud druhého stupne (podle analogie zpétvzeti souhlasu poskozeného
podle § 163 odst. 2 TR).«*

Z tohoto usneseni krajské soudu tedy vyplyva moznost vzit souhlas zpét nejen
pro obvinéného, ale i pro poskozeného (k roli poskozeného v fizeni o narovnani viz
dale).

V piipadé€ trestniho stihani proti pravnické osobé vyslovuje souhlas s narovnanim

osoba, ktera je za pravnickou osobu opravnéna jednat podle § 34 TOPO.”

2.3.2.2 Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan

Druhou podminkou, ktera musi byt ze strany obvinéného splnéna, je prohlaseni
obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti
o tom, Ze jeho prohldSeni bylo u€inéno svobodné, vazné a urcité (srov. § 309 odst. 1
pism. a) TR). Toto prohlageni musi vzdy u¢inéno béhem vyslechu, ktery kona nebo
v piipravném Fizeni statni zastupce (srov. § 310 odst. 1 TR).

Samotnou definici skutku v platné pravni upravé nenajdeme a jeji vymezeni je
tak ponechano vyhradné nauce a soudni praxi. ,,Skutkem se rozumi urcita udalost ve
vnéjsim sveteé zalezejici v jednani cloveka, ktera miize mit znaky jednoho trestného cinu
Ci vice trestnych c¢init anebo nemusi vykazovat znaky Zddného trestného cinu.***

Z této definice lze tedy vyvodit, Ze ne kazdy skutek musi byt zaroven i trestnych
¢inem. Na druhou stranu, kazdy trestny ¢in musi byt vzdy skutkem.

Skutek, pro ktery je obvinény stihdn, je popsan ve vyroku usneseni o zahajeni
trestniho stihani tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Tento vyrok musi dale kromé
popisu skutku obsahovat také zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku
spatfovan (srov. § 160 odst. 1 TR). Dale je nutné, aby byl skutek presné oznaten

v zalobnim navrhu, ktery je obligatorni soucésti obzaloby. Kromé¢ toho je nutné

%2 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29.3.2002, sp. zn. 4 To 184/2002.
%3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.9.2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.

** SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 277.
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v zalobnim navrhu uvést téz misto, cas a zplsob spachani skutku, pfipadné i1 jiné
skuteCnosti, které je tfeba uvést proto, aby predmétny skutek nemohl byt zaménén se
skutkem jinym a aby bylo odivodnéno pouziti urcité trestni sazby. Déle je nezbytné
uvést, jaky trestny €in je ve skutku spatfovan, a to jeho zdkonnym pojmenovéanim,
uvedenim pfislusného ustanoveni zdkonl a vSech zakonnych znakl vcéetné téch, které
odiivodituji uréitou trestni sazbu (srov. § 177 pism. ¢) TR). Takovym pravnim
posouzenim v obzalob& viak neni soud vazan (srov. 220 odst. 3 TR) a ma moZnost se
odchylit od pravniho posouzeni skutku v obzalobé, rozhodnout vSak mutze vzdy jen o
skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu.”

Vyse zminéné prohlaSeni o spachani skutku musi byt u¢inéno svobodné, vazn¢ a
urcité. Na konto svobodné viile obvinéného uvedl Nejvyssi soud, ze ,,ukon ucinény v
tisni nelze povazovat za svobodny, takze postup statniho zdstupce, ktery podle § 309
odst. 1 TR schvalil narovndani s védomim toho, Ze souhlas obvinéného s narovnanim a
prohlaseni o spachani skutku byly vynuceny obavou ze ztraty vyznamného postaveni v
Armadeé Ceské republiky, je v rozporu s pravem na spravedlivé iizeni, které je zakotveno
v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
vyhlasené pod ¢ 209/1992 Sb.*°

Jelikoz prohléseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, nemutze
byt podle § 314 TR pouZito v piipadé neschvaleni narovnani v pokra¢ujicim trestnim
fizeni jako dilkaz, nevyzaduje toto prohldseni stejné procesni nalezitosti jako doznani
v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani. Toto prohlaSeni se tedy na rozdil od
doznani nemusi vztahovat k nalezitostem, které urcuji ptfesnou pravni kvalifikaci

skutku, resp. ke v§em znaklim trestného ¢inu, véetné zavinéni a protipravnosti.”’

2.3.2.3 Uhrazeni skody poskozenému zptisobenou piecinem

Tteti podminkou je uhrazeni Skody poSkozenému, kterd mu byl zpiisobena
pfe¢inem nebo ucinéni potfebnych ukoni k jeji thrade, ptipadné jiné od¢inéni Gjmy
pfecinem vzniklé.

Poskozeny je vedle obvinéného druhym obligatornim subjektem narovnani.

Obligatornost poskozeného jako subjektu vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu CR,

kdy tento uvadi, ze v piipadé absence osoby poskozeného je aplikace narovnani

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 599.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn 5 Tz 44/2014.

9 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Stanislav RIZMAN. K problematice zviastnich alternativnich
druhii trestniho Fizeni. Trestni pravo. 1996, ¢. 12, s. 5-6.
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vylou€ena, a to napt. v ptipad¢ trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 TZ* nebo trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 TZ.”

Byt tedy zakonna dikce § 309 odst. 1 TR uvadi, Ze narovnani je mozné vyuzit
v fizeni o pfecinu, a tuto podminku nijak déle neomezuje, z vyse uvedeného vyplyva, ze
okruh pfecind, u nichz se lze cestou narovnani vydat, je tak podstatné uzsi, nez je tomu
u podminéného zastaveni trestniho stihani, a to pravé z divodu absence osoby
poskozeného. V této souvislosti Nejvyssi soud uvedl, ze ,,0 schvdleni narovnani nelze
rozhodnout, pokud nebyla trestnym cinem zpiisobena skoda i jina ujma, kterou by bylo
mozné nahradit nebo jinak odcinit v procesu narovnani, a v Fizeni o tomto trestném cinu
nevystupuje osoba poskozend ve smyslu ustanoveni § 43 TR, se kterou by obvinény
pripadné mohl jednat o uzavieni dohody o narovnadni jejich vzdjemnych vztahii

dotéenych spachanym trestnym cinem.“'"

V takovém piipad¢ lze vyuzit misto
narovnani podminéného zastaveni trestniho stihani, nebot’ vyuziti tohoto odklonu je
mozné pravé i v piipadé€, Ze danym ¢inem nebyla zplisobena zadna $koda.'"!
Poskozenym se pro ucely trestniho fizeni obecné mysli ten, komu bylo trestnym
¢inem ubliZzeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma, nebo
ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (srov. § 43 odst. 1 TR).
Poskozenym naopak neni ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moraln¢€ nebo jinak
poskozen, avSak vznikla ujma neni zpisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v pii¢inné souvislosti s trestnym ¢inem (srov. § 43 odst. 2 TR). Obecné pak prava, ktera
trestni fad priznava poskozenému, tedy pravo na nahradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, piechazeji i na pravniho nastupce posSkozeného (srov. § 45
odst. 3 TR). Oviem vzhledem k tomu, Ze jednim zucelti narovnani je vyporadani
konfliktnim stavu mezi obvinénym a poskozenym, stanovi pro pfipady narovnani trestni
rad specialni upravu, kterd se od upravy v § 45 odst. 3 odchyluje, a to tak, ze na zaklad¢
§ 310a TR prava poskozeného nepfislusi tomu, na koho pouze piesel narok na nahradu
Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Na ziklad¢ tohoto specidlniho
ustanoveni tedy dochézi k derogaci obecného pravidla vyjadieného v § 45 odst. 3 TR a

pfechod vyse zminénych prav se v pfipadé narovnani neuplatni. Osoby, na které tedy

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.11.2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.
10 Tamtéz.

101 FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan, SEDLACKOVA, Jolana, ZATECKA, Eva. Trestni pravo
procesni. 1.vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2015, s. 192.
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pouze presel narok na ndhradu skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (typicky
tedy na pozustalé), tak nemohou vySe zminénd prava nabyt na zakladé ptechodu po
smrti pivodniho poskozeného, nicméné¢ mohou se stat samostatnymi poSkozenymi na
zékladé& poskozeni svych vlastnich prav, a to i pro ucely narovnani.'®

Trestni fad upravuje tfi mozné zpisoby, kterymi se miize obvinény se Skodou,
resp. Gjmou, kterou svym pieéinem zpisobil, vyporadat.'®

Jako prvni zplisob (ktery je zaroven zplsobem zakladnim) je piimé nahrazeni
Skody zplsobené piecinem. Na zdkladé obcanského zakoniku se Skodou rozumi
skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo, tedy usly zisk (srov. § 2952 0Z). Skoda
musi byt uhrazena v plném rozsahu, bud’ v penézich anebo uvedenim v ptedesly stav
(av8ak vtomto piipadé pouze se souhlasem posSkozeného).'” Souhlas po$kozeného
s uvedenim do predeslého stavu neni jedinou podminkou, kterou je tfeba splnit, nebot’
uvedeni do ptedeslého zarovenn musi byt mozné a ucelné, pricemz piikladem takového
vyporadani $kody miZe byt natfeni pomalované fasady obvinénym'®, ktery spachal
trestny Cin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ. V odborné literature se objevuji i
nazory ptipoustéjici dohodu mezi obvinénym a poskozenym o vysSi nahradé Skody,
kterd vSak nesmi byt zcela nepfimétend oproti Skodé vycislené. Byt by v takovém
ptipad¢ nemélo jit o piekazku, kterd by branila schvaleni narovnani, soud, resp. statni
zastupce musi oba subjekty této dohody vyslechnout a zjistit, zda je takova dohoda
uzaviena dobrovolné.'” Neni totiz ojedinélym jevem, Ze takova dohoda je disledkem
natlaku ze strany poskozeného, ktery si tak chce vymoci nepfiméfené vyssi plnéni.'”’
Eventualné by v§ak mohlo byt na takové plnéni pohlizeno i jako na ochotu obvinéného,
ktery se snazi vedle skute¢né Skody nahradit téZ jmu nemajetkovou'®, coz by

samoziejm¢ podtrhavalo ucel samotného institutu narovnani a soud, resp. statni

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.08.2007., sp. zn. 4 TZ 63/2007.

103 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 89.
104 ROZUM, Jan, VUITECH, Jan a Petr KOTULAN. Vyzkum institutu narovndni: vyzkum uskutecnény v
ramci programu ucinky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
Justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1999, s. 64.

195 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 152.

106 ROZUM, Jan, VUITECH, Jan a Petr KOTULAN. Vyzkum institutu narovnani: vyzkum uskutecnény v
ramci programu ucinky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
Jjustice ve vztahu k bezpecnosti obcanii v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1999, s. 65.

197 MATULA, Vlastimil. Narovndni jako novy institut ceského trestniho préva procesniho. Praha:
Univerzita Karlova, 1998.

108 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3518.
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zastupce by tak pii schvalovani narovnani nem¢l mit v takovém piipadé k vysi plnéni
zadné vyhrady. Nezbytnym piedpokladem pro schvaleni narovnani je uhrazeni Skody
v celém jejim rozsahu, resp. u€inéni potiebnych tkoni, aby byla Skoda v celém svém
rozsahu uhrazena. Nelze-1i Skodu v probihajicim trestnim fizeni pfesn¢ vy¢islit, napft.
proto, Ze zdravotni pojiStovna neni sto piesné vycislit celkové naklady na léCeni
poskozeného u Skody na zdravi, nelze narovnani schvalit. Tento fakt ovSem nebrani
tomu, aby byly splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani v piipadé,
kdy obvinény uznd dluh a s pfislusnou pojisStovnou uzavie zéastavni smlouvu v jeji
prospéch, pokud bude dana pojistovna povazovat takové zajisténi za dostate¢né.'”
Druhym zptisobem je ucinéni potfebnych ukont k uhradé skody. V takovém
piipadé muze jit napt. o dohodu o nahradé Skody, kterd je vSak zajiSténa nékterym
z ob&anskopravnich institutd (napf. zastavnim pravem nebo ruéenim).''® Dale se pak
nabizi téz cesta slozeni finan¢ni ¢astky do tschovy soudu v ptipadech, kdy je poSkozeny
docasné nedosazitelny anebo nahlaSeni vzniklé skody pojistovné pii poskytnuti veskeré

potfebné soucinnosti.'"!

V takovych ptipadech vSak, zejména jde-li o dohodu mezi
obvinénym a poskozenym by mél v kazdém ptipad€ soud, resp. statni zastupce, pokazdé
peclivé takovou dohodu zkoumat, zda neni pro poskozené¢ho nevyhodna a zda pouze
obvinénému neposkytuje moznost se v budoucnu vyhnout ndhradé Skody, nebot’ po
pravni moci rozhodnuti o schvéleni narovnani pti sou¢asném zastaveni trestniho stihdni
JiZ neexistuje moznost, jak plnéni z takové dohody pravné vymoci, nebot’ prostd dohoda
o nahradé skody neni jako takova bez dalsiho exekuénim titulem.'"

Poslednim zptsobem nahrady Skody, resp. Gjmy, tedy od¢inéni jiné Gjmy
pieCinem vzniklé, je ndhrada Ujmy nemajetkové. V tomto piipadé neni predmétem
nahrady Skoda v uz§im slova smyslu, nybrz Gjma, kterou neni mozno (nebo jen obtizn¢)
vyjadiit v penézich. Jedna se tak o pfipady trestnych Ciny, jimiz byla zasaZena Cest,
diistojnost, svoboda, soukromi, listovni tajemstvi apod. V takovych ptipadech mize mit
tedy od¢inéni této jmy rizné formy, které vyplyvaji z okolnosti konkrétniho trestného
¢inu a také z pozadavki poSkozeného. Podle § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova (jma
od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li

jeho jiny zptsob skute¢né a dostatecné u¢inné od¢inéni zptisobené ujmy. Casto se tak

199 Tamtéz, s. 3519.

110 SOTOLAR, Alexander, PURY Frantisek, SAMAL Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 168.

1 Tamtéz, s. 166.

12 Tamtéz, s. 124.
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proto bude jednat o zvefejnéni omluvného prohlaSeni obvinéného v tisku, osobni pomoc
poskozenému, popf. finanéni satisfakci.'* Mélo by se v8ak dle mého nazoru jednat vzdy

o takové odc¢inéni, se kterym bude poskozeny opravdu spokojen.

2.3.2.4 Vydani bezdtivodného obohaceni

Ptedposledni podminka, kterd musi byt obligatorné ze strany obvinéného
splnéna, aby bylo mozné narovnéni schvalit, je vydani bezdiivodné obohaceni ziskané
pfecinem nebo ucinéni jinych vhodnych opatieni k jeho vydani. Tato podminka vSak
musi byt samoziejmé splnéna pouze v téch piipadech, kdy trestnym ¢inem, konkrétné
tedy pie¢inem, bylo takové bezdiivodné obohaceni ziskano.'*

Jednd se o podminku, kterd byla mezi dal$i podminky, jejichZz splnéni je
nezbytné nutné pro schvaleni narovnani, zafazena na zaklad¢ zakona ¢. 181/2011 Sb.,
s tcinnosti od 1.7.2011.

V tomto konkrétnim pfipad¢ bylo zavedeni této podminky piimou reakci na
zménu adhezniho fizeni, pfi némz mize nové dochazet k uplatiiovani naroki na vydani
bezdiivodného obohaceni a odpada tak povinnost soudu odkazovat na fizeni
obCanskopravni. Pokud je tedy poskozeny opravnén k pozadavku na vydani
bezdivodného obohaceni v adheznim fizeni, neni zde viibec zadny divod, pro¢ k tomu
nemohl byt opravnén i u narovnani. Tato novela si tak kladla za cil nejen vychovné
pusobeni na obvinéného, ale té€Z pfinos pro posSkozeného, kterému se tak muize dostat
vydani bezdiivodného obohaceni jiz pfi samotném schvalovani narovnani.'

Podle ucinného obcanského zakoniku se bezdiivodné obohati obzvlaste ten, kdo
ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sam (srov. § 2991 odst. 2 OZ). Bezdlivodné obohaceni je tfeba
striktné odliSovat od zplsobeni §kody, kdy rozdil mezi témito pojmy je v tom, Ze Skoda
vznikd poSkozenému, zatimco bezdivodné obohaceni ziskavd pachatel na ukor
poskozeného. Na majetku pachatele se poté bezdivodné obohaceni mize projevit
dvéma zpisoby. Za prvé miize dojit k tomu, Ze se zvétSi majetek pachatele (tj. jeho
aktiv; tomu v trestnim pravu zdsadné odpovida pojem ,,prospéch® — k pojmu prospéch

viz § 138 TZ). Druhym zptlisobem je tzv. obohaceni nepiimé, pti kterym nedochazi ke

3 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 153.
114 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 70.
1> Divodova zprava k zakonu &. 181/2011 Sb.
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zmenSeni pachatelova majetku (tj. pasiv), ackoliv k nému po pravu dojit mélo.""® Hlavni
zasadou je, ze musi byt vydana véc nebo jiny predmét, ktery obohaceny bezdivodné
ziskal. Az v pfipad¢€, kdy neni vydéani predmétu bezdiivodného obohaceni mozné, ma
byt poskytnuta ndhrada v penézich, pfi€emz pravni praxe vychézi z pravidla z toho, ze
vyse této nahrady musi odpovidat obvyklé cené.'” Co se tyée ucinéni jinych vhodnych
opatfeni k vydani bezdiivodného obohaceni, lze zminit slozeni finan¢ni ¢astky, ktera
odpovida zjist€énému rozsahu bezdivodného obohaceni, do soudni uschovy (srov. §
1953 OZ) nebo snahu o apel obvinéného na vydéani bezdlvodného obohaceni jinou
osobou, kterd bezdivodné obohaceni na tkor poskozeného ziskala (napt. obchodni
spole¢nost, jejimz statutdarnim orgdnem je obvinény). Soud pak musi dikladné zvazit,
zda obvinény poskytl u¢innou a pottebnou soucinnost k tomu, aby bylo poskozenému

bezdtivodné obohaceni vydano.'*®

2.3.2.5 SloZeni penéZzité ¢astky urcené stitu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti

Posledni podminkou, kterou je tfeba, aby obvinény splnil, je slozeni penézité
¢astky na ucet soudu nebo v ptipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi uréenou na
penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pticemz
tato Castka neni zfejm¢ nepiimétena zavaznosti precinu (srov. § 309 odst. 1 pism. d)
TR).

Tato podminka je na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani
obligatorni ve vSech ptipadech, pfi kterych ma dojit ke schvaleni narovnani (pro
uplatnéni této podminky u podminéného zastaveni trestniho stihani srov. § 307 odst. 2
pism. b) TR).

Z hlediska historického vyvoje institutu narovnani v nasi pravni upravé je na
tomto misté¢ zapotfebi uvést, ze tato podminka byla do trestniho fadu v této podobé
zavedena v souvislosti s novelizaci trestniho fadu, kterd byla provedena zakonem .
193/2012 Sb., a to s Ginnosti od 1.9.2012."° Do této doby ,,0bvinény skladal na ucet
soudu nebo v pripravném Fizeni statniho zastupitelstvi Ccastku urcenou adresatovi

k obecné prospésnym ucelum, z této castky musel obvinény urcit nejmeéné 50 % statu na

116 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Tresti idd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3520.

" Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.

18 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3521.

119 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3522.
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penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zdakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné cinnosti a o zméné a doplnéni nékterych zdkonii.“'*°

K pojmu ,,obecné prospésné ucely* trestni fad sice v § 312 odst. 1 uvade¢l, ze za
penézni ¢astku uréenou k obecné prospéSnym uceliim se povazovaly ¢astky pro obce a
jiné pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky na financovani védy a
vzdélani, kultury, Skolstvi, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na
ochranu zvifat, na ucely socialni, zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni,
nabozenské (pro registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti), té€lovychovné a
sportovni, nicméné i ptes to, jak vyplyva z diivodové zpravy, bylo v praxi mnohdy
problematické tento pojem specifikovat. Zaroven byla velmi hojné kritizovana
netransparentnost pii uréovani konkrétniho adresata.'?!

V tehdejsi literatute se tedy proto objevovaly ndzory, ze v nékterych ptipadech
by mél soud blize zkoumat dalsi okolnosti nad rdmec bézného dokazovani a v piipade
pochybnosti ohledné slozeni penézité ¢astky vénované na obecné prospésné tcely by se
m¢l pokusit odstranit tyto pochybnosti tim, Ze by se zabyval otdzkou, v jakém vztahu je
obvinény k obdarovavanému subjektu. Jako ptiklad byla uvadéna situace, kdy obvinény
poskytne ¢astku na télovychovné ucely nebo sportovni akce, pfi¢emz je tento zaroven
¢lenem takové sportovni organizace nebo oddilu, a ¢astku, kterou poskytuje na obecné
prospésné ucely, mize uzit ke svému vlastnimu ucely, a tedy ji poskytuje de facto sim
sob&.'? Takové jednani se vSak zcela pochopitelné pfic¢ilo zamysSlenému cili této
podminky.

Na vySe uvedené tedy reagovala zminénd novela trestniho fadu, kterd vyse
uvedenou podminku modifikovala do soucasné podoby, pfi¢emz trestni fad v navaznosti
na zdkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, stanovuje, Ze celd ¢astka, kterou
obvinény slozil na Gcet soudu nebo v ptipravném fizeni stdtniho zastupitelstvi, je ur¢ena
statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti.'” Narovnani tak na tomto misté
vyuzivd moznost odC¢erpat obvinénému jist¢ majetkové hodnoty, které jsou alokovany

na pomoc tém, ktefi to potiebuji.'*

120 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Tresini
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, TPP, s. 746.

2! Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb.
122 KUCHTA, Jgsef, ZEZULOVA, Jana. K vybranym problémim alternativnich zpiisobii fizeni v ceském
trestnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi 1997, ¢. 4, s. 560.
123 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Mareck FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 746.

22 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 155.
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Vyse Castky je pln€ v kompetenci obvinéného, ktery tak ma moznost se volné
rozhodnout, jak vysokd tato castka bude. Tato Castka vSak nesmi byt ziejmé
nepfimétena zavaznosti piecinu.

Fakt, Ze je to obvinény, kdo urcuje vysi této castky, ma jisty vychovny ucinek a
zaroven je tim podtrZzen rozdil od funkce penézitého trestu. Skladana Castka tak neni
povazovana za trest, ale je vyrazem reparace dot¢eného zajmu.'”> Dle mého nézoru je
jeding€ spravné, ze obvinény sam musi vysSi této castky urcit, nebot castku, kterou
posléze zaplati, sdm vnima jako spravedlivou a pfiméfenou. Na druhou stranu vSak
mize obvinénému Cinit problém vystihnout tuto ¢astku v takové vysi, kterou se dosahne
jim sledovaného tucely, tedy schvaleni narovnani. V tomto piipadé¢ by tak mél
obvinénému byt napomocen obhdjce, eventualné¢ i stanovisko soudu, resp. statniho
zastupce, které neni chapano jako poruseni jeho nestrannosti.'?® Takové stanovisko je,
myslim si, k dobru cel¢ véci, nebot’ v ptipad¢ splnéni vSech ostatnich zakonnych
podminek by jisté nebylo namisté narovnani neschvalit jen z toho divodu, ze ¢astka,
kterou obvinény slozil, se nevyznamné¢ liSila od stanoviska soudu, resp. statniho
zastupce, které by zlstalo nevyiteno.'?’ Penézitd ¢astka musi byt pied samotnym
rozhodnutim o schvaleni narovndni a o zastaveni trestniho stihani slozena na tucet
soudu, coz je soud povinen ovéfit.'?®

Jedinym voditkem, ktery zdkon uvadi pro urCeni vySe penézité castky, je
kritérium, Ze ¢astka neni zfejmé nepfiméfena zavaznosti precinu. To, zda je Céstka
pfiméfend zdvaznosti pfe€inu, je na posouzeni soudu a v pfipravném fizeni statniho
zastupce, pricemz tito pfitom vychézeji ze vSech okolnosti konkrétniho ptipadu a osoby
obvinéného. V zasad¢ se tato zdvaznost shoduje s povahou a zavaznosti Cinu, jez je
jednou z kategorii, kterou soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce musi zvazovat
pii tom, zda li je schvéleni narovnani dostacujici zptsob vyfizeni véci.'” V tomto sméru

tedy musi tyto organy ¢inné v trestnim fizeni zohlednit vSechny okolnosti spoluurcujici

125 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s.
91-2.

126 ROZUM, Jan, VUJTECH, Jan a Petr KOTULAN. Vyzkum institutu narovnani: vyzkum uskutecnény v
ramci programu ucinky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
Jjustice ve vztahu k bezpecnosti obcanii v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1999, s. 69.

127 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni idd: komentdi. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentaie, s. 3523.

128 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. 11 To 70/98.
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stupen zavaznosti (srov. § 39 odst. 2 TZ), stejné jako ptihlédnout ke v§em polehcujicim
a pritézujicim okolnostem (srov. § 41 a 42 TZ)."*°

Nedokonalost upravy lze spatfovat v tom, ze § 309 odst. 1 pism. ¢) TR vyslovné
nevztahuje vysi penézité ¢astky k majetkovym pomértim obvinéného. Ty sice samy o
sobé maji vliv na rozhodnuti o tom, zda je v konkrétnim piipadé vyfizeni véci
schvéalenim narovnani dostacujici, nicméné jak uvadi Scerba, jelikoz se majetkové
poméry vztahuji pfedev§im k ustanoveni § 309 odst. 1 pism. ¢) TR, bylo by z divodu
ptehlednosti upravy jisté de lege ferenda vhodné, pokud by se zohlednovani

majetkovych pomérti obvinéného uvadélo piimo u tohoto ustanoveni.”’' K dal$imu

navrhu de lege ferenda, ktery se tyka uplného zruseni této podminky, viz dale.

2.3.3 Role poskozeného v Fizeni o schvaleni narovnani

U narovnani je role poskozeného ze vSech odkloni akcentovana nejvice. Je tomu
tak proto, aby bylo dosazeno jednoho z hlavnich uceld narovnani, tedy vyporadani
konfliktnim stavu mezi obvinénym a poskozenym. Z toho poté vyplyvd naprosto
nezastupitelna role poskozeného v fizeni o narovnani, ktera se projevuje ve trech
zakladnich smérech.

Za prvé se cestou narovnani se nelze vydat, pokud v konkrétnim piipadé neni
zadny poskozeny, kterému byla zplisobena Skoda, resp. ujma (k tomu viz vyse).

Za druhé, pro tdely narovnani na zakladé § 310a TR prava poskozeného
nepiislusi tomu, na koho pouze pieSel nirok na ndhradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni (také k tomu viz vyse).

V poslednim piipadé pak trestni fad jako jednu z podminek pro schvaleni
narovnani stanovi obligatornost souhlasu poskozeného s takovymto vyfizenim véci. Kde
se v této Casti prace hovoii o poSkozeném, odkazuji vySe, kde je pojem poSkozeného

nastinén.

2.3.3.1 Souhlas poskozeného

Souhlas poskozené¢ho, stejn¢ jako souhlas obvinéného, je obligatornim
piedpokladem vyfizeni véci cestou narovnani. Stejn¢ jako u obvinéného, 1 zde musi
udéleni souhlasu piedchéazet vyslech ze strany organt cinnych v trestnim fizeni (k

vypusténi obligatornosti vyslechu jako jednoho znavrhii de lege ferenda jak u

130 SOTOLAR, Alexander, PURY Frantisek, SAMAL Pavel. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 96.

B3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 92.
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obvinéného, tak i poskozeného, viz déle). Oproti obvinénému, jehoZ souhlas s takovym
vytizenim véci je zjeho strany dle mého ndzoru v podstaté jen marginalnim
pozadavkem, nebot’ si myslim, Ze v drtivé vétSiné piipadl je cesta narovnani pro
obvinéného velice vyhodnd, a ziskani takového souhlasu by tedy nemélo ¢init veétsi
potize (byt nevylucuji i opacny postoj obvinéného k udéleni souhlasu, k tomu viz vyse),
to u poskozeného mize byt presné naopak. Oproti rakouské uprave, kde za urcitych
okolnosti mtize byt narovnani schvaleno 1 bez takového souhlasu poskozeného (k tomu
viz kapitola 3), je vnasi pradvni Upravé tento pozadavek stanoven kategoricky
bezvyjimecné, a proto musi poskozeny dat souhlas s takovym vyfizenim véci vzdy.
Jelikoz vyse bylo jiz pojednano o souhlasu obvinéného, rad bych i v tomto piipadé
odkazal na konkrétni pasdz mé prace, kterd se souhlasu obvinéného tyka, a kterou je
mozné pouzit v souvislosti s poSkozenym, nicméné pro komplexni pohled na véc je
tteba uvést jeste nckteré dalSi skuteCnosti, které¢ se vztahuji vylucné na osobu
poskozeného a nelze je tak extrahovat z vykladu o souhlasu obvinéného.

Takovymi skutec¢nosti je predevsim diivod, ktery vede poskozeného k tomu, aby
souhlas s narovnanim udélil. V ptipadé obvinéného je zfejmé, Ze ucelem jeho souhlasu
je predevs§im rychlé vyfizeni véci snaslednym zastavenim trestniho stihani. U
poskozeného je vyjadienim souhlasu akcentovano predevs§im dostatecné vyftizeni trestni
véci timto zplsobem, a to jak z hlediska napravy nasledka trestného Cinu, tak 1
z hlediska satisfakce poSkozeného, které se mu dostalo.'*? Neda se tedy vyloudit, Ze
poskozeny nakonec souhlas vramci jakési odplaty obvinénému za spachani jeho
trestného ¢inu nakonec udélit odmitne. V takovém ptipad¢ pak samoziejme ke schvaleni
narovnani nebude moci byt pfistoupeno.

U trestného ¢inu, kterym doSlo k poSkozeni vice osob, je potieba, aby s takovym
postupem vyslovili souhlas vSichni poSkozeni, a to nejen ti, ktefi maji ndrok na nédhradu
Skody nebo nemajetkové tijmy, ale i vSichni ostatni, kteti byli bezprostiedné poskozeni
trestnym Cinem, nebot’ zakon nerozliSuje mezi poskozenym, kterému mu ma byt
uhrazena Skoda nebo nemajetkovd wjma, a poskozenym, ktery dava souhlas

k narovnani.'*

132 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2018, s. 149.

133 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare, s. 3516.
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2.3.4 Role organi ¢innych v trestnim Fizeni

Neméné dllezitou roli hraji pfi narovnani téZ organy ¢inné v trestnim fizeni.
Orgénem c¢inim v trestnim fizeni se rozumé&ji soud, statni zastupce a policejni organ
(srov. § 12 odst. 1 TR). Postaveni téchto organil je komplementarni, pfiemz kazdy
z téchto ma dulezitou roli v jiné fazi celého procesu.

Policejnim organem se rozuméji predeviim utvary Policie Ceské republiky, ale
v n¢kterych dalSich, specidlnich, vécech téz napt. Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl, povéfené organy Vézetiské sluzby Ceské republiky a jiné (srov. § 12 odst. 2 TR).
Kde v této praci bude déale pouZivan pojem policejni organ, rozuméji se jim, pokud
z vykladu nevyplyva néco jiného, utvary Policie Ceské republiky.

Hlavnim tkolem policejniho organu je dostatecné objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti napliujicich znaky trestného ¢inu podpotfené dostupnymi dikazy.
Pfitom postupuji, stejné jako ostatni organy cinné v trestnim fizeni, v souladu se
zakladnimi zésadami trestniho fizeni, v tomto piipad¢ zejména zasadou vyhledavaci a
zdsadou oficiality (srov. § 2 odst. 4 a odst. 5 TR), coZ znamena povinnost organd
¢innych v trestnim fizeni stihat urcity skutek z Gfedni povinnosti za soucasné povinnosti
objasnit ho tak, aby o pfipadném prohldSeni obvinéného o spachani jeho skutku
nevznikaly diivodné pochybnosti. Namisto klasického pribchu trestniho fizeni je zde
vsak zadouci predevsim aktivita procesnich stran, jejimz cilem je co nejcasnéjsi odklon
a ukonceni trestniho stihani pravé cestou schvaleni narovnani.'**

Svou roli plni policejni orgédn zejména v predsoudnim stadiu fizeni, kdy tento
postupuje samostatné¢ a je odpovédny za zakonné a v€asné provedeni piislusSnych tkonti
(stov. § 158 — 159b TR, k vySetfovani § 160 — 170 TR). V fizeni pred soudem je poté
policejni orgdn Cinny pouze na Zadost soudu (napf. k opatieni jednotlivého dikazu,

predvedeni osoby nebo doruceni pisemnosti).'*

2.3.4.1 Organy ¢inné v trestnim Fizeni, které jsou opravnény o schvaleni narovnani rozhodnout
Vedle policejniho organu plni nezbytnou roli v fizeni o narovndni soud, a
v piipravném fizeni statni zastupce. Jak vyplyva z § 309 odst. 1 TR je to pravé soud a v

pfipravném fizeni statni zastupce, kdo je oprdvnén rozhodnout o schvéleni narovnani a

138 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.

Beck, 2013. Velké komentare, s. 3521.

135 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s.

225-7.
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zastaveni trestni stihani, jestlize jsou k tomu splnény vSechny kumulativni podminky
stanoveny v citovaném ustanoveni (k t€ém viz vyse).

V této souvislosti je nutno podotknout, Ze statni zastupce nemél tuto moznost
vzdy, ale pfiznana mu byla aZ novelou trestniho fadu provedenou zékonem ¢. 265/2001
Sb., kterd nabyla u¢innosti k 1.1.2002."*° Davodova zprava ke zminénému zédkonu
argumentuje tim, ze pro stavajici pojeti nebyl zadny divod, pficemz z komparace
zahraniCnich pravnich Uprav vyplyva, ze neni viitbec neobvykl¢, ze staty pomérné bézné
sveétuji rozhodovani o tomto institutu v piipravném fizeni statnimu zastupci.
Ocekéavanym vysledek této novely bylo urychleni vytfizovani vhodnych trestnich véci a
snad i alespon ¢asteéné snizeni poctu rozhodnuti soudu prvniho stupné.'”’ Do té doby
nalezelo rozhodnuti o schvaleni narovnani pouze soudu, pficemz v pfipravném fizeni
tak ¢inil na ndvrh statniho zastupce.** Myslim si, Ze zavedeni moZnosti rozhodovat o
narovnani jiz statnimu zastupci bylo spravnym krokem, a to zejména v kontextu
zrychleni celého fizeni.

Stejna novela zaroven sjednotila zplsob, jakym je o schvaleni narovnani
rozhodovano. V pfipadé nutnost provedeni dal§ich ukoni nezbytnych pro samotné
rozhodnuti (napf. vyslechu), bude obligatorn¢ nafizeno vetejné zasedani. Pokud
takovych tukonli neni tfeba, miize soud rozhodnout o schvéleni narovnani i
v neveiejném zasedani, a¢ divodova zprava predpoklada, Ze tato moznost nebude Casto
vyuzivana.'?’

Od roku 2002 je téz v nasem pravnim fadu zavedeno zkracené piipravné fizeni,
jehoz ucelem bylo nahradit klasické ptipravné fizeni, a to v ptipadech, kdy je mozné
o¢ekavat jeho rychlé skonéeni s naslednym postavenim pachatele pied soud. Uéelem
zavedeni této moznosti bylo pfedev§im zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni u
typov€ méné zavaznych trestnych ¢in.'* Trestni ¥ad vSak neumozioval v téchto
ptipadech odklony schvalovat, a tak pro schvaleni narovnani muselo fizeni dojit az do
soudni faze.

S timto nedostatkem se poté vypofddala novela trestnitho fadu provedena

zakonem ¢. 283/2004 Sb. s t¢innosti od 1.7.2004. Nov¢ tedy na zakladeé § 179c odst. 2

136 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 96.
37 Diivodova zprava k zakonu 265/2001 Sb.

138 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 6.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1141.

139 Divodova zprava k zakonu 265/2001 Sb.

190 Tamtéz.
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pism. g) TR miiZe statni zastupce schvalit narovnani a véc odlozit. Novela timto krokem
zamyslela jesté¢ veétsi zrychleni celého trestniho fizeni, rychlejsi uspokojeni naroki
poskozeného a zarovenl i mensi naklady celého fizeni ze strany statu.'*' Ke zbytku
vykladu o schvéleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni viz vyse.

Pokud nedojde ke schvaleni narovnani v prubéhu piipravného fizeni, miize tak
ucinit v fizeni pfed soudem soud. Stejné tak, jako by m¢él statni zastupce o narovnani
rozhodnout, jakmile jsou pro to splnény piedpoklady, soud by mél toto rozhodnuti

ucinit v co nejkrat§im Case po podani obzaloby.'*

Muze tak ulinit po ptfedbézném
projednani obzaloby (srov. § 188 odst. 1 pism. f) TR), po pfezkoumani obzaloby (srov.
§ 314c odst. 1 pism. a) TR), v hlavnim li¢eni (srov. § 223a odst. 1 TR) nebo i mimo
hlavni li¢eni (srov. § 231 odst. 1 TR). Od roku 2012 je pak na zakladé posledni novely
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1.9.2012 mozné
schvalit narovnani téZ v fizeni u odvolaciho soudu (srov. § 257 odst. 1 pism. d) TR. Do
této doby prevladal nazor vysloveny v judikatuie Nejvyssiho soudu, ktery uvadél, ze
odvolaci soud o narovnani rozhodnout nemiize, nebot’ je tato véc pln¢ v kompetenci
soudu prvniho stupng.'®?

Pted samotnym rozhodnutim soudu, resp. statniho zastupce, musi tito zkoumat,
zda v daném pftipadé nejsou splnény piedpoklady pro rozhodnuti ve smyslu § 171 az
173 TR, tedy pro postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani nebo
pferuseni trestniho stihani. VSechny tyto formy maji pfed narovnanim ptfednost, byt to
zékon vyslovné nestanovuje. Obligatorné tak musi uéinit v piipadé § 171 TR, § 172
odst. 1 TR a § 173 TR, v piipadech ostatnich je pak nutné vybrat takovy procesni
postup, ktery je pro obvinéného nejpiiznivéjsi'** tak, aby skute¢né do$lo k realizaci
zasady minimalizace trestni represe se soucasnym akcentem na zdsadu rychlosti fizeni,
v souvislosti s odklony pak zejména pokud jde o institut fakultativniho zastaveni
trestniho stihdni podle § 172 odst. 2 pism. c) TR.'" Tento zavér byl v minulosti
podpofen téz judikaturou, kdy Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich uvedl, Ze
,zastaveni trestniho stihdani podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR prichdzi v vivahu

pouze v pripadech, kdy kompletniho ucelu trestniho rFizeni, zejména odstranéni

™ Divodova zprava k zédkonu &. 283/2004 Sb.

192 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
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Skodlivého ndasledku, je jiz dosazeno v dobé, kdy je podle tohoto ustanoveni
rozhodovano, a obvinéného tak neni potieba motivovat k vedeni radného Zivota hrozbou
trestnépravnimi sankcemi. V pripadech, kdy Skodlivy ndsledek ke dni rozhodovani
odstranén nent, je nutno namisto postupu podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR vyuZit postup
podle § 307 nebo § 309 TR o podminéném zastaveni trestniho stihini nebo
narovndni.“'*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfed samotnym rozhodnutim musi byt ovéteno, zda
obvinény v plné vysi slozil na Gcet stdtniho zastupitelstvi nebo soudu penézitou castku

urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innost.'’

2.3.4.2 Narovnani jako dostacujici zpuisob vyrFizeni véci

Posledni podminka, kterd musi byt splnéna, aby mohlo byt rozhodnuto o
schvéleni narovnani je spolu s ostatnimi podminkami uvedena v § 309 odst. 1 TR. Toto
ustanoveni jako posledni podminku stanovuje, ze soud nebo v pfipravném fizeni statni
zastupce miize o schvaleni narovnani rozhodnout povazuje-li takovy zpusob vyfizeni
véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného €inu, k mite, jakou byl
pre¢inem dotCen vetejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomértim.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu neni jinou kategorii, nez povaha a zavaznost
trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 TZ. Vedle toho se soud musi vedle obecnych
zasad zabyvat téz konkrétni mirou zavaznosti ¢inu a piihlédnout ke vS§em vyznamnym
skute€nostem, které ptichazeji v tivahu, jako je napf. vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl
¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo
cilem. Z hlediska uvazovaného narovnani je potieba zavaznost ¢inu vnimat z pohledu
minimalizace trestni represe, nebot’ pokud jsou trestnym c¢inem naruSeny predevSim
vazby mezi obvinénym a poskozenym, a tyto vazby byly jiZ napraveny, je v takovém
piipadé aplikace narovnani Zadouci.'*

Mira, jakou byl piecinem dotfen vefejny zdjem. Jelikoz nékteré trestné Ciny
(pteCiny) zasahuji zejména do soukromé oblasti poSkozeného a nékteré zasahuji

pfedevS§im vefejny zajem, mulzeme si takové preCiny rozdélit na pieCiny

148 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.2.2003, sp. zn. 4 To 191/2003.
%7 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. 11 To 70/98.
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soukromopravni a pteciny vetejnopravni povahy. V ptipad¢ precini soukromopravnich
mohu byt jistym voditkem ty na zékladé § 163 TR, tedy ty, u nichZ je k trestnimi stihani
potieba souhlas poskozeného, pokud je k obvinénému ve vztahu osobou, viibec niz by
mél jako svédek na zaklade § 100 odst. 2 TR odepiit vypovéd’. Takovym pietinem je
napi. TC kradeze podle § 205 TZ nebo neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 TZ.
V tomto ptipadé volba, zda osobu trestn¢ stihat ¢i nikoliv pfipada na poskozeného,
nebot’ vefejny zajem na trestnim stihani zde neni tak velky jako je tomu na druhé strané,
tedy u pfecinl, kde naopak na trestnim stihdni pfevazuje vefejny zdjem jako je tomu
v drtivé vétSin€ pripadl trestnych ¢inli proti potadku ve vécech vetejnych podle hlavy
X. zvlastni ¢asti TZ. Ptitom tedy plati, Ze ¢im mén¢ byl dotcen vefejny zajem, tim vice
je zesilena moznost pro uplatnéni narovnani.'®

Osoba obvinéného spoluurcuje zdvaznost ¢inu. Vyznamné je pfitom zejména,
zda se jednd o pachatele ve veéku blizkém mladistvym, pachatele, ktery je trestan
poprvé, recidivistu, chovani pachatele pted ¢inem i1 po ném nebo jeho psychicky stav.
Vsechny tyto okolnosti pak mohou zdvaznost ¢inu jak snizovat, tak i zvySovat.'’
Z tohoto ditvodu tedy bude zdvaznost ¢inu nizsi u prvotrestaného pachatele ve véku
blizkém mladistvym nez u 35 letého recidivisty.
Osobni a majetkové poméry obvinéného poté piimo nesouvisi s ¢inem jako takovym
(na rozdil od osoby obvinéného, ktery ma pifimo ke spachanému ¢inu vztah). V tomto
ptipadé se posuzuje socidlni zafazeni obvinéného, jeho pracovni vysledky, vydélkové a
finanéni poméry, rodinny i zdravotni stav, vyzivovaci povinnost aj., tedy okolnosti
vyznamné pro zamysleny procesni postup narovnani, a to z hlediska obvinéného jakozto
objektu pusobeni.”' Jak lze vidét, vyznamnym kritériem jsou i majetkové poméry
obvinéného, pfiCemz zjisténi majetkovych poméri obvinéného je dullezité zejména
z hlediska nahrady Skody a uvazovani vyse penézité ¢astky skladané na pomoc obétem
trestnych Cinnosti tak, aby se obvinény po uhrazeni této ¢astky neocitnul v krizové
Zivotni situaci.'

Na zavér je dulezité uvést, Ze veskerd vySe uvedena kritéria je vSak nutno

zkoumat komplexné, nikoliv izolovang, tedy ve vzajemné souvislosti. Zaroven je tfeba,
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aby organy ¢inné v trestnim fizeni mély vZzdy na paméti samotny ucel narovnani, tedy

urovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym.

2.3.4.3 Rozhodnuti o schvaleni narovnani a jeho procesni disledky

Pokud soud ani statni zéastupce nevyhovi Zadosti o schvéleni narovnani,
nevydava o tom zadné usneseni ani jiné rozhodnuti bez ohledu na subjekt, ktery takovou
zadost podal. Tento negativni postoj by vSak mél konkrétni orgén Cinny v trestnim
fizeni v ndsledném meritornim rozhodnuti fadné odtivodnit.'*

V ptipadé€, ze jsou splnény vSechny vyse uvedené podminky, soud nebo statni
zastupce muze rozhodnout o schvaleni narovnani, coz ¢ini ve form¢ usneseni (srov. §
119 TR), pii¢emz formalni pozadavky takového usneseni stanovi § 311 TR. Z ngj
vyplyva, ze rozhodnuti o schvaleni narovndni a zastaveni trestniho stihani musi
obsahovat popis skutku, jehoz se narovnani tykéa, jeho pravni posouzeni, obsah
narovndni zahrnujici vysi uhrazené Skody nebo Skody, k jejiz tthradé byly provedeny
potiebné tkony, rozsah bezdlivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoZ vydani
byly provedeny potifebné ukony, piipadné zptsob jiného od¢inéni Ujmy vzniklé
pfecinem, penézitou ¢astku urcenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti, a
vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan precin, jehoz se
narovnani tyka. Jak vyplyva zcitovaného ustanoveni, nezbytnou soucasti tohoto
usneseni je vyrok o zastaveni trestniho stihani. Pfedmétem tohoto vyroku je vzdy
skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, nikoliv trestny &in, resp. preéin.'** Narovnani je
tedy kone¢nym vyfizenim trestni véci a po nabyti pravni moci (srov. § 140 TR) vytvati
prekazku rei iudicatae (srov. § 11 odst. 1 pism. g) TR a § 11a odst. 1 pism. a) TR).
V budoucnu by vSak mohlo dojit k tomu, ze bude nejdiive vydan vyrok o schvaleni
narovndni a az posléze vyrok o zastaveni fizeni, a to z diivodu, aby mohl obvinény
v mezidobi splnit ur¢ité podminky, ke kterym by se zastaveni celého fizeni vztahovalo
(k tomu viz déle).

Proti rozhodnuti o schvaleni narovndni mize obvinény, poskozeny a v fizeni
pied soudem i statni zastupce podat stiznost, jez ma odkladny ucinek (srov. § 309 odst.
2 TR). Vyjimku z uvedeného piedstavuje rozhodnuti o narovnani ué¢inéné odvolacim

soudem (srov. § 141 odst. 2 TR), proti takovému rozhodnuti je viak mozno podat

13 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 98.

> JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve

vecech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 6.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1142.
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dovolani (srov. § 265a odst. 2 pism. g) TR), avsak v takovém ptipadé pravo stiznosti
nenéleZi poskozenému (srov. § 265d odst. 1 a contrario TR). Stiznost je mozno podat do
tfi dnit od oznameni usneseni, a to u organu, proti jehoz usneseni stiznost smefuje (srov.
§ 143 TR). Ditvodem stiznosti mize byt napf. to, e souhlas s narovnanim nebyl udélen
svobodné, a to jak na stran¢ obvinéného, tak na stran¢ poSkozeného. Stiznost tedy plni
funkci jakési pojistky spravedlivého procesu.'” Podani stiznosti si tak lze pfedstavit
napt. v ptipad¢, kdy je posSkozeny do udéleni souhlasu tlacen ze strany obvinéného, a to
jakoukoliv formou, pficemz hlavnim motivem chovéani obvinéného je pochopitelné
snaha dosdhnout definitivniho zastaveni jeho trestniho stihani.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani se poté eviduje jako skute¢nost vyznamna pro
trestni fizeni podle zdkona €. 269/1994, o Rejstiiku trestl. Co je vSak zejména pro
pachatele trestného ¢inu dulezité, takovouto informaci lze nalézt v opisu z Rejstiiku
trestdl (srov. § 10 odst. 4 ZRT ve spojeni s § 313 TR). Ve vypisu z trestniho rejstiiku se
vsak tato skuteCnost neuvadi (srov. § 13 ZRT a contrario), coZ ma samoziejm¢ velmi
piiznivé dusledky pro pachatele, napt. z hlediska bezthonnosti ve smyslu § 6
zivnostenského zékona.

Pravomocné rozhodnuti o schvéleni narovnani je poté mozné zvratit pouze
cestou mimotadnych opravnych prostfedkdi. Na tomto mist¢ pfichdzi v uvahu pfi
splnéni piislugnych podminek jiz vyse zminéné dovolani podle § 265a a nasl. TR,
stiznost pro poruseni zakona podle § 266 a nasl. TR a v posledni fadé téZ obnova fizeni

podle § 277 a nasl. TR.

2.3.5 Role Probacni a mediacni sluzby
2.3.5.1 Obecné vyklady o Proba¢ni a media¢ni sluzbé

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, u narovnani je ze vSech odkloni nejvice
akcentovano urovnani vztahi mezi obvinénym a poskozenym. K urovnani téchto vztaht
maji pomoci uiednici probacni a mediacni sluzby, kdy se tito snazi o to, aby strany
sporu spolu vedly dialog, na zdklad¢ kterého by mélo dojit k dohod€ o narovnani mezi
obvinénym a poskozenym a pravé ztoho divodu je u narovnadni vedle obvinéného,
posSkozeného a organti ¢innych v trestnim fizeni velice kliCcovd 1 role Probacni a
mediacni sluzby.

Hlavnim divodem, ktery vedl k vytvofeni Proba¢ni a mediacni sluzby byla

snaha pomoci trestni justici pii uplatiiovani nové trestni politiky v oblasti sankci

153 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 170.
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vykonévanych na svobod¢ a tim zaroven pfispét i ke snizeni poctu uvéznénych osob.
V ramci toho pak ma Probacni a media¢ni sluzba predchazet kriminalité pfi sou¢asném
omezovani rizik jejiho opakovani, motivovat pachatele k napraveé skod, které zptisobil a
zaroven také zohlediovat pii FeSeni trestné ¢innosti potieby a zajmy obéti.'*

Myslenku za¢lenéni prvku socialni prace s pachatelem zacalo v Ceské republice
prosazovat Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici, které bylo zaloZeno
v kvétnu roku 1994. Samotné zéklady probacni sluzby byly posléze polozeny
usnesenim vlady ¢. 341 z 15.6.1994. Od 1.1.1996 byla poté postupné budovéana sit’
probacnich pracovniki, ktefi pasobili na okresnich a krajskych soudech, ovSem jejich
¢innost mohla byt vykondvana pouze v omezené mife, a to na zakladé zakona ¢.
189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich. V této dobé nebyla bohuzel piijata
potfebnd specidlni zdkonnd uprava, a proto probacni sluzba nemohla byt vystavéna
nalezit¢ systematicky a organizované. Zménu tohoto stavu piinesl dlouho ocekévany
zakon ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni sluzbé (dale jen ,,ZPMS*), s u¢innosti od
1.1.2001, ktery zavedl Proba¢ni a mediacni sluzbu jako organizac¢ni slozku statu v cele
s feditelem, ktery je jmenovan a odvoldvan ministrem spravedlnosti (srov. § 1 odst. 2
ZPMS a § 3 odst. 1 ZPMS). Zéklad pravni upravy Probacni a mediacni sluzby vSak
nelze stdhnout pouze na vySe zminény zdkon o Probacni a media¢ni sluzbé, ale i na
dalsi zadkony, pfedevSim na trestni zakonik, konkrétné¢ § 49 a § 51, které vymezuji
pojem ,,dohled, a zaroven téz § 27b TR, jehoZ obsah viak viceméné pouze kopiruje
upravu Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby uvedenou v § 4 ZPMS. Vedle téchto
zakonnych norem je potfeba zminit téz zdkladni interni normy Proba¢ni a mediacni
sluzby, predev§im Statut Proba¢ni a media¢ni sluzby a Organizacni fad Probacni a
mediaéni sluzby."’

Definici pojmt probace a mediace nalezneme piimo v zdkoné¢ o Probacni a
mediacni sluzbé. Prvnim pojmem, tedy probaci, se rozumi organizovani a vykondvani
dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestl
nespojenych s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani
chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody, dale individudlni pomoc obvinénému a ptisobeni na néj, aby vedl fadny zivot,

1% ROZUM, Jan: Cinnost probacni a mediacni sluzby z pohledu restorativni justice. In: Restorativni

justice. Sbornik prispévktl a dokumentl. Ed. Zden¢k Karabec. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2003, s. 39.

137 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s.
387-8.
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vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkdm, a tim doSlo k obnové
naruSenych pravnich i spolecenskych vztahti (srov. § 2 odst. 1 ZPMS). Naproti tomu
mediaci zdkon o Proba¢ni a media¢ni rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho
stavu vykonavand v souvislosti s trestnim fizenim, pfi¢emz mediaci 1ze provadét jen s
vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného (srov. § 2 odst. 2 ZPMS).

Obecné¢ miizeme na Cinnost Probaéni a mediani sluzby nahlizet jako na
vytvareni ptfedpokladi k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych ptipadech projednéna v
nékterém ze zvlastnich druh trestniho fizeni, nebo mohl byt uloZzen a vykonan trest
nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym opatifenim. Za timto
ucelem se obvinénému poskytuje odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje se jeho
chovani a spolupracuje se téZ s rodinnym a socidlnim prostfedim, ve kterém obvinény
Zije a pracuje, a to s tim cilem, aby v budoucnu vedl fadny Zivot. Tato ¢innost pak mlize
spoCivat napf. v obstardvani podkladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému i
socidlnimu zadzemi nebo ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvéleni narovnani, zejména projednéani a uzavieni
dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahradé skody nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, nebo dohody o narovnani, pfipadné podminek pro dalsi takové procesni
postupy Ci tresty nespojené s odnétim svobody. Soucasné s tim Probacni a mediacni
sluZzba pomaha pii odstraiiovani nasledkt trestného ¢inu poskozenym a dalSim osobam
dotenym trestnym cCinem, pfiCemz zvlastni péci vénuje mladistvym obvinénym a
obvinénym ve véku blizkém véku mladistvych. Tuto ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzba
provadi v rdmci své plisobnosti predev§im na pokyn orgdnt ¢innych v trestnim fizeni,
ovSem ve vhodnych ptipadech tak mtze Cinit 1 bez takového pokynu, a to zejména na
zakladé podnétu obvinéného a poskozeného. V takovych piipadech vSak Probacni a
mediacni sluzba musi neprodlené informovat pfislusny orgdn ¢inny v trestnim fizeni,
ktery vSak miize rozhodnout, ze véc se k mediaci nepifedavd a mediace proto dale
provadéna nebude (srov. § 4 ZPMS). Jak uvadi S¢erba, zakon v tomto ptipadé vychazi
z teze, ze k prospésnéjSimu vyuzivani mediace je zapotiebi, aby ufednik Probacni a
mediacni sluzby mohl do konkrétniho ptipadu vstoupit co nejdiive a nemusel ¢ekat na
pokyn nékterého z organii ¢innych v trestnim Fizeni."® Tento piistup je poté jesté vice

akcentovan ustanovenim § 4 odst. 9 ZPMS, na zéklad¢ kter¢ho policejni organ a statni

138 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s.
392.

54



zastupce vyrozumiva stfedisko Probacni a mediacni sluzby o vécech vhodnych
k mediaci, pti¢emz velky akcent je zde kladen zejména na trestni véci mladistvych.

Pti vykonu své funkce je Gfednik Proba¢ni a mediacni sluzby povinen fidit se
zakony, jinymi pravnimi ptedpisy a pokyny soudu nebo statniho zastupce. Tyto pokyny
vsak nesmi sméfovat ke zpusobu a vysledku provadéné mediace (srov. § 7 odst. 1
ZPMS). V zajmu nestrannosti zdkon zakazuje, aby Ufednik Proba¢ni a media¢ni sluzby
v téze véci provadél zaroven tkony probace 1 mediace (srov. § 7 odst. 5 ZPMS). Toto
zakonné omezeni zplisobovalo zejména v prvnich letech ¢innosti Probaéni a mediac¢ni
sluzby nemal¢ problémy, nebot’ na fad¢ stiedisek Probacni a media¢ni sluzby putsobil
pouze jeden probacni ufednik.'"™ V soudasné dobé jsou vSak stfediska Proba¢ni a
mediacni sluzby personalné obsazena na takové tirovni, Ze by k podobnym problémim
znovu dochézet nemélo, nebot’ podivame-li se na statistiky, tak poc¢atkem roku 2017
méla Probac¢ni a mediaéni sluzba cca 500 pracovniki.'® Dalsimi povinnostmi Gfednikil
jsou poté zejména odpovédny postup, respektovani a ochrana lidskych prav a svobod,
dastojnosti Clovéka a vyvarovani se jedndni, které by mohlo vést ke zmareni tcelu
trestniho fizeni nebo které by vzbuzovalo pochybnosti o objektivité a nestrannosti
ufednika. Pfi nedodrZeni téchto povinnosti mize byt véc Ufednikovi Probacni a
mediacni sluzby soudem nebo statnim zastupcem odejmuta (srov. § 7 odst. 1 ZPMS).
V neposledni tfadé jsou ufednici i asistenti Probacni a mediacni sluzby povinni
zachovavat mlcenlivost o vécech, které se dozveédéli v souvislosti s vykonem své

funkce, a to 1 po skonceni pracovniho poméru (srov. 9 odst. 1 ZPMS).

2.3.5.2 Vyznam mediace v fizeni o narovnani

Jednou z hlavnich ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby je na zaklad¢ § 4 odst. 2
pism. b) ZPMS vytvateni podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani, nebo pro schvaleni narovnani, zejména projednani a uzavieni dohody mezi
obvinénym a poSkozenym o nahradé Skody nebo o vydéani bezdiivodného obohaceni,
nebo dohody o narovnani, ptipadné podminek pro dalsi takové procesni postupy ¢i
tresty nespojené s odnétim svobody. Ufednici Probaéni a mediaéni sluZby se tedy snazi
o vytvoreni ptredpokladi k tomu, aby konkrétni véc mohla byt ve vhodnych ptipadech

projednana a vyfeSena v ramci nckterého ze zvlastnich druhli fizeni. Dikce vysSe

139 ZATECKA, Eva. Postaveni a ukoly Probacni a mediacni sluzby. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing,
2007, s. 53.
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citovaného zdkonného ustanoveni sice vyslovné uvadi pouze podminéné zastaveni
trestniho stithani a narovnani, nicméné spojeni ,dal$i takové procesni postupy*
naznacuje, ze ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby mohou byt aktivni i1 v jinych
fizenich, ktera 1ze podle naseho trestniho prava procesniho vést. Tim ma zakon na mysli
zejména podminéné odlozeni navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého.'®!

V kontextu této prace je tieba akcentovat zejména mediaci v trestnich vécech. Ta
spoc¢iva v tom, ze na zaklad¢é nékolika postupnych fazi mize dojit k naplnéni ucelu
narovnani, tedy k vyrovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, pti¢emz podnét
k mediaci mize dat cela fada subjektli, at’ uz jsou to organy cinné v trestnim fizeni,
obvinény nebo poskozeny, nicméné s mediaci musi souhlasit jak obvinény, tak i
poskozeny.

Prvni faze spoc¢iva v tom, Ze sam medidtor posoudi vhodnost daného ptipadu
k mediaci jako takové, pficemz vylouCen z mediace muize byt napf. pachatel
s psychopatickou strukturou osobnosti. Pokud mediator shledd danou véc za vhodnou
k mediaci, mél by mediacni proces zah4jit oddélenymi konzultacemi, aby zjistil postoj
obou stran k takovému postupu.'®

Az pokud ob¢ strany stakovym postupem souhlasi, miize dojit k jejich
vzajemnému setkani za ucasti mediatora, pii kterém kazda ze zucastnénych osob
dostane prostor na to, aby popsala, co je tizi a nastinila pro né piijatelné feSeni celého
ptipadu. Takové jednani neni nijak formalni a tvrzené skutecnosti neni tfeba dokazovat,
jako by tomu bylo u soudu, pfi¢emz informace mohou byt predkladany nejen ze strany
obvinéného a posSkozeného, ale také osob zjejich blizkého socialniho okoli nebo
sveédka.'s

Idedlnim koncem kazdé mediace je uzavieni dohody, kterd je vyvézend a
akceptovatelna pro ob¢ strany sporu, a na jejimz zakladé dojde k vytvoreni podminek
pro schvaleni narovnani. Miize se vSak pochopiteln¢ stat, Ze strany nenajdou spolecnou
fe¢ a k Zadné takové dohod¢ nedojde. I ptes to vSak nemusi mediacni proces pfijit na
zmar. Ze strany obvinéného muze dojit k tomu, Ze si na zakladé vyslechnuti

poskozeného uvédomi své jednani a pficini se o odstranéni Skodlivych nasledkt svého

11 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni idd: komentdi. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentafe, s. 4528.

82 SOTOLAR, Alexander, PURY FrantiSek, SAMAL Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 118.
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¢inu nebo dobrovolné nahradi zplisobenou skodu. Pokud by tak nakonec doslo k tomu,
ze poskozeny neud€li souhlas s narovnanim, nebo ho vezme zpét, soudu by nic
nebranilo k tomu, aby, samoziejmé pii splnéni dalSich zdkonnych podminek, rozhodl o
podminéném zastaveni trestniho stihani, coz je pro obvinéného stile piiznivéjsi nez
formalni odsouzeni. PoSkozeny na druhé strany mtize dojit uréitému psychickému klidu
a vyrovnani se s nasledky trestného Cinu, ktery obvinény spachal, coz v§ak pochopitelné
nevylucuje, aby nakonec neudélil s narovnédnim souhlas nebo ho vzal zpét.

Ackoliv je tedy vzhledem k vySe zminénému zfejmé, Ze ne kazdd mediace konci
uspéSne, v obecné rovin€ na ni lze nahlizet pozitivné, zejména vzhledem k zapojeni
poskozeného do procesu néhrady Skody, nalezeni mnohdy uspokojivéjsiho a

spravedlivéjsiho feSeni nebo moralni satisfakce.'*

2.3.6 Komparace institutu narovnani s nékterymi jinymi odklony v ¢eském pravu

2.3.6.1 Komparace institutu narovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani

Podivame-li se na upravu instituti narovnani a podminéného zastaveni trestniho
stithani, miZeme spatfovat, Ze v n€kterych ohledech je Gprava pro oba institutu stejnd,
v nékterych naopak odlisna.

Prvnim rysem, ktery je spole¢ny pro oba instituty, je fakt, Ze 1 v ptfipad¢ splnéni
vSech zékonnych podminek, je pouze na uvadzeni soudu nebo statniho zastupce
v pfipravném fizeni, zda cestu jednim z téchto instituti zvoli. Obvinény, potazmo jeho
obh3jce k tomu samoziejmé mohou dat podnét, nicméné na kladné vytizeni takového
podnétu neni pravni narok a rozhodnuti o tom, zda bude v tom kterém ptipad€ vyuZit
neéktery ztéchto dvou odklonii tak zstdva vyhradné v gesci soudu nebo statniho
zastupce.

Co se tyce druhé z podobnosti, které tiprava obou institutl vykazuje, je to okruh
trestnych ¢ind, u nichz Ize k vyuziti obou institutl pfistoupit, kdy tedy oba tyto instituty
je mozno vyuzit pouze u pieCini. Judikaturou vSak byla v neprospéch narovnani
dovozena nemoznost se cestou narovnani vydat vtéch ptfipadech, kdy nedoslo
k poskozeni zajmi konkrétni osoby,'® pfi¢emz ale podminénému zastaveni trestniho
stihani absence poSkozeného pfi jeho aplikaci nebrani, a proto tedy u piecinu, kterym

nedoslo k poskozeni zajmi konkrétni osoby, ma podminéné zastaveni trestniho stihani

164 ROZUM, Jan, VUITECH, Jan a Petr KOTULAN. Vyzkum institutu narovnani: vyzkum uskutecnény v
ramci programu ucinky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
Justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1999, s. 11-2.
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de facto subsididrni povahu. Z vySe nastinéné¢ho diivodu lze tedy polemizovat o tom,
zda je uprava vtomto sméru pro oba instituty stejnd. Budeme-li se drzet pouze
zédkonného znéni, pak dojdeme k vysledku, Ze ano, nebot’ zakon sdm o sob& u narovnani
zadné vyjimky u pfecinll nevyjmenovava. Z hlediska judikatury pak pochopitelné
vzhledem k vyse uvedenému dojdeme ke zcela opaénému vysledku.

Budeme-li naopak zkoumat, v jakych smérech se uprava téchto dvou institut
je skutecnost, Ze u podminéného zastaveni trestniho stihani neni tfeba souhlasu
poskozeného, jak ostatné vyplyva i z vySe uvedeného tvrzeni, Ze podminéné zastaveni
trestniho stihdni je mozné i v piipad¢ absence konkrétni osoby, jejiz zdjmy byly
trestnym ¢inem poruseny. Souhlas poSkozeného totiz u narovnani akcentuje samotnou
povahu institutu narovnéani, tedy urovnani konfliktniho stavu mezi obvinénym a
poskozenym. Jelikoz k vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani zde nemusi byt
zadnd poskozena osoba, které byla zptisobena Skoda ¢i jind ijma, kterou by bylo
potieba nahradit nebo jinak odCinit, je logické, Ze z tohoto diivodu zde neni ani zadna
osoba, po které¢ Ize takovy souhlas vyzadovat.

Druhy rozdil se poté tykd nahrady Skody pii vyuziti toho kterého institutu.
Zatimco schvaleni narovnani je (alesponn v soucasné dob¢€) spojeno s definitivnim
zastavenim trestniho stihani a zakon tak ztohoto diivodu stanovuje, ze pied
rozhodnutim o schvéleni narovndni obvinény uhradi poskozenému Skodu zplsobenou
pfecinem nebo ucini potiebné ukony k jeji uhradé, ptipadné jinak od¢ini Gjmu vzniklou
pre¢inem (srov. § 309 odst. 1 pism. b) TR), v piipadé podminéného narovnani je tomu
tak, ze k definitivnimu zastaveni trestniho stihdni dojde az v momenté, kdy obvinény
mj. nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé
uzaviel dohodu, anebo udinil jind potiebna opatieni k jeji nahradé (srov. § 307 odst. 1
pism. b) TR). Z dikce vyse uvedenych ustanoveni trestniho fadu tedy vyplyva, Ze
v ptipad€ narovnani musi byt Skoda ze strany obvinéného uhrazena jesté pied samotnym
schvélenim narovnanim (k tomu viz vyse), zatimco u podminéného zastaveni trestniho
stithani postacuje pouha dohoda o ndhradé Skody a k jejimu uhrazeni tak mtze dojit az
v pribéhu zkuSebni doby. Problematické v této souvislosti mize byt konkrétni vycisleni
Skody, bez néhoz pochopitelné¢ nelze Skodu nahradit, a to predev§im z toho divodu, Ze
vyse Skody se mlze v pribéhu ¢asu meénit, coz mize samoziejmeé zejména u narovnani
vést ke znacnym pratahtim v fizeni. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout vyhodnost

tohoto pfistupu pro osobu obvinéného, kdy tento nemusi Skodu uhradit ihned, ale az
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v budoucnu, a tak zjeho strany nedochdzi k jednordzovému tubytku financnich
prostiedki, ktery by mohl mit za nasledek napt. platebni neschopnost.

Nasledujicim rozdilem je absence zkuSebni doby v pfipadé narovnani. Jak jiz
bylo zminéno, schvéilenim narovnani dojde téz k zastaveni trestniho stihani, a tedy
k vytvoteni prekazky rei iudicatae, zatimco podminéné zastaveni trestniho stihani je
rozhodnutim pouze mezitimnim, kdy zaroven dochdzi ke stanoveni zkusebni doby, po
kterou dobu organy ¢inné v trestnim fizeni de facto kontroluji, jak se obvinény chové a
zda mohou posléze ptistoupit k definitivnimu zastaveni trestniho stihani nebo naopak
k rozhodnuti, Ze je nutné v trestnim stihdni pokracovat. K tomuto ucelu lze obvinénému
ulozit, aby ve zkuSebni dob& dodrzoval pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici k
tomu, aby vedl fadny zivot. Pro obvinéného muze byt zkusebni doba pozitivni zejména
ve vztahu k ndhrad¢ Skody, kdy tento nemusi Skodu uhradit ihned, ale pravé az
v pribéhu zkusebni doby, pficemz si myslim, Ze nahrazovat Skodu neni vylouceno ani
formou splatek po dobu celé, nebo alespon ¢asti zkusebni doby.

Poslednim zminénym rozdilem je skutecnost, ze pfed samotnym schvalenim
narovnani je zde obligatorni podminka sloZeni na ucet soudu nebo v ptfipravném fizeni
na ucet statniho zastupitelstvi penézité Castky urcené statu na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato Castka neni ziejmée
nepfiméfena zavaznosti prec¢inu. Rozdil v Gpravach obou instituti je vtom, Ze u
narovnani nastupuje tato podminka vzdy, bezpodminecné, kdezto u podminéného
zastaveni trestniho stihani pouze v pfipadé jeho jedné asperacni varianty, konkrétné té
podle § 307 odst. 2 TR a sice je-li to odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného
piecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného. V takovém pripad¢ pak
soud a v pfipravném fizeni statni zéstupce miize rozhodnout o tom, Ze obvinény musi
slozit vySe zminénou castku téZz v piipad¢ aplikace podminéného zastaveni trestniho
stihani, avSak pokud tak ani jeden z téchto organti neucini, tato podminka pro vyuziti

institutu podminéného zastaveni trestniho stithani obligatorni neni.

2.3.6.2 Komparace institutu narovnani s dohodou o viné a trestu

Dohoda o viné trestu je poslednim neodsuzujicim typem odklonu. K jeji podstate
odkazuji ¢tendfe na pfedchozi Cast této prace, kde je ji vénovana pozornost. Na tomto
misté bych rad upozornil na nékteré odchylky, které uprava dohody o viné a trestu

vykazuje v porovnani v Gpravou narovnani.
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Prvni odchylku, kterou lze spatfovat, je okruh trestnych ¢indi, u nichz 1ze dohodu
o vin¢ a trestu sjednat. Zatimco narovnani je mozno vyuzit pouze v u precinl, dohoda o
ving a trestu pokryva Sirsi okruh trestnych ¢inti nez pravé narovnani. Podle zdkona lze
totiz dohodu o ving a trestu sjednat o kazdém trestném cinu, s vyjimkou zvlast
zavazného zloGinu (§ 175a odst. 8 TR a contrario), z éehoZ vyplyva, Ze kromé piedini
muze byt dohoda o viné a trestu sjednadna téz u zlo¢ind. Na zaklad¢ § 14 odst. 3 TZ jsou
zloCiny vSechny trestné Ciny, které nejsou preciny (k pojmu piecinu viz vyse). Jedinym
okruhem trestnych ¢inil, u nichz dohoda o vin€ a trestu nepfipadd v tivahu, jsou na
zakladé vyse citovaného ustanoveni trestniho fadu zvlast zavazné zloCiny. Zvlast
zavaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné Ciny, na které stanovi trestni zdkon trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Nicméné¢ ve Vychodiscich a
principech k novému trestnimu fadu se pocitd s rozsitenim dohody o viné€ a trestu i na
zvlast zavazné zlo€iny (ovSem s n&jakymi vyjimkami) jako je tomu na Slovensku,'®
nebot’ jak uvadi Samal, okruh trestnych ¢intl, u nichZ lze dohodu o viné a trestu sjednat,
se az tak moc neliSi od okruhu trestnych ¢inli, u nichz Ize véc vytidit narovnanim a
podminénym zastavenim trestniho stihani a pravé z tohoto divodu by proto bylo
vhodné ji rozsifit i na dalsi delikty, nebot’ ze slovenské zkuSenosti lze vycist, Ze jeji
vyznam je pravé u zavaznéjsich véci.'”’

Dal$im vyznamnym prvkem u dohody o viné trestu je skutecnost, ze ji lze
sjednat pouze v piipravném fizeni, pfi€emz takovou dohodu poté schvaluje pouze soud.
Zde tedy vidime odklon o upravy narovnani, které muze byt, jak bylo jiz uvedeno,
schvaleno nejen soudem v fizeni pfed soudem, ale i statnim zastupcem v piipravném
fizeni. I zde se predpokladd po vzoru Slovenska rozsifit pravu tak, aby bylo mozné
uzaviit dohodu o vinég a trestu 1 v pribéhu hlavniho li¢eni, coz by opét mohlo resultovat
v jeji Castéjsi vyuziti ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni.'®®

Posledni odchylku od upravy narovnani lze spatfovat v povinném zastoupeni
obvinéného, a to na zakladé § 36 odst. 1 pism. d) TR, ktery stanovi, ze obvinény musi

mit pii sjednavani dohody o ving a trestu obhajce. Zadné takové pravidlo neni u
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10.6.2020].
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narovnani stanoveno, byt’ pochopiteln¢ v fad¢ v ptipadi obvinény obhijce ma i v tomto
fizeni. Toto ustanoveni ma vyrovnavat handicap ve formé oslabeni nebo zvIast
citelného ohrozeni moznosti obvinéného ucinné se hajit, kdy pii sjednavani dohody o
ving a trestu dochdzi jednak k omezeni dokazovani, jednak k feSeni pravnich otazek,
které mohou byt pro osobu prava neznalou slozit¢ (v tomto piipad¢ lze hovofit o

oslabeni obvinéného z diivodu absence specialnich znalosti).'®

2.3.7 Statistika vyuziti institutu narovnani a navrhy de lege ferenda
2.3.7.1 Statistika vyuZiti institutu narovnani v praxi

Jak mizeme vidét na statistikdch, narovnani neni v praxi pfili§ vyuzivanym
institutem. Nutno vSak podotknout, Ze se nejedna o jev pouze posledniho obdobi, ale o
jev kontinualni, ktery zde panuje jiz od zavedeni institutu do naSeho pravniho fadu.

V roce 2019 bylo v pfipravném fizeni narovnanim vytizeno 87 ptipadd, coz bylo
sice 0 24 vice, nez v roce 2018, nicméng stale se jedna o velmi malé ¢islo, pfi¢emz toto
Cislo predstavuje pouze 0,23 % z celkového poctu stihanych osob. Ve zkradceném
piipravném fizeni poté bylo schvalenim narovnani za soucasného odlozeni véci
vyfizeno pouze 21 ptipadi. Zde tedy mliZeme naopak spatfovat propad oproti roku
2018, a to konkrétn¢ o 5 ptipadl. Celkem tedy bylo v roce 2018 v piipravném fizeni
narovnani uzito v 108 ptipadech, coz vpoméru ke vSem osobam vyfizenym
v pfipravném fizeni ¢ini 0,14 %. Na toto konto Nejvyssi statni zastupitelstvi kriticky
uvadi, ze nezméni-li se Giprava narovnani, zistanou takto nizka ¢isla i do budoucna.'”

v 2018 1 v roce 2019 bylo narovnani v fizeni pfed okresnimi soudy shodné vytizeno 45
piipadi. V obou sledovanych obdobich lze spatiovat, ze o nejvice ptipadl, ve kterych
kraji. V roce 2018 tomu tak bylo ve 24 ptipadech, v roce 2019 pak ve 21 ptipadech.
V piipad¢ prvnich 5 mésicii roku 2020 pak Ize vyjadiit pomérné velkou obavu o to,
jakych hodnot dosdhnou ¢isla na konci tohoto roku, kdyz za prvnich 5 mésic roku

2020 doslo v tizeni pfed soudem ke schvaleni narovnani pouze v 11 ptipadech. Jen pro

189 K omentaf k Trestnimu fadu, Wolters Kluwer, dostupné z ASPI
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porovnani, minuly rok touto dobou jich bylo jiz 23. oproti stejnému obdobi
predchoziho roku tedy spatfujeme vice nez 50 % propad.'”

V ramci komparace institutii narovnani a podminéného zastaveni trestniho
stihani jsou na konci prace uvedeny tabulky s pfehledem vyuziti institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani v rdmci pfipravného fizeni, a to i s jeho formou ve zkraceném
pfipravném fizeni, tedy podminénym odlozenim podani ndvrhu na potrestani, stejné tak
jako jsou na tom samém mist¢ uvedeny statistiky vyuziti podminéného zastaveni

trestniho stihani v fizeni pted okresnimi soudy.

2.3.7.2 Uvahy a navrhy de lege ferenda

Jak tedy vyplyva z dlouhodobé statistiky, neméd narovnani v praxi pfiiliSné
vyuziti, a to i pfes zjevnou snahu zakonodarce se cestou novelizaci trestniho fadu
pokusit o navySeni poctu ptipadu, ve kterych je narovnani vyuzivano.

Otéazka, kterd se tedy na tomto misté vyslovené¢ nabizi, zni, zda by nebylo
vhodné uvazovat o vypusténi institutu narovnani z na$i pravni upravy. Vzhledem
k tomu, ze se v ¢eském justicnim systému uplatiuji dal$i odklony, které jsou postaveny
na prvcich restorativni justice, nemyslim si, Ze vypustit z nasi pravni Gpravy institut
narovndni, ktery jako takovy v sobé€ nese nejvice téchto prvki, by bylo §t’astné feSeni.

Negativem soucasné upravy, kterd zpusobuje tak sporadické vyuzivani tohoto
institutu, je mj. fakt, Ze okruh trestnych ¢inli, u nichz narovnani ptichazi v uvahu, se,
alespon tedy po formalni strance, shoduje s okruhem trestnych ¢inti, u kterych Ize vyuzit
podminéné zastaveni trestniho stihani, ovS§em judikaturou pak v neprospéch narovnéani
bylo dovozeno, ze neni mozné vydat se cestou narovnani, pokud v konkrétnim piipade

nedoslo k poSkozeni zajmi konkrétni osoby,'”

avSak podminéné zastaveni trestniho
stihani v takovych ptipadech samoziejmé¢ mozné je (jak jiz bylo zminéno vyse).
V tomto ptipad¢ by tedy bylo vhodné taxativné stanovit trestné Ciny, u kterych bude
mozné narovnani vyuZzit, pfiemz pii vytvafeni vyctu téchto trestnych ¢ini by se
zaroven ptihlédlo 1 k tomu, zda v konkrétnim ptipadé dochazi ke konfliktu pachatele a
konkrétni poSkozené osoby. Tento pfistup by mél byt vyuzit i v novém trestnim fadu,
kdyz ve Vychodiscich a principech nového trestniho fadu je uvedeno, ze narovnani se

bude vztahovat pouze na konkrétn€ urcené trestné Ciny (a nemuselo by se dokonce

jednat pouze o preiny, ale i 0 méné zavazné zloCiny), a to takové, které maji prave
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povahu konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym.'” Zaroven by vSak na zakladé
vécného zaméru k novému trestnimu fadu méla odpadnout moznost schvalit narovnani
v piipadech, kdy jako poskozeny vystupuje stit nebo tzemné samospravny celek.'™

Co se dle mého ovSem miZe jevit problematickym, je prav€ vymezeni
konkrétniho okruhu trestnych ¢ind, u kterého bude mozné narovnani vyuzit. V piipade
taxativniho vyctu trestnych ¢inti, u kterého bude mozné narovnani vyuzit, by rozhodné
nemélo dojit k vylou€eni moznosti vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani u téchto konkrétnich trestnych ¢ind, resp. jakéhokoliv odklonu obecné, ale
uprava by mohla byt konstruovana tak, ze v ptipade splnéni podminek pro vice odkloni,
z diivodu blizkosti Gipravy pak zejména pro podminéné zastaveni trestniho stihani, by
melo narovnani pfed podminénym zastavenim ptednost, ale pouze za predpokladu, ze
by pro néj byly splnény vSechny podminky. V takovém ptipadé by tedy soud nebo statni
zastupce k nému pfistoupil pfednostne. Tento nazor pak zastava i nauka, ktera soudi, ze
instituty narovnadni a podminéného zastaveni trestniho stihdni by mély byt
alternativami.'”

Dalsi pfic¢inu sporadického vyuzivani narovnani v praxi mlizeme spatfovat v
povinnosti slozit penézitou c¢astku na penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti.
Vzhledem k tomu, ze obdobna podminka musi byt splnéna i u jedné z asperacnich
forem podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 2 pism. b) TR, myslim
si, Ze by tato podminka mohla byt vypusténa a narovnédni by se tak mohlo omezit pouze
na nahradu skody mezi obvinénym a poskozenym. Vypusténi této podminky by mohlo
dle mého nazoru vést alespon k ¢astecnému zrychleni celého trestniho fizeni a zaroven
téz keliminaci vnimani narovnani jako odklonu, u kterého de facto dochazi
k vykoupeni se ze spachaného trestného ¢inu ze strany majetnéjSich obvinénych, kdy
obvinény, ktery disponuje pen¢znimi prostiedky, tak ma Sanci se zaplacenim této Castky
vyhnout zkuSebni dobé, ktera se stanovuje u vySe zminéné asperani formy

podminéného zastaveni trestniho stihani, a tedy si tak de facto mlze zaplatit okamzité

173 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vychodiska a principy nového trestniho fadu. 2014 [online].
Dostupné Z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23 &j=33&k=4980&d=281460 [cit.
10.6.2020].

174 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vécny zamér zédkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
2008 [online].

Dostupné Z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23 &j=33&k=4980&d=281460 [cit.
11.6.2020].

7> SOTOLAR, Alexander a kol. Prévni ramec alternativniho ieseni trestich véci. Dil prvni. Piirucky

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Institut vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, 2001, s. 39.

63


http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4980&d=281460
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4980&d=281460

zastaveni trestniho stihdni. Na druhou stranu méné majetné osoby tuto moznost
pochopiteln¢ nemaji, resp. maji, ale pouze s tim, ze zaplaceni této Castky pro né miize
znamenat existen¢ni problémy, a narovnani si tak v podstat¢ dovolit nemohou.
V literatufe je v souvislosti stouto podminkou poukazovano zejména na rozpor
s principem rovnosti vyjadienym v Listiné zakladnich prav a svobod.'”

Zvyseni poctu schvalenych narovnani by mohlo byt dosazeno téz zruSenim
pozadavku na obligatorni vyslech obvinéného a poskozeného pred samotnym
rozhodnutim o narovnani.'” Tento vyslech je ve vétSiné piipadi vlastné nadbyte¢ny a
zbyteéné protahuje fizeni, nebot obvinény i poSkozeny jsou o institutu poucovani a
souhlas s timto zplisobem vyfizeni véci ud€luji jiz v ramci samotného vyslechu ¢i
podani vysvétleni u policejniho organu, poté jsou znovu pouceni i pred samotnym
uzavirdnim dohody o narovnani a jejich souhlas s timto postupem tak plyne logicky také
z dohody jako takové.'”™ Moznost vyslechu by v8ak mohla byt soudu nebo statnimu
zastupci ponechana jako fakultativni, a to pfedevs§im pro ptipady, pfi kterych by se tyto
organy chtély utvrdit o dobrovolnosti souhlasu ke vztahu k uzavieni dohody o
narovnani napf. z diivodu podezieni na nepravdivost ¢i ucelovost tvrzeni nékteré ze
stran sporu. Inspiraci by pro toto feSeni mohl byt § 221 odst. 1 slovenského trestniho
radu, ktery pted schvalenim smiru (tedy slovenské obdoby narovnani) stanovi povinnost
vyslechnout obvinéného a poSkozené¢ho pouze v piipadech, vyzaduji-li to okolnosti
ptipadu.

Zavérem této Casti prace nelze nezminit téz tezi Komise pro novy trestni fad,
kterda planuje rozdélit souCasny vyrok o schvaleni narovnani a o zastaveni trestniho
stthani na dva samostatné vyroky. Prvnim vyrokem by bylo samotné schvaleni
narovnani, na ktery by eventudlné navazoval vyrok o zastaveni trestniho stihani, ov§em
az v moment¢, co by byly splnény urcité podminky, jako napft. sloZzeni penézni castky
uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim nebo na penézitou
pomoc obétem trestné cinnosti, povinnost odpracovat urity pocet hodin obecné
prospesnych praci, zdrzeni se fizeni motorovych vozidel atd. K ucelu této upravy vécny
zamér uvadi, ze ,,vyroky o schvaleni narovndni a zastaveni trestniho stihani budou

oddeleny tak, aby obvinény mohl v mezidobi splnit vse, k cemu se zavazal. Tento novy

176 SABATA, Karel: Pohled na uplatneni odklonii trestnim rizeni, Statni zastupitelstvi, 2005, €. 4, s. 6.

177 ZUBEK, Jan. Uvaha k institutu narovndni a jeho budoucnosti. Trestndpravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2015, ro¢. 2015, ¢. 1, s. 5.

8 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 307.
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zpiisob rozhodovani bude mit vyznam jak z hlediska odcinéni ujmy zpiisobené
poskozenému, tak i z hlediska zavazkii smérujicich k obecné prospéSnym uceliim.“'"

Rozd€lenim vySe uvedenych vyrokii by tedy mélo dojit pouze k pieruseni
trestniho stihdni, nikoliv k jeho definitivnimu zastaveni. Pfi tom si myslim, ze ze strany
obvinéného by v této f4zi mohlo a mélo byt konano vse, co je po ném pozadovano,
pravé s tim ucelem, aby co nejrychleji doséhl definitivniho zastaveni trestniho stihani.
Zaroven si myslim, Ze by mohlo dojit, alesponi Castené, k opusténi teze, Ze narovnani je
vlastné vykoupenim se z trestného ¢inu, nebot’ v nékterych ptipadech by jiz samotné
sloZeni penézité ¢astky nemuselo k definitivnimu zastaveni trestniho stihdni vést, a to
z toho divodu, Ze by obvinény musel vedle slozeni penézité ¢astky vykonat jesté¢ néco
dalsiho.

Vyse uvedené by jist€¢ mohlo vést ke kvalitn€jsi upravé narovnani pii sou¢asném
zvySeni poctu piipadi, ve kterych bude narovnani vyuzivano. Nezbyva tedy nez doufat,
ze se zékonodarci podaii nekteré navrhované zmény promitnout i do naSeho pravniho

fadu a narovnani se tak stane institutem vyuzivanym alespon zcasti tak Casto, jako tfeba

podminéné zastaveni trestniho stihani.

79 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni #4d).
2008 [online].

Dostupné Z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23 &j=33&k=4980&d=281460 [cit.
11.6.2020].
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3. Komparace institutu narovnani s rakouskou upravou

Vzhledem k podobnosti pravnich systémi Ceské republiky a Rakouska je do
celkového ramce této prace zahrnuta i tato kapitola, ktera si klade za cil analyzu
rakouské pravni Gpravy institutu narovnani a jeji porovnani s apravou Ceské republiky
za soucasnych uvah de lege ferenda pro zakonodarce v Ceské republice. JelikoZ Giprava
odklonti v Rakousku je koncipovéana jinym zptsobem, neZ je tomu v Ceské republice,
nemuze nasledujici ¢ast prace pojedndvat vyluéné o narovnani, ale z ditvodu spole¢nych
podminek pro uplatnéni nékterého z odklonii je zapottebi uvést tyto podminky, pii
jejichz splnéni je mozné se vydat cestou nékteré¢ho z odklont, tedy ne pouze cestou
narovnani.

Rakousky trestni tad, tedy zakon 631/1975, Strafprozessordnung (dale jen
»StPO*), upravuje odklony obecné ve své hlavé XI. Hned prvni odliSnosti, které si
muzeme vSimnout oproti Upraveé ceské, je skutecnost, ze rakousky trestni fad zna pouze
jeden zakladni typ odklonu, ktery je oznacen jako odstoupeni od trestniho stihani
(Rucktritt von der Verfolgung), kdy po splnéni obecnych podminek (k témto
podminkam viz dale) tento nabyva jednu ze ¢ty forem. Konkrétné se jedna o:

a) odstoupeni od trestniho stihdni po zaplaceni penézité castky (Zahlung eines
Geldbetrages; srov. § 200 StPO)

b) odstoupeni od trestniho stihdni po vykonani obecné prospé€Snych praci
(Gemeinniitzige Leistungen; srov. § 201 StPO)

c¢) odstoupeni od trestniho stihdni po skonceni zkusebni doby (Probezeit; srov. § 203
StPO) a

d) odstoupeni od trestniho stihdni na zaklad€ narovnéani (Tatausgleich; srov. § 204
StPO. '

Dale, byt jen velmi okrajové, bych rdd zminil, Ze rakouskd Gprava obsahuje jesté
dv¢ dalsi varianty odstoupeni od trestniho stihdni, a sice odstoupeni od trestniho stihani
na zakladé¢ spoluprdce se statnim zastupcem (Zusammenarbeit mit der
Staatsanwaltschaft; srov. § 209a StPO) a odstoupeni od trestniho stihani na zaklad¢
spolupradce se statnim zastupcem v souvislosti s poruSenim kartelového prava
(Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit einer
kartellrechtlichen Zuwiderhandlung; srov. § 209b StPO).

V téchto dvou piipadech vsak nejde o typické odklony, které maji naplnovat cile

restorativni justice a zarovenl se kjejich aplikaci nevyzaduje splnéni obecnych

18 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 258.
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podminek pro jako odstoupeni od trestniho stihani."®' V posledni fadé je v jejich piipadé
zapotiebi zminit, Ze tyto dvé formy maji misto v rakouské pravni upravé podminéno,
nebot’ icinnost obou vyse zminénych variant je omezena pouze do 31. 12. 2021 s tim,
7e pokud se osvédéi, bude jejich u¢innost opét prodlouzena.'® Z vyse nastinénych
diivodu se dalsi vyklad téchto dvou variant tykat nebude.

Pro aplikaci kteréhokoliv z vySe zminénych variant odstoupeni od trestniho
stihani je zapotiebi splnit obecné podminky, které vyplyvaji z § 198 StPO. V ptipade
jejich splnéni si miizeme poviimnout toho, Ze stejné jako je tomu i v Ceské republice,
miZze o schvaleni odklonu v pfipravném fizeni rozhodnout statni zastupce, a v mezidobi
od podani obzaloby do ukonceni hlavniho li¢eni poté soud. Obecné podminky, které je
tieba splnit, jsou nasledujici:

a) dostatecné zjisténi skutkového stavu,

b) absence podminek pro zastaveni trestniho stihani podle § 190 az 192 StPO,

¢) pro odrazeni obvinéného a jinych osob od pachani trestné ¢innosti neni tfeba ukladat
trest (tedy naplnéni jak individualni, tak generalni prevence),

d) neni déna ptisluSnost Zemského soudu s pfisedicim ¢i porotniho soudu,

e) vina obvinéného neni zavaznd ve smyslu § 32 rakouského trestniho zakona
(Strafgesetzbuch) a

f) ¢inem nebyla zpiisobena smrt.'*

Prvni obecnou podminkou je dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy
nikoliv komplikovana dikazni situace, kdy na zaklad¢ rakouské pravni teorie postacuje,
aby nasledna obzaloba vedla s vyssi pravdépodobnosti k vysloveni viny a odsouzeni
obvinéného."™* Co je viak zajimavé, zejména z hlediska komparace s tpravou Ceské
republiky (napf. podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR), nevyzaduje
rakouské pravo doznéni obvinéného, byt namisto toho je pak u jednotlivych forem
odstoupeni od trestniho stihani vyzadovano, aby byl obvinény pfipraven nést

odpovédnost za svlij €in, coz v podstaté¢ do jisté miry nutnost dozndni nahrazuje. Tim

181 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s.

147.
82 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 264.

18 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s.
148-9.

8 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 258.
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muze dojit k situaci, kdy obvinény se k ¢inu nemiize doznat, napt. proto, ze si jej
nepamatuje, ale zaroven ho nepopira a je pfipraven za néj nést jeho nasledky.'™

Druhou podminkou je absence splnéni podminek pro zastaveni trestniho fizeni, a
to z diivodii, Ze vySetfovani neni vedeno pro soudné trestny delikt, dalsi stihani je podle
zakona nepiipustné nebo neexistuje opravdovy diivod pro dalsi stihani. V takovém
ptipadé pak statni zastupce trestni stihdni obligatorné zastavi a nelze tedy uvazovat o
aplikaci jakéhokoliv odklonu.

Tfeti podminkou je naplnéni jak individudlni, tak generdlni prevence a
odstoupeni od trestniho stihani tedy musi zabranit konkrétnimu pachateli pachat dalsi
trestnou ¢innost a zaroven pusobit preventivné i na zbytek spole¢nosti. V tomto piipadé
si miizeme povSimnout nesouladu rakouské Upravy s Gpravou Ceskou, kdy v ptipade
vyuzivani odklonii v Ceské republice je kladen diiraz pouze na prevenci individualni
(srov. napt. § 70 odst. 1 pism. b) ZSVM, ktery uvadi, ze od trestniho stihdni
mladistvého mtize byt upusténo mimo jiné, jestlize potrestani neni nutné k odvraceni
mladistvého od pachani dalSich provinéni).

Dal$i podminka spocivajici vtom, Ze v konkrétni trestni véci neni dana
ptislusnost Zemského soudu jako soudu porotniho nebo soudu s pfisedicimi ndm
v podstaté¢ vymezuje typovou zavaznost trestnych ¢inti, u kterych je mozno uvazovat o
tomto zplusobu vyfizeni véci. V podstaté tak dochazi k tomu, ze schvaleni nékterého
z odklonu je mozné pouze v fizenich o trestnych Cinech, za néjz lze ulozit trest odnéti
svobody nepievySujici pét let. Zde tedy opét miizeme spatfovat podobnost s Gpravou
eskou (srov. napf. § 309 odst. 1 TR).

Ptedposledni podminka se vztahuje k intenzit€¢ viny obvinéného, ktera podle
rakouské upravy nesmi byt zdvaznd. Po formdlni strdnce bylo rakouské trestni pravo
zalozeno na odstupiiovani viny, kdy dfive bylo pfimo v trestnim zakoniku uvedeno, Ze
vina je nepatrnd a zdvaznd. Na zaklad¢ toho rakouskd teorie rozliSovala tii zakladni
stupné viny a sice vinu nepatrnou (lehkou), stfedni a zdvaznou. Soucasna rakouska
teorie toto déleni v souvislosti s odklonem piebira a odstoupeni od trestniho stihani
spojuje s vinou, ktera je vyss$i neZ nepatrnd, ale niz$i nez vina zdvazna. Opét Ize tedy
zminit podobné kritérium, které se vyskytuje v naSem pravnim fadu, kdy aplikace
odklonu u nas podminéna tim, Ze statni zastupce nebo soud povazuje takovy zplisob

vyfizeni véci za dostacujici (srov. napt. § 307 odst. 1 TR).

18 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai ipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s.
149.
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Posledni podminka spociva vtom, Ze Cinem nesmi byt zplisobena smrt.
V Ceském pravu se s touto podminkou mizeme setkat pouze v jednom piipad¢, kdy se
toto omezeni uplatiluje pouze v ptripad¢ vyuziti institutu narovnani a souvisi s tim, ze
prava poskozeného nepfislusi tomu, na koho pouze ptesel narok na nahradu Skody
(srov. § 310a TR).'¢

Jak muzeme vidét na vySe uvedenych podminkéch, uprava rakouska se od

upravy ceské v podstatnych prvcich odliSuje zejména ve dvou smérech. Prvni odlisnosti
je skutecnost, Ze v rakouském trestnim fizeni méa obvinény pravni narok na odklon a
pfislusny organ cinny v trestnim fizeni, tedy statni zastupce nebo soud, ma tak
povinnost za splnéni zakonnych podminek zaslat obvinénému navrh na odklon,
poptipad¢ iniciovat aktivitu probacni sluzby v této véci. Tento postup je dokonce pravné
vynutitelny, a to cestou opravnych prostredk.
Druhou odlisnost lze spatfovat v celkovém oslabeném postaveni poskozeného, kdy za
prvé tento nema moznost podat proti rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o
aplikaci odklonu stiznost a za druhé se v nékterych ptipadech poskozeny vitbec nemusi
domoci nahrady Skody, nebot’ ta je obligatorni pouze v ptipadé odstoupeni od trestniho
stihani na zakladé narovnani.'®’

Institut narovnani tak, jak ho zname z ceské pravni upravy, je v rakouské pravni
upravé predstavovan odstoupenim od trestniho stihani na zékladé narovnani (srov. §
204 StPO). Kjeho aplikaci se pfitom vyZaduje souhlas jak obvinéného, tak
poskozeného, u kterého ovSem tato podminka nemusi platit vzdy. Povinnost udélit
souhlas ze strany poSkozeného neni vyzadovana pouze tehdy, jestlize je jeho neudéleni
nediivodné, ¢imz se rozumi napf. ze zjevné pomsty anebo ve snaze dosahnout
nediivodné vyssi nahrady $kody."® Toto vSak pochopitelné jesté vice oslabuje pozici
poskozeného v ramci odklonl a zaroveinl téz prohlubuje rozdil v aplikaci odklond mezi
upravou rakouskou a ¢eskou.

Narovnani je dale omezeno pouze na piipady, ve kterych doslo
k bezprostiednimu poSkozeni z4jml konkrétni, urcité osoby, ¢imZ je akcentovdna
samotnd povaha a ucel narovndni, pficemz i v nasi pravni upravé, jak bylo uvedeno
vyse, je nutnost splnit tuto podminku, nebot’ napt. u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem

navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ neni mozné se cestou narovnani vydat.

188 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s.
150-5.

187 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 259-60.
188 SEILER, Stefan. Strafprozessrecht. Wien: WUV Universititsverlag, 2006, s. 159.
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Vyznamnou roli mé v rakouské upravé téZ omluva a na ni navazujici odpusteni.
Omluva se prondsi v ramci dialogu pfed mediatorem, ktery mtze byt ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni pozddan, aby obvinéného a poskozeného v jejich snaze o
urovnani podporoval. Neodmyslitelnou roli ma samoziejmé téz ndhrady Skody, kterd je
jako naprava nasledkl preferovédna, avSak k ndpravé miiZou vést téz napf. prace pro
poskozeného, zejména v ptipadech, kdy z diivodii majetkovych poméri obvinéného
nelze nahradit Skodu v penézich.

V posledni fad€ je potfeba zminit, Ze na rozdil od Ceské Upravy rakouska uprava
nevyzaduje jako jednu z podminek pro schvaleni narovnani jakékoliv sloZeni penézité
¢astky na pomoc obétem trestnych ¢ind.'

Ze vseho, co bylo praveé uvedeno, bych rad shrnul, Ze rakouska Gprava narovnani
se dle mého nazoru od té ceské v hrubych rysech nijak zdsadné neodlisuje, byt’ velkou
nevyhodu oproti Gpraveé ¢eské vidim predevsim v oslabené pozici poskozeného. Jestlize
je koncept restorativni justice postaven vyporadani konfliktu mezi obvinénym a
poskozenym, pokladam prakticky za popteni této koncepce skutecnost, Ze v nékterych
ptipadech neni potieba souhlasu poskozeného s narovnanim v rakouské Upravé, coz
spole¢né s dalSimi omezenimi, kterd pro poSkozeného vyplyvaji, podstatné snizuji jeho
dilezitost a navrch tak ma pachatel trestného ¢inu, tedy osoba, ktera by dle mého nazoru

neméla mit lepsi postaveni nez pravé sdm poskozeny.

18 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 263-4.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo mj. poskytnout uceleny pohled na institut
narovnani, jeho postaveni a roli v systému trestniho prava procesniho a analyzu
tohoto cile vedle hlavni, tedy druhé, kapitoly této prace pomohla téz kapitola prvni, ve
které bylo nastinéno fungovani principu restorativni justice a analyza jednotlivych typt
odklonii upravenych nasim trestnim pravem procesnim. Diky tomu se ¢tendii oteviela
moznost nahlédnout na jednotlivé odklony nikoliv izolovang, ale komplexn¢, nebot’
v ramci prvni kapitoly je pojedndvano o vSech typech odklont. K demonstraci a poznéni
toho, jak casto jsou nékteré¢ odklony v praxi (ne)vyuzivany, slouzi statistiky, které,
splnéni vyse uveden¢ho cile poté plni jiz zminéna druhd kapitola, ve které je institut
narovnani podroben opravdu dikladné analyze, a to opét nikoliv izolované, ale
v n¢kterych ptipadech téz ve vztahu k institutu podminéného zastaveni trestniho stihani,
ktery je svou povahou institutu narovnani v nékterych aspektech podobny. Jelikoz
uprava narovnani doznala od dob jeho zavedeni do naseho pravniho fadu nékolika
tohoto institutu na nasem izemi v priabchu celé této doby vyvijela. Nicméné i pres to, ze
uprava doznala ur€itych zmén, které sledovaly za cil vySsi vyuzivani tohoto institutu,
v praxi tomu tak bohuzel neni.

Dal8im cilem proto tedy bylo kritické zhodnoceni skute¢nosti, pro¢ je narovnani
v praxi vyuzivano tak sporadicky za soucasného feSeni, kterak tento nezadouci stav
odstranit. Jak totiz vyplyva z uvedenych statistik, ptipadua, které jsou béhem jednoho
roku vyfizeny pravé narovnanim, jsou pouze desitky a nikoliv vice. Hlavnim divodem
pro tak nizka Cisla je predevSim fakt, ze okruh trestnych ¢inli, u nichZ narovnani
pfichazi v tivahu, je v podstaté stejny, jako u podminéného zastaveni trestniho stihani, a
tak organy ¢inné v trestnim fizeni davaji tomuto institutu pied narovnanim piednost, a
to opravdu nékolikandsobn¢. Hlavnim divodem této skutecnosti je piedevsim fakt, Ze se
schvalenim narovnani je spojeno zastaveni trestniho stihani, coz je pro pachatele
pochopiteln¢ velmi vyhodné, nebot’ po zastaveni trestniho stihani pak organy v trestnim
fizeni nemaji nad pachatelem zadnou kontrolu. Naproti tomu s podminénym zastavenim
trestniho stihani je vzdy stanovena zkuSebni doba, béhem které je pachatel trestného
¢inu pod dohledem orgdnd Cinnych v trestnich fizeni, coz v ramci celého trestniho

stihani samoziejm¢ hraje obrovskou roli, a to v tom smyslu, ze pachatel je tak po
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ur¢itou dobu motivovan k dobrému chovani, kdy odménou za néj je mu poté konecné
zastaveni celého trestniho stihani, a naopak pii chovani Spatném zde nastdva sankce
v podobé pokracovani v trestnim stihani. Navrhovanym feSenim tak v této souvislosti je
stanoveni taxativniho vyctu trestnych ¢inti, u kterych by narovnéni ptichdzelo v tivahu.
To vSak pouze se soucasnym zachovanim moznosti u téchto trestnych ¢ini vyuzit téz
institut podminéného zastaveni trestniho stihani, avsak s tim, ze v ptipad¢ splnéni vSech
zédkonnych podminek by aplikace narovnani méla prednost. Nepiili§ Casté vyuzivani
institutu narovnani pochopiteln¢ nelze vztahnout jen na tento diivod, ale i na dalsi, které¢
byly v konkrétni pasazi prace uvedeny.

V posledni fadé byla cilem této prace téz komparace institutu narovnani v ¢eské
upravé s upravou rakouskou. Jak z diavodu uzemni blizkosti, tak i z dGvodu blizkosti
pravnich kultur se rakouskd tprava pro komparaci tohoto institutu jevi jako optimalni.
Nejvétsim rozdilem v rdmei Upravy vSech odklont v Rakousku je skute¢nost, ze pro
vyuziti kteréhokoliv z nich, musi byt nejprve splnény obecné podminky, které plati pro
vSechny formy odklond. Az pii splnéni obecnych podminek dochazi k vyuziti jedné ze
ctyt konkrétnich forem odklond, které rakouské trestni pravo procesni upravuje. Byt je
tato uprava koncipovana jinak nez uprava Ceska, nebot’ v nasem pravnim fadu jsou
podminky pro odklony upraveny pro kazdy odklon zvlast, obecné podminky
v Rakousku jsou v nekterych piipadech stejné nebo alespoit podobné podminkam pro
uréité typy odklonti v Ceské republice, byt najdeme pochopitelng i rozdily, jako napf.
skutecnost, Ze pro vyuziti n€kterého z odklonu v Rakousku nesmi byt trestnym ¢inem
zptisobena smrt. Obecné 1ze vSak shrnout, Ze Uprava rakouska se alespont v hrubych
rysech s tou ¢eskou shoduje.

Vzhledem k vySe uvedenému bych rad konstatoval, Ze dle mého nazoru byly
vsechny vytycené cile této prace naplnény. Zavérem bych rad uvedl uz jen to, Ze
doufam, ze Gprava narovnani dozna alespon n&jakych zmeén, aby se tento institut zacal
v praxi vyuzivat daleko c¢astéji, nez tomu bylo doposud. Potencidl k tomu totiz urcité

ma.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

LZPS — usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

EULP — Evropska timluva o ochrané lidskych prav (Umluva o ochrané lidskych prav a
svobod)

TZ — zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR — zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

TOPO — zédkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

ZSVM — zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve
veécech mladeze)

OZ — zéakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

ZPMS — zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé

ZRT — zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti

StPO — Strafprozessordnung, zdkon 631/1975, Rakousky trestni ad

Z.z. - Zbierka zakonov
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Priloha ¢. 1
Tabulka €. 1 — Statistika schvaleni narovnani v piipravném fizeni a odloZeni véci za

schvaleni narovnani ve zkraceném ptipravném fizeni v obdobi 2011-2019

Rok Schvaleno Véc odloZena za schvaleni Celkem
narovnani narovnani
2011 143 20 163
2012 97 44 141
2013 62 55 117
2014 57 38 95
2015 82 28 110
2016 79 16 95
2017 51 11 62
2018 63 26 89
2019 87 21 108
Prumér 80 29 109

Zdroj: Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. [online] Dostupné z:
http://nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2019/Zprava%200%20cinnosti
%20S7%20z2%20r0k%202019%20-%20textova%20cast.pdf;, s. 26. [cit. 23. 6. 2020].
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piipravném fizeni v obdobi 2011-2019

Rok Podminéné zastaveno Podminéné odlozeno Celkem
trestni stihani podani navrhu na
potrestani
2011 3692 2124 5816
2012 2967 2952 5919
2013 2362 3299 5661
2014 2223 3351 5574
2015 2851 2553 5404
2016 2857 2375 5232
2017 2964 2153 5117
2018 3276 2203 5479
2019 3245 2243 5488
Pramér 2937 2584 5521

Zdroj: Zprava o cCinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. [online] Dostupné z:
http://nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2019/Zprava%200%20cinnosti

%20S7%20za%20rok%202019%20-%20textova%?20cast.pdf, s. 26. [cit. 23. 6. 2020].
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zastavenim trestniho stihani okresnimi soudy CR v obdobi 2011-2019

Rok Narovnani Podminéné zastaveni trestniho stihani
2011 69 1709
2012 71 1891
2013 79 2007
2014 71 2004
2015 51 1930
2016 35 1903
2017 49 1791
2018 45 1537
2019 45 1427
01-05/2020 11 418
Pramér 2011-2019 57 1780

Zdroj: www.cslav.justice.cz.
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Narovnani v trestnim Fizeni — Abstrakt

Tématem této diplomové je prace je narovnani v trestnim fizeni, coz je jeden
z odklonii, ktery ma v naSem trestnim pravu procesnim misto jiz vice nez 20 let.

Narovnani je odklonem, ktery v sobé nese nejvice prvku restorativni justice.
Z tohoto ditvodu text prace nepojedndva pouze o narovnani, ale té¢Z o dalSich odklonech,
stejné¢ jako o principu restorativni justice. Hlavnim ucelem tohoto principu neni
potrestani pachatele, ale urovnani narusenych vztahli mezi pachatelem a poSkozenym.
Navzdory skutecnosti, ze narovnani je vyhodné pro jak obvinéného, nebot’ pfi jeho
schvaleni dochéazi k zastaveni trestniho stihani, tak poSkozeného, ktery ma snazsi
moznost domoci se nahrady skody, i pro spolecnost, a to z diivodu specidlni prevence,
neni v praxi vyuzivano tak Casto, jako napt. podminéné zastaveni trestniho stihani.

Prace je rozd€lena do tfi kapitol. Prvni kapitola je vénovana samotnému pojmu
odklon, principu fungovani restorativni justice a nasledné vSem typtim odkloni, které se
v nasem trestnim pravu procesnim vyskytuji. Na statistikach u jednotlivych odkloni
jsou poté demonstrovany nékdy az markantni rozdily ve vyuziti jednotlivych odklond.
Na tuto kapitolu navazuje kapitola druha, kterd je vénovdna samotnému institutu
narovnani, jeho podstaté, ucelu, postaveni v ramci trestniho prava procesniho,
podminkam, které¢ je nutné splnit pro jeho aplikaci a v neposledni fadé také statistikdm
vyuziti tohoto institutu v praxi se souasnymi navrhy de lege ferenda, diky kterym by
mohlo dojit k jeho CastéjSimu vyuzivani. Pozornost je v ramci této kapitoly vénovana
téZ judikatute, které vSak bohuzel vzhledem k tak sporadickému vyuZivani tohoto
institutu v praxi neni pfili§ mnoho. Opomenuto v ramci této kapitoly neni ani porovnani
zédkonnych podminek pro vyuziti dvou dalSich odklond, a sice podminéného zastaveni
trestniho stihani a dohody o vin¢ a trestu, s narovnanim. Tieti a zaroven posledni
kapitola se vénuje porovnani Upravy institutu narovnani s rakouskou upravou tohoto
institutu. Zavér prace je vénovan vyhodnoceni jednotlivych cill, které byly stanoveny
vjejim uvodu a kone€nému shrnuti celé prace, ze kter¢ho vyplyva, Ze pfi zméné
zédkonnych podminek by mohlo dojit k ¢astéjSimu vyuzivani tohoto institutu v praxi,
nebot’ potencial zde k tomu je.

Kli¢ova slova: narovnani — odklon v trestnim Fizeni — restorativni justice
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Settlement in criminal proceeding — Abstract

The topic of this diploma thesis is settlement in criminal proceedings, which is
one of the diversions, which has had its position in our criminal procedure law for more
than 20 years.

The settlement is a diversion, which contains the most restorative justice
principles. This is the reason, why the text of this thesis does not only deal with the
settlement itself, but also with other diversions, as well as with the restorative justice
principles. The main objective of this principle is not punishing the offender, but
restoring the disturbed relationships between the offender and the victim. Despite the
fact that the settlement is beneficial for defendant, because it leads to cessation of
prosecution, for victim, who has an easier access to obtain their compensation and also
for the whole society, because it prevents the defendant to commit other crimes, it is not
used so often in practice as much as for example conditional suspension of criminal
prosecution.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter deals with the term
diversion, restorative justice function principles and then with all types of diversions,
which are enacted by our criminal procedure law. The statistics then show sometimes
giant differences in the usage of particular types of diversions. The first chapter is
followed by the second chapter, which deals with the settlement itself, its essence,
purpose, position in the criminal procedure law, conditions, which needs to be fulfilled
for its application and last but not least with the statistics of settlement usage in the
practice together with de lege ferenda suggestions, which could lead to increased usage
of the settlement in the practice. Focus in this chapter is also on judicature, which is
unfortunately not so rich due to the fact that the settlement is used only occasionally in
the practice. In this chapter, I do not fail to compare the legal conditions for usage of
other diversions, the conditional suspension of criminal prosecution and the plea
bargaining, with the legal conditions of the settlement. The third and also the last
chapter of the thesis deals with the comparison of legal conditions of the settlement in
the Czech Republic and Austria. The conclusion of the thesis deals with the evaluation
of the objectives set in the introduction and also with the final summary of the whole
thesis which suggests that changing the legal conditions of the settlement could lead to
more frequent usage of the settlement in the practise, because the settlement has a
potential to do so.

Key words: settlement — diversion in criminal proceedings — restorative justice
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