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1. Aktuilnost (novost) tématu: Trestni odpovédnost pravnickych osob byla v ¢eské pravni fadu
zakotvena v roce 2011. Jak ukazala pomérné Cetna aplikace tohoto zakona v praxi, vyskytla se
cela fada vykladovych problému, nehledé na stdle opakujici se hlasy skeptiki, ze k postihu
pravnickych osob postacuji prostiedky prava spravniho. Je proto zajimavé sledovat, jak se s
odpové&dnosti pravnickych osob vypotfadavaji okolni staty. Zrovna srovnani s SRN muzZe byt
velmi inspirativni, nebot’ na rozdil od jinych stati EU se nevydalo cestou tzv. pravé trestni
odpovédnosti Téma je tedy relativné nové a vysoce aktudlni.

2. Naroc¢nost tématu na:
- teoretické znalosti — byly potieba podrobné&jsi znalosti v oblasti trestniho prava hmotného
nejen Ceského, ale 1 znalost némecké pravni Gpravy;
- vstupni udaje a jejich zpracovani — autorka vyhledala a zpracovala jesté dostate¢né mnozstvi
udaji;
- pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
V souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci: Pfedlozend prace predstavuje sluSné zpracovani tématu, na odpovidajici
urovni. Hlavnim negativem préace je nedotaZena snaha o komparativni srovnani. Prace plsobi spise
dojmem, Ze autorka nejprve pise o ¢eské pravni tpravé, nasledné 0 némecké pravni upravy. Vyklad
vsak neni zaméfen na stejné otazky (napf. u némecké pravni upravy jsou rozebrany sankce a tizeni,
ackoliv zustaly mimo pozornost pii vykladu ¢eské pravni upravy). Teprve nasledné na cca trech
stranach se pokousi o jakési srovnani.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile: Diplomantka v uvodu prace nevytycila zadny cil. Seznatelny je snad z obsahu
prace. Definici cile prace lze zcela nevhodné nalézt az v abstraktu, v némz diplomantka
uvadi tento cil: ,,vymezit nékteré klicové otazky prdavni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice a v jejich ramci rozebrat sporné body vietné navrzeni
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moznych variant veSeni de lege ferenda. V této souvislosti je prdace zamérena rovneéz na
souhrnné pojednani o pravni uprave delikini odpovédnosti pravnickych osob ve Spolkové
republice Nemecko.* Lze konstatovat, ze v zakladu bylo stanoveného cile dosazeno.

samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Systém pro kontrolu pied plagidtorstvim Theses.cz vykazuje 113 podobnych dokumenta
S mirou podobnosti nizs$i nez 5 %. Kontrolou nebyla zjisténa vyssi mira podobnosti s dily
jinych autort, pfevazné je podobnost v citacich zakond. Je-li citovan jiny autor, je na néj v
poznamce pod Carou fadn¢ odkazano.

logicka stavba prace: Prace ma logickou strukturu. Pomine-li se tivod a zavér, je prace
Clenéna do tii casti.

Prvni Cast prace predstavuji obecna vychodiska. Druha ¢ast prace je zaméfena na trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Tieti ¢ast prace je predstavenim deliktni
odpovédnosti pravnickych osob v SRN.

V zavéru prace diplomantka shrnuje nejdalezitéjsi poznatky.
prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroju) vcetné citaci: Citace literatury jsou
standardni, pficemz diplomantka pracuje i se zahrani¢nimi zdroji (némecky psanymi), coz

Ize pozitivné kvitovat. Stejné tak lze pochvalit praci s tuzemskou literaturou i judikaturou.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka téma analyzuje do
hloubky odpovidajici pozadavktim na diplomovou praci.

uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je ptehledny, grafy a schémata nebyly pouzity.
Zpusob zpracovani zcela odpovida tématu prace.

jazykova a stylisticka troveii: Bez zjevnych pteklept a chyb. Stylisticky je prace na dobré
urovni, ktera odpovida odbornym textiim.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupen: 2 (velmi dobie)
8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

V jakych aspektech by se ¢eska pravni uprava mohla inspirovat némeckou pravni tpravou?

V Praze dne 20. zafi 2020

doc. JUDr. Tomas§ Giivna, Ph.D.
oponent prace
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