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Uvod

Ackoliv je trestni odpovédnost pravnickych osob soucasti ceského pravniho tadu jiz vice nez
osm let a Ceska republika v souvislosti s jejim zavedenim patiila spise k opozdilctim v ramci stéti
kontinentalni Evropy, jedna se nadale o institut kontroverzni a hojn¢ diskutovany. Odborna
literatura se zde ve velké mife zabyva jak nékterymi spornymi aspekty platné pravni upravy, tak i
vhodnosti a nutnosti zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob jako takové.

Na jednu stranu Ize pochopit ur¢itou davku rezervovanosti vzhledem k tomu, ze tento institut
je prolomenim zakotfenéné zasady individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob. Na druhou
stranu je dle mého nazoru efektivnéjsi sousttedit diskuzi nikoliv na otazku, zda je pravni uprava
trestni odpovédnosti pravnickych osob nezbytna (jelikoz ji s ohledem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky v tomto sméru nelze dojit k jinému zavéru, neZ ze uréita forma sankcionovani
pravnickych osob za trestné ¢iny je nevyhnutelnd), nybrz na snahu zdokonalit a zptesnit jednotliva
ustanoveni zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
tak, aby pfes Cetné novelizace zdkona nedochazelo stale k opakovanym nazorovym stietim pfi
vykladu rozpornych a nejednoznaénych ustanoveni, ktera tvoti zaklad celé pravni Gpravy.

V ramci této prace tedy neni ve velké mife vénovéna pozornost argumentiim pro a proti
zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob, nybrz se soustfedim piedevs§im na dil¢i otdzky
hmotnépravni upravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob, jejich problematické ¢asti a hledani
moznych feSeni de lege ferenda, a to rovnéz prostrednictvim zkoumani pravni tpravy ve Spolkové
republice Némecko, a jejiho srovnani s Ceskou pravni tipravou.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola je vénovana obecnému uvodu do pojmu trestni
odpovédnosti pravnickych osob a jeho zakladnim koncepcim, jeZ jsou klicové pro jeho vymezeni
v kontextu pravnich fadd rtiznych statti. Soucésti této kapitoly je také exkurz do historického
vyvoje anglosaského pravniho systému, ktery je kolébkou deliktni odpoveédnosti pravnickych
osob. Dale obsahuje pojednani o zavazcich Ceské republiky vyplyvajicich z mezinarodnich smluv
a legislativy Evropské unie v oblasti deliktni odpovédnosti pravnickych osob. V ramci této
kapitoly se snazim nastinit divody, na jejichz zaklad¢ bylo zavedeni deliktni odpoveédnosti
pravnickych osob za trestné ¢iny do ¢eského pravniho fadu logickym a nevyhnutelnym krokem.

V druhé kapitole se soustfedim na platnou hmotnépravni Upravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice, jejim zakladnim charakteristikim a jednotlivym institutim.
Konkrétné je vramci této kapitoly vénovana pozornost problematice pusobnosti zidkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, s dirazem na piisobnost

mistni, osobni a vécnou, koncepci pficitatelnosti ¢inu pravnické osob€ a problematice vyvinéni
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pravnické osoby, jakozto samotnému zékladu vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby. Mimo
to je zde také vymezena zasada piechodu trestni odpoveédnosti na pravniho nastupce a zanik trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V ramci jednotlivych ¢asti této kapitoly se snazim podat nejen
uceleny vyklad na zékladé¢ dostupné odborné literatury, ale rovnéz polemizuji nad moznymi
feSenimi spornych a problematickych otazek platné pravni apravy.

Obsahem tieti kapitoly je pak pravni Uprava deliktni odpovédnosti pravnickych osob ve
Spolkové republice Némecko. Zaradit tuto kapitolu do této prace jsem se rozhodla predevsim
z toho diivodu, Ze pfi hledani feseni de lege ferenda povazuji komparativni nahled do zahranicnich
uprav za jednu z nejefektivnéjSich cest jejich nalezeni. Némecka pravni iprava se sice ubira
smérem zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny v norméch spravniho
prava, ptesto lze v mnoha smérech shledat fadu podobnosti s ceskou pravni pravou, zejména pak
v souvislosti s koncepci pricitatelnosti ¢inu pravnické osobé a piechodu trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce. Navic je v soucasné dobé v ptipravné fazi vladni ndvrh zakona o sankcionovani
spolkti (jak tento pojem uziva némecka jurisprudence, tzn. jako souhrnné oznaceni pro pravnické
osoby a jind sdruZeni osob), ktery se prezentuje jako urcitd Uprava sui generis vedle norem
spravniho a trestniho prava. Prakticky ale jde o Gipravu koncepcné velmi podobnou pravé trestni
odpovédnosti. V ptipadé, Zze bude tento navrh piijat, ptijde o vyrazné sblizeni pravnich tGprav
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko.

V zéavéru treti kapitoly se snazim o komparaci ¢eské a némecké Upravy deliktni odpovédnosti
pravnickych osob, a to jak v kontextu platné pravni Gpravy, tak pfipravovaného navrhu zékona.
Na konkrétnich institutech pak demonstruji zpiisoby, jakymi se mohou ob& pravni upravy

navzajem inspirovat.



1 Obecna vychodiska trestni odpovédnosti pravnickych osob

1.1 Pojem a koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost je podsystémem pravni odpovédnosti, vedle mj. odpovédnosti
obc¢anskopravni nebo spravnépravni. Pravni odpovédnost 1ze definovat jako ,,povinnost strpét pri
poruSent pravni povinnosti nasledky predpokladané pravnimi normami v ramci odpovédnostniho
pravniho vztahu.! Pfi studiu pojmu trestni odpovédnosti pravnickych osob je nicméné dileZité
pamatovat na odlisné chapani tohoto institutu v ramci pravnich fadi jednotlivych stati. Je tedy na
misté u kazdého pravniho fadu zkoumat konkrétni prosttedky, které zdkonodarce zvolil k naplnéni
pozadavki tykajicich se postihu protipravniho jednani pravnickych osob. K nejednotnému chapani
a pristupu k pojmu trestni odpoveédnosti pravnickych osob prispiva rovnéz skutecnost, ze
mezinarodnépravni dokumenty zakotvujici povinnost zavedeni takové odpovédnosti se, ve vétsing
ptipadd, omezuji na kvalitativni vymezeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Pozadavek na
jeji trestni formu vyslovné nezakotvuji a naplnéni zadvazki mezindrodniho prava miize byt tedy
uskuteénéno i prosttedky napt. prava spravniho.?

Jednotlivé ptistupy lze urCitym zplsobem typizovat, tedy vytvofit obecné modely deliktni
odpovédnosti pravnickych osob na zakladé spole¢nych znaki, zejména typu pravniho odvétvi,
povahy ¢&i zpiisobu vzniku odpovédnosti pravnické osoby na zikladé jednani osoby fyzické.?
Obecné jsou v ramci odborné literatury vymezovany tii zdkladni koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob: prava trestni odpovédnost pravnickych osob, neprava trestni odpovédnost
pravnickych osob a jiny zplisob regulace protipravni ¢innosti pravnickych osob.*

O pravé trestni odpovédnosti hovoiime tehdy, kdy je trestni odpovédnost pravnickych osob
upravena bud’ v ramci obecného trestniho zdkona, nebo ve zvlastnim zakoné upravujicim trestni

odpovédnost pravnickych osob. Tyto predpisy pak vymezuji postaveni a odpovédnost pravnické

' JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 15.

2 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani [online]. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2008 [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-
jako-predmet-zkoumani.aspx.

3 FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 11.

4 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 22; SAMAL, P. K trestndpravni
odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie 2011, &. 11, s. 22.; ZAHORA, J., SIMCOVEK 1. Zakon o trestnej
odpovednosti pravnickych osob. Komentar. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluver, 2019, s. 21.; FOREJT, HABARTA,
TRESLOVA, op. cit. sub. 3, s. 12.; JELINEK, J., HERCZEG, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 16.
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osoby na zdkladé jednani fyzické osoby v urcitém postaveni, nebo v urCitém vztahu k této
pravnické osobé. Takto zaloZena trestni odpovédnost existuje nezavisle na trestni odpovédnosti
konkrétni jednajici fyzické osoby.® Pravnickym osobam jsou nasledné ukladany trestni sankce
v trestnim fizeni. K této koncepci se ve svych pravnich fadech priklani cela fada evropskych statu,
napf. Polska republika, Slovenska republika nebo Rakouska republika.® Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice je rovnéz zaloZzena na modelu pravé trestni odpovédnosti.

Koncepce nepravé trestni odpovédnosti naopak vychazi z myslenky, Ze trestni odpovédnost
pravnické osoby je az odpovédnosti sekundarni ve vztahu k trestni odpovédnosti konkrétni fyzické
osoby. Umoziuje pravnickou osobu postihnout prostiednictvim ochranného opatieni nebo jiné
podobné sankce — tzv. quasi-trestni sankce.’” Pravnickou osobu je pak mozno sankcionovat, az
pokud se prokaze, ze se ur€itym zplsobem ucastnila jednani konkrétni fyzické osoby, ohledné
které jiz bylo trestni fizeni ukonceno. Tato koncepce obsahuje ve srovndni s pravou trestni
odpovédnosti fadu nevyhod, jelikoz jednani konkrétni fyzické osoby se Casto prokazat vibec
nepodaii (i s ohledem na ¢asto komplikované vnitini korporatni vztahy v ramci pravnické osoby),
tudiz nemiiZe nastoupit ani odpovédnost osoby pravnické. Navic poté, co je rozhodnuto o ¢inu
osoby fyzické, je velice pravdépodobné, ze pravnicka osoba bude jiz jen prazdnou schrankou bez
postizitelného majetku nebo Cinnosti. Sankcionovani takové pravnické osoby jiz postrada svij
ucel. Formy nepravé trestni odpovédnosti je mozné historicky nalézt ve Spanélském a slovenském
pravnim fadu.® V soucasné dobé je viak pravni tprava v té&chto zemich jiZ zaloZena na koncepci
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Tteti skupinu pak predstavuji jiné zpiisoby regulace protipravniho jednani pravnickych
osob, které¢ sice neuzivaji prostfedky trestniho prava, piesto ale splituji mezinarodnépravni
pozadavky na deliktni odpovédnost tim, ze zakotvuji ur€itou Groven sankcionovani z hlediska
ucinnosti a piimé&fenosti sankce. Jako ptiklad takového zplsobu regulace Ize uvést

administrativnépravni odpovédnost pravnickych osob vramci némeckého, Svédského i

S FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub. 3, s. 12.

6 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
Zvlastni ¢ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 379-380.

7 JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 177.

8 Tamtéz.



bulharského pravniho fadu. Casto v sobé ale i tyto formy obsahuji prvky trestniho prava, miizeme

tedy v n&kterych piipadech hovofit spise o modelech smisenych.’
1.2 Historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je v ramci evropskych (kontinentalnich)
pravnich systému tématem zejména poslednich dekad a jedna se stale o téma zna¢né kontroverzni.
AC je kontinentalni trestnépravni kultura vystavéna na zasad¢ individudlni trestni odpovédnosti
fyzickych osob ve spojitosti se zdsadou societas delinquere non potest (pravnicka osoba se nemuze
(trestn€) provinit), i v ramci starovéku a stfedovéku mizeme lze do jisté miry hovofit o trestni
odpovédnosti kolektivnich uskupeni, at’ jiz vyslovné oznadené za pravnické osoby, ¢i nikoliv.'”
Sankcionovani téchto kolektivnich uskupeni prosttednictvim norem trestniho prava ale v pribéhu
18. stoleti prakticky vymizelo a o navratu k ideji deliktni odpoveédnosti pravnickych osob miizeme
hovofit az od 20. stoleti. Naproti tomu v rdmci anglosaské pravni kultury proSel tento institut
dlouhym kontinudlnim vyvojem a je obecné€ pfijiman jako samoziejma soucast trestnépravniho

systému.
1.2.1 Vyvoj ve Velké Britanii a USA

Ve Velké Britanii se setkdvame s trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz v 19. stoleti, kdy
vyvstala potieba regulovat jejich ¢innost predevs§im s ohledem na urcité vetfejnopravni povinnosti.
Prvni sankci uloZenou pravnické osobé byl penézity trest ve véci Regina vs. Birmingham &
Gloucester Railway Co. v roce 1842. Spole¢nost Birmingham & Gloucester Railway Company
byla zaloZena zvlaStnim zdkonem, ktery mj. vyZadoval, aby spole¢nost vyuzila zdkonem
stanovené¢ho prava zabrat urcité pozemky a na nich vystavéla mosty v souvislosti se stavbou
zeleznice. Spole¢nost tak nicméné ve stanovené lhiité neucinila a v disledku vyprseni lhity o své

pravo pozemky zabrat pfisla. Soud vyhodnotil toto jednéni jako naruseni vefejného potradku, kdy

9 ZAHORA, SIMCOVEK, op. cit. sub. 4, s. 21-22.
19 MUSIL, J. Uvod. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentéf. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 23.
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zdkonna povinnost, kterou spoleénost nesplnila, byla uloZena pfimo ji jako pravnické osobé. Slo
tedy o odpovédnost objektivni, bez nutnosti dokazovat zavinéni konkrétnich fyzickych osob.!!

Aby mohla byt dovozovana odpovédnost pravnické osoby 1 v jinych piipadech, bylo nutné
prolomit zakofenénou zasadu individudlni trestni odpovédnosti a pozadavku na piitomnost
subjektivni stranky trestného ¢inu na stran¢ pachatele, tzv. mens sea / guilty minds, odpovidajici
zavinéni v ramci kontinentalni pravni upravy.'? Prvni vyjimkou z této zasady je teorie tzv. strict
liability. Jedna se o koncept, na jehoz zaklad¢ jsou pravnické osoby odpovédné za poruSeni
urcitych vetejnopravnich povinnosti bez ohledu na konkrétni okolnosti zavinéni. Cilem teorie
strict liability je sankcionovani nedodrzeni urcitych povinnosti ve vefejném zdjmu, nikoliv ale
moralni odsouzeni jednani pachatele. Druhou vyjimkou je tzv. vicarious liability, neboli zastupna
trestni odpovédnost. Lze ji charakterizovat jako objektivni odpovédnost pravnické osoby za jeji
zaméstnance / pracovniky, coz ptedstavuje pomérné Sirokou skupinu osob. Takto zalozena
odpovédnost zaroven ale dopada pouze na ¢innost v ,,oboru* pravnické osoby.!

Vedle konceptu strict liability a vicarious liability se ve 20. stoleti zacala rozvijet teorie tzv.
alter ego — jedna se o ptimou odpovédnost pravnické osoby. Tato doktrina umoziuje aplikaci
trestni odpovédnosti 1 tam, kde je zapotiebi prokéazat urcitou subjektivni stranku trestné¢ho ¢inu,
tedy zavinéni.'* Na rozdil od zastupné trestni odpovédnosti je tedy okruh trestnych &intl, které
muze pravnicka osoba takto spachat, zna¢n¢ Siroky. Na druhou stranu je ale omezeny co do vyctu
fyzickych osob, které mohou tento druh trestni odpovédnosti pravnické osoby zalozit. Nejde o
jakéhokoli zaméstnance, ale pouze o osobu v uréitém vedoucim postaveni.'*> Doktrina alter ego
uzce souvisi s tzv. identifikacni teorii, ktera pfirovnava pravnickou osobu k ¢lovéku. Mé rovnéz
mozek, tvofeny jejimi vedoucimi pfedstaviteli, vnitini pravidla, mechanismy, systém. Existuje

proto v jejim ramci urcitd vile a cil, kterymi je vedena ¢innost pravnické osoby. JelikoZ lze

' BERNARD, T. J. The Historical Development of Corporate Criminal Liability. Criminology Volume 22 [online].
1984 [cit. 21. 2. 2020], s. 7. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/crim22&i=5.; MEDELSKY,
Jozef. Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Trestnépravni revue. 2014, €. 4, s. 87-91.

12 MUSIL, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s. 25.

13 Tamtéz.

4 WELLS, C. Criminal responsibility of legal persons in common law jurisdictions [online]. OECD, 2000 [cit. 21. 2.
2020], s. 5. Dostupné z:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAFFE/IME/BR(2000)22 &docl anguage
=En.

IS FENYK, J. Navrh ¢eského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (2004). Dny prava —
2008 — Days of public law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/fenyk.pdf.
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pravnickou osobu natolik pfipodobnit k osobé fyzické, 1ze u ni na zaklad€ této teorie v urcité
podobé shledat i zavinéni.!'®

Ve Spojenych statech americkych se vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob o tolik
nelisi, jde spiSe o interpretacni a aplikacni rozdily. Pocatky tohoto institutu byly podobn¢ jako ve
Velké Britanii zalozeny na konceptu strict liability, a to predev§im v souvislosti s procesem
industrializace a vyjimecnymi udalostmi, jako byly lodni nebo Zelezni¢ni havarie.

Vyznamnym milnikem bylo rozhodnuti U.S. Supreme Court z roku 1909 ve véci New York
Central & Hudson River Railroad Co. vs. United States. Slo o prvni piipad v USA, kdy bylo u
pravnické osoby dovozeno zavinéni.!” Jednalo o ¢innost vedoucich pracovnikii spole¢nosti, ktefi
neopravnénym poskytovanim slev riznym firmam porusili zvlastni federdlni zakon. Na tomto
skutkovém zakladu by §lo bez vétsich problémil dovodit odpovédnost na zaklad¢ strict liability,
soud ale v argumentaci pfistoupil k pfic¢itani jednani osoby ve vedoucim postaveni samotné
spole¢nosti. Tuto koncepci lze, na rozdil od strict liability, pouzit i u trestnych ¢ind vyzadujicich
zavinéni.'® Na z4klad& tohoto rozhodnuti pak vznika doktrina tzv. respondeat superior, kterou lze
aplikovat za splnéni nasledujicich podminek:

— spachani trestného ¢inu zaméstnancem pravnické osoby (jedna se o fyzickou osobu, jejiz
jednéni a zavinéni je pficitano pravnické osobé, bez ohledu na to, zda je tato osoba zaroven
za dany ¢in také odpovédna),

— tato osoba jednd v ramci své pracovni ¢innosti (neuplatni se tedy v ptfipadech excesu
zamé&stnance, nicméné neni vyZadovan souhlas zamé&stnavatele s danym jednanim), a

— zéroven takto jednd s imyslem opatfit pravnické osobé urcitou vyhodu. !

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v anglosaském prosttedi, jak bylo popsano vyse,
vymezena fadou teorii, neexistuje ale jejich sjednoceny systém. To je z velké¢ miry déno i
charakterem pravniho systému common law vychazejiciho z velké ¢asti ze soudnich precedentt.
Znacna roztfiSténost je tedy pro tento systém piiznac¢na. To nic neméni na tom, Ze 1ze anglosaské

zemé povazovat za kolébku trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera je, a dale mize byt,

16 MUSIL, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s. 26.
7 BERNARD, op. cit. sub. 11.

18 MUSIL, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s. 27.
19 Tamtéz. s. 28-29.



inspiraci pro pravni fady statti kontinentalni Evropy, kde vyvoj trestni odpoveédnosti pravnickych

osob nema tak dlouhou historii.
1.2.2 Vyvoj v kontinentalni Evropé

Jak jiz bylo zminéno vySe, ackoliv je trestni odpovédnost pravnickych osob ve statech
kontinentalni Evropy tématem zejména poslednich desetileti, existovaly béhem starovéku a
sttedovéku urcité formy postihu kolektivnich uskupeni, jako byly napft. klastery, obce, cechy,
spolky nebo tizemni svazy. Slo o postih predev§im formou pokuty.?

Koncem 17. a v 18. stoleti ale doslo k odklonu od sankcionovani pravnickych osob normami
trestniho prava. Byla prosazovana myslenka individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob a
ptipady trestnich fizeni vedenych proti jinym nez fyzickym osobam do konce 18. stoleti prakticky
vymizely. Velkou roli v tomto ohledu hral absolutismus. Absolutisticky panovnik k upevnéni své
moci ve vztahu ke korporatnim uskupenim, jako byly obce, klaStery nebo spolky, pouzival jiné
nastroje nez kolektivni trestdni. V1iv na odklon od sankcionovani pravnickych osob mélo rovnéz
osvicenstvi zdlraziujici individualni svobodu ob¢ana vychézejici z pfirozenopravniho zakladu,
které se trestani kolektivnich uskupeni pii¢i.?!

Institut se znovu stava aktualnim az pocatkem 20. stoleti, nejprve na poli mezinarodnich
konferenci. MysSlenka trestni odpovédnosti pravnickych osob byla diskutovana na 2.
mezinarodnim kongresu v Bukuresti v roce 1929, v jehoZ ramci byl pfijat konsenzus, Ze je na misté
vytvofeni systému, ktery umozni sankcionovat pravnické osoby. Zadné konkrétni zavéry nebo
opatieni ale formulovany nebyly.?

V nésledujicich letech jednotlivé staty kontinentalni Evropy reagovaly na potfebu urcitym
zpusobem pravnické osoby sankcionovat predevsim prostiedky spravniho prava, tedy zakotvenim
odpovédnosti za piestupky a jiné spravni delikty. Penézité tresty pak v ur€itych ptipadech svou
mirou dosahovaly sankci prava trestniho. Pfistup k zavedeni pravé trestni odpovédnosti nicméné
pretrvaval odmitavy a jednotlivé pravni tady setrvavaly na zdsad€é individudlni trestni

odpovédnosti fyzické osoby az do 70. let 20. stoleti, kdy ji vroce 1976 jako prvni zavedlo

20 Trestni odpovédnost pravnickych osob — Uvodni vystoupeni prof. JUDr. Jaroslava Fenyka Ph.D., DSc. na diskusnim
setkani Ceské narodni skupiny AIDP [online]. Praha, 6. 10. 2011 [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z:
www.ok.cz/iksp/docs/aidp_111006f.doc.

21 MUSIL, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s. 23.

2 MEDELSKY, op. cit. sub. 11, s. 87-91.
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Nizozemi. Ostatni zem& nasledovaly, ackoli v nékterych pretrvalo zakotveni odpovédnosti

normami spravniho prava — napt. ve Spolkové republice Némecko.??

K prosazeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob vyznamné piispély predevsim mezinarodni zadvazky zakotvujici

pozadavky ve vztahu k tomuto institutu, a nemén¢ také evropska integrace.
1.3 Mezinarodni zavazky CR k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

V piipadé zaveden trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice (dale také ,,CR*)
byly hlavnim divodem pro pfijeti zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale také ,,ZTOPO*), pfedevsim zavazky vici mezinarodnim organizacim
a Evropské unii.?* V obdobi poslednich péti dekad silily na mezindrodnim poli pozadavky na
zavedeni efektivnich pravnich nastroji, jejichz cilem je zabranit pachani trestné cinnosti
pravnickymi osobami. Dosavadni pravni nastroje moznost takové efektivni sankce neposkytovaly.
Konkrétni poZzadavky byly formulovany v pravnich dokumentech Evropské Unie a mezindrodnich
organizaci, zejména v ramci Organizace spojenych narodii, OECD a Rady Evropy. Slo o téma
aktudlni také na védeckych foérech, napt. na konferencich Mezinarodni spole¢nosti pro trestni
pravo (AIDP). Povaha jednotlivych pravnich dokumentii mize byt rizna, nékteré maji povahu
zavaznych mezindrodnich smluv obsahujicich povinnost smluvnich stran konkrétni opatieni
zavést do svych pravnich ¥add, jiné maji povahu nezdvaznou (napf. doporuceni).?

Spole¢nym znakem téchto dokumentd je absence vyslovného pozadavku na konkrétni
prostiedky, nebo na zavedeni vyluéné trestnépravnich néstrojii. Sousttedi se na kvalitativni stranku
takovych prostiedkii, zptsobilych k dosazeni stanoveného cile. Sankce by mély byt ucéinné,

pfiméfené a odstrasujici (,.effective, proportionate and dissuasive*).*

Zaroven pfipousti 1 jinou
nez trestni formu sankcionovani pravnickych osob (mj. s ohledem na mozné ustavnépravni

piekazky), napft. prosttedky spravniho prava nebo néstroji soukromopravnimi. Co se tyce vécného

2 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In: Pocta prof. JUDTr.
Otovi Novotnému k 70. narozeninam / uspotadali Jan Musil, Marie Vanduchova. Praha: CODEXIS Bohemia, 1998,
s. 86-89.

24 Srov. Ditvodové zprava k néavrhu z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Snémovni tisk
285/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi [online] [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0.

23 SAMAL, P. K ivodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zakona. Trestnépravni revue. 2002, ¢. 12,
s. 349.

26 Srov. Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich
ze dne 17.12.1997. Cl. 3. Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) €. 25/2000 Sb.m.s.
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rozsahu, neni stanovena povinnost postihovat pravnické osoby ve stejném rozsahu jako osoby
fyzické. Naopak jsou v pfislusnych dokumentech pozadavky na deliktni odpovédnost pravnickych
osob vécné zaméiené na urcity tematicky usek, jako je ochrana zivotniho prostfedi nebo postih
korupce.?’

V ramci této kapitoly budou struéné¢ vymezeny konkrétni mezinarodni dokumenty a jejich

obsah ve vztahu k pozadavkiim na sankcionovani pravnickych osob.
1.3.1 Mezinarodni smlouvy

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
20112% uvadi nasledujici mezinarodni smlouvy obsahujici zdvazek zavedeni deliktni odpovédnosti,
kterymi je Ceska republika vazana:

— Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. prosince 1997) vznikld v rdmci OECD, ktera
pro CR vstoupila v platnost dne 21. biezna 2000;%

—  Trestnépravni tmluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999) vznikla v ramci Rady
Evropy, ktera pro CR vstoupila v platnost dne 1. &ervence 2002;*° a

— Mezindrodni timluva o potlacovani financovani terorismu (pfijata rezoluci Valného
shromazdéni OSN, 9. prosince 1999), ktera pro CR vstoupila v platnost dne 26. ledna
2006.%!

Umluva o boji proti podplaceni zahraninich vefejnych ¢&initeli v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich v €l. 2 zavazuje strany této umluvy, aby pfijaly v souladu se svymi
pravnimi zdsadami takovéa opatteni, kterd budou potiebna pro zalozeni odpovédnosti pravnickych
osob za podplaceni zahrani¢niho vefejného &initele. Umluva obsahuje v &l. 3 pozadavek trestani
takového jednani ,,ucinnymi, primérenymi a odrazujicimi “ sankcemi, a to bud’ povahy trestni, nebo
mimo-trestni (v pfipad€, Ze se podle pravniho fadu piislusného statu trestni odpoveédnost

nevztahuje na pravnické osoby). Preambule imluvy hovoii o rozsifenosti korupce vetfejnych

27 KRAL, V. K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika zakonné pravni tpravy.
Trestnépravni revue. 2002, ¢. 8, s. 221.

28 Divodova zprava k n. z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #{zeni proti nim, op. cit. sub. 24, s. 31.

2 Sdéleni MZV €. 25/2000 Sb.m.s.

30 Sdéleni MZV &. 70/2002 Sb.m.s., ve znéni sdéleni MZV &. 43/2009 Sb.m.s.

31 Sdéleni MZV &. 18/2006 Sb.m.s., ve znéni sdéleni MZV &. 9/2010 Sb.m.s.
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¢initelt v rdmei mezinarodnich obchodnich transakcich a spole¢né odpovédnosti statl v boji proti
ni.

Trestnépravni imluva o korupci v preambuli zdlraziiuje nutnost dobie fungujici mezinarodni
spoluprace v boji proti korupci, jevu, ktery ohrozuje mj. zdkonnost, demokracii a lidska prava.
Umluva obsahuje vy&et trestnych &inti souvisejicich s korupei, jejichz postih jsou strany Gmluvy
povinny zajistit v rdmci svych pravnich fadu. Tii z téchto ¢int (aktivni Gplatkarstvi, obchodovani
s vlivem, prani Spinavych penéz) se tykaji 1 pravnickych osob. Podle ¢l. 18 umluvy piijme kazdy
smluvni stat opatfeni zajiStujici odpovédnost pravnickych osob za tyto trestné Ciny za
ptedpokladu, Ze byly spachény ,,ve prospéch fyzické osoby jednajici bud’ individudlné nebo jako
¢len orgdnu pravnické osoby a majici vedouci postaveni v ramci tohoto subjektu, které je zaloZeno
na: oprdvneni zastupovat prdvnickou osobu, nebo oprdvnéni vydavat rozhodnuti jménem
pravnické osoby, nebo opravneni vykonavat kontrolni ¢innost v ramci prdavnické osoby jakoz i v
takovéem pripade, kdy takova fyzicka osoba je spolupachatelem nebo podnécovatelem shora
uvedenych trestnych ¢inii** 3 Déle také ¢l. 8 umluvy obsahuje zavazek zajistit deliktni odpovédnost
za Ciny v piipadé, Ze takova fyzicka osoba ve vedoucim postaveni zanedbala povinny dohled nebo
kontrolu, a umoznila tak spachani ¢inu osobou ji podiizenou ve prospéch pravnické osoby.
Zaroven zminuje moznost soubézné odpoveédnosti fyzickych osob, které trestny ¢in spachaly. Ve
vztahu k sankcionovani pak umluva stanovuje kvalitativni pozadavek sankci jakozto G¢innych,
pfiméfenych a odrazujicich, povahy spravni nebo trestni, véetné penéZitych tresti.*?
legislativni akty OSN, pfedevSim na rezoluci OSN ¢. 51/210 ze 17. prosince 1996 (ta obsahuje
vyzvu vSem statim k podniknuti nezbytnych krokl v boji proti terorismu a jeho financovani).
Umluva vymezuje pozadavky ohledn& deliktni odpovédnosti pravnickych osob v ¢l. 5 — kazdy
smluvni stat je povinen pfijmout nezbytna opatfeni k tomu, aby pravnickéd osoba mohla byt ¢inéna
odpovédnou za ¢iny, které spacha fyzickd osoba odpovédna za kontrolu nebo fizeni této pravnické
osoby. Tento pozadavek na odpovédnost se pak aplikuje v ptipadé vymezenych trestnych Cini
v umluvé (Cl. 2) tykajicich se ¢innosti teroristl, teroristickych organizaci a financovani terorismu.

Muze se jednat o odpovédnost trestnépravni, spravnépravni nebo soukromopravni. Ohledné

2 Cl. 18 odst. 1, op. cit. sub. 30.
3 C1. 19 odst. 1, op. cit. sub. 30.
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povahy sankci je pak, stejn€ jako v ramci dvou ptfedchazejicich imluv, pozadavek na ucinné,
umérné a odrazujici sankce.

Vyse uvedené tmluvy byly pro Ceskou republiku zavazné jiz pred piijetim ZTOPO. Neni
pochybnosti o tom, Ze v ramci aktudlni pravni tpravy jsou pozadavky téchto dokumentli naplnény
(a¢ v pripadé¢ Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu se tomu tak stalo az
novelou zék. ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizenim soudnim (trestni fad) z roku 2016, ktera
zavedla mj. trestny ¢in financovani terorismu). Vystava otazka, nakolik Ceska republika spliiovala
zavazky pred prijetim ZTOPO. Jak uvadi Kopecny, zavazky mohla napliovat jen stézi, jelikoz do
ptijeti ZTOPO existovala pouze uprava prestupktl a spravnich deliktid pravnickych osob, které
bezpochyby nedosahovaly kvalitativni irovné pozadované piislusnymi imluvami.>*

Existuje fada dalSich mezinarodnich smluv, které byly ratifikovany aZ po G¢innosti ZTOPO,
jako ptiklad Ize uvést nasledujici:

—  Umluva OSN proti korupci (New York, 31. fijna 2003; pro CR je platnd od 29. prosince
2013);%°
—  Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, 15. listopadu
2000; pro CR je platna od 24. fijna 2013);%
— Druhy opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské
prostituce a détské pornografie (New York, 25. kvétna 2000; pro CR je platny od 26.
zati 2013);%7
— Umluva Rady Evropy o boji proti po¢itadové kriminalité (Budapest, 26. listopadu
2001; pro CR je platna od 1. prosince 2013).3
Stale existuje nékolik mezinarodnich smluv, které CR dosud neratifikovala, a¢ by tak
s ohledem na své cClenstvi v pfislusnych mezinarodnich organizacich ucinit méla. Do pfijeti
pfisluSné pravni tpravy pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo vyckavani s ratifikaci
pochopitelné (CR nebyla schopna piisluiné zavazky naplnit),?® v sou¢asné dobé jsou nicméné tyto

prekazky odstranény. Zde hovofime napt. o Umluvé o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi

3 KOPECNY, Z. Mezinarodni zavazky Ceské republiky k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob [online].
AUC luridica, 2017 [cit. 12. 3. 2020], €. 2, s. 25. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/.

35 Sdéleni MZV ¢&. 105/2013 Sb.m.s.

36 Sdé&leni MZV ¢&. 75/2013 Sb.m.s.

37 Sdé&leni MZV ¢&. 74/2013 Sb.m.s.

38 Sd&leni MZV ¢&. 104/2013 Sb.m.s.

39 KOPECNY, op. cit. sub. 34.
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(Strasburk, 4. listopadu 1998)*° nebo Umluvé Rady Evropy o padé&lani 1é¢ivych vyrobki a

obdobnych trestnych &inech ohrozujicich vefejné zdravi (Moskva, 28. ¥jna 2011)*.
1.3.2 Pravni predpisy Evropské unie

Pozadavek zakotveni deliktni odpovédnosti pravnickych osob zakotvuje také fada predpist
Evropské unie (dale také ,,EU*). Pokud jde o formy pravnich ptfedpist, pfed zrusenim pilifové
struktury Lisabonskou smlouvou v roce 2009 byla vydavana ramcova rozhodnuti Rady a smérnice
(v zavislosti na pilifi, v jehoz rdmci byl konkrétni akt pfijat), po zruSeni této struktury jsou
vydavany pouze smérnice.*? Diivodova zprava k ZTOPO zdiiraziiovala existenci unijnich predpisti
jako pfedni argument pro pfijeti této pravni upravy. To je pochopitelné s ohledem na skutecnost,
7e ze strany Evropské unie mohly byt Ceské republice uloZeny reilné sankce za jejich
nenaplnéni.* V piipadé, Ze ¢lensky stat nesplni pozadavky ulozené smérnici, miize byt proti
tomuto statu zahajeno fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie, s ¢imz souvisi
moznost finanéniho postihu.**

Pravni ptedpisy EU v této oblasti vykazuji fadu spole¢nych ryst co do struktury a vymezeni
deliktni odpovédnosti pravnickych osob. S ohledem na vymezeni pravnické osoby definuji
smérnice a ramcova rozhodnuti pravnickou osobu shodné jako ,jakykoliv subjekt, ktery je
pravnickou osobou podle prislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou statii nebo jinych
verejnopravnich subjektii pri vykonu verejné moci a verejnych mezindrodnich organizaci“*. Déle
zakotvuji konstrukci deliktni odpovédnosti pravnickych osob prostfednictvim vymezeni Site
nezbytnych opatteni, kterd ma Elensky stat ptijmout k zajisténi toho, aby bylo mozné pravnickeé
osoby ¢Cinit odpovédnymi za vymezeny okruh trestnych ¢inll. Zaroven stanovuji pravidla pro
pfi¢itani konkrétnich jednani pravnické osobé. Pricitatelné je jednani fyzické osoby ve prospéch

pravnické osoby, kdy tato fyzicka osoba jedna samostatné nebo jako ¢len organu, a zaroven plsobi

40 Council of Europe. Chart of signatures and ratifications of Treaty 172. Convention on the Protection of Environment
through Criminal Law [online] [cit. 15. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/172/signatures?p_auth=koZOsb84.

41 Council of Europe. Chart of signatures and ratifications of Treaty 211. Council of Europe Convention on the
counterfeiting of medical products and similar crimes involving threats to public health [online] [cit. 15. 6. 2020].
Dostupné z:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 1 1/signatures?p_auth=koZOsb84.

2 KOPECNY, op. cit. sub. 34, s. 25.

4 Dtivodova zprava k n. z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #{zeni proti nim, op. cit. sub. 24, s. 90.

# SAMAL, op. cit. sub. 4, s. 20.

S Tamtéz, s. 22.
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v ramci pravnické osoby ve vedoucim postaveni, tzn. bud’ je opravnéna ji zastupovat, ma
pravomoc pfijimat rozhodnuti jejim jménem nebo v jejim ramci vykonavat kontrolu, a to véetné
pomoci a navodu k takovym jedndnim. Zaroven nevylucuji soubéznou trestni odpovédnost
prislusnych fyzickych osob. Ohledné sankci pak ptfedpisy EU stanovuji obecny kvalitativni
pozadavek na U¢inné, priméfené a odrazujici sankce. V nékterych piipadech obsahuji také
demonstrativni vycet konkrétnich typti sankci, jako je napt. zbaveni opravnéni pobirat vetejné
vyhody nebo podpory nebo zruseni rozhodnutim soudu.*®

Mezi konkrétni pravni predpisy EU obsahujici pozadavky ohledné deliktni odpovédnosti
pravnickych osob patti ndsledujici rdimcova rozhodnuti a smérnice:

— Rémcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. 5. 2001 o potirani podvodi
a padélani bezhotovostnich platebnich prostredki;

— Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. 6. 2002 o boji proti terorismu
(srov. zejména €l. 7, 8, 9) ve spojeni s R&mcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV
ze dne 28. 11. 2008, kterym se méni Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti
terorismu;

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci a
potirani obchodu s lidmi a ochran¢ jeho obéti a o nahrazeni rdmcového rozhodnuti
Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. 7. 2002 o potirani obchodovani s lidmi;

— Ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. 7. 2003 o boji s korupci v
soukromém sektoru;

— Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. 12. 2003 o boji proti
pohlavnimu vykoftistovani déti a détské pornografii;

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimalnich
normach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich prislugnikii tietich zemi.*’

Za zminku stoji také projekt uceleného trestniho kodexu k zajisténi ochrany finan¢nich z&jmi
Evropské unie Corpus Juris ptipravovany od roku 1996 z iniciativy organti Evropské unie, jehoz
ucelem bylo vymezit zdklady evropského trestniho prava. Tento projekt zahrnuje také tpravu

trestni odpovédnosti pravnickych osob, konkrétné trestni odpovédnost fidicich pracovnik, trestni

4 Dlvodova zprava k n. z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, op. cit. sub. 24, s. 34-36.
47 Uplny vyc&et obsazen napt.: MUSIL, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s. 42-43.
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odpovédnost organizaci a jednotlivé tresty a opatfeni. Jeho ambici nikdy nebylo pfedstavovat
zavazny pravni dokument, spise byt jakymsi vychodiskem pro unifikaci jednotlivych pravnich
rada Clenskych stath. Aktualné vSak pretrvava v ramei jednotlivych Clenskych statii spiSe tendence

k zachovani vlastni trestnépravni upravy a otdzka unifikace se jevi jako vzdalena.*®

48 JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 137-142.
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2 Ziklady trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice
2.1 Uvodem

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do pravniho #adu Ceské republiky zavedena
zakonem €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim u¢innym od
1. ledna 2012.

Slo o vladni navrh zakona, ktery byl piijat dne 6. prosince 2011, kdy Poslanecka snémovna
prehlasovala veto prezidenta republiky.*’ Zakon byl vyhldsen ve Sbirce zakonti dne 22. prosince
2011. Me¢il tak legisvakancni lhiitu o délce pouhych 9 dni, cozZ je, s ohledem na takto zasadni a
novy institut v pravnim fadu CR, doba extrémné kratki. Nasledné zakon prosel nékolika
novelizacemi, od novel charakteru ,,technického®, ptes novelizace implementujici pravidla EU a
novely obsahujici vyrazné zmény institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob.>
Pravdépodobné nejzasadnéj$i novele provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb. s Ucinnosti od 1.
prosince 2016, vyrazné rozsifujici rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob a zavadé¢jici
moznost jejiho vyvinéni, se budu vénovat dale v této praci.

ZTOPO je trestnim zdkonem ve smyslu § 110 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (,,trestni
zakonik*), k némuz je ZTOPO ve vztahu speciality.’! Jak vyplyva z diivodové zpravy, nejednd se
vSak o pravni ptepis zcela samostatny, ZTOPO ,navazuje na predpisy trestniho prdava v oblasti
prava hmotného a procesniho, kterymi jsou trestni zakonik a trestni rad. Jde svou povahou o
zdkon, ktery byva oznacovan jako ,,vedlejsi trestni zakon *“ a pro néjz je typické, Ze obsahuje trestné
pravni ustanoveni jak z oblasti predpisii hmotného, tak procesniho prava.“>* Nékteré otazky
upravuje pouze ¢aste¢né nebo vibec. V takovém piipad¢ se subsidiarné uziji v souladu s § 1 odst.

2 ZTOPO obecné piedpisy trestniho prava, jestlize to povaha véci nevylucuje.
2.2 Zakladni charakteristiky trestni odpovédnosti v ZTOPO

Trestni odpoveédnost pravnickych osob zakotvena ZTOPO lze oznacit nékolika ptivlastky,
které charakterizuji jeji povahu. Jedna se o trestni odpovédnost:

— pravou,

4 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 419/2011 Sb. ze dne 6. prosince 2011.

50 JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 169.

51§ 1 odst. 2 ZTOPO.

52 Ditvodova zprava k n. z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, op. cit. sub. 24, s. 39.
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— odvozenou,
— soubéznou a nezavislou, a
— subjektivni.

Oznaceni prava trestni odpovédnost je na miste, pokud je konkrétni pravni tprava obsazena
v obecném trestnim zakon¢ nebo ve zvlastnim zdkoné upravujici trestni odpovédnost pravnickych
osob. Pravnickym osobam jsou ukladany sankce v trestnim fizeni a Ize je uznat vinnymi i za
ptedpokladu, ze nebylo prokazano, kterd konkrétni fyzickd osoby dany ¢in spachala, pokud je
z okolnosti jasné, Ze jsou naplnény podminky pro vznik trestni odpovédnosti. V podrobnostech lze
odkazat na kapitolu 1.1 této prace.

Z povahy pravnické osoby, jakozto fiktivniho utvaru vytvoreného pravem, vychdzi pojem
odvozené trestni odpovédnosti. Pravnické osoba neni schopna ze své podstaty sama projevit vili.
Naopak vzdy, kdyz hovotfime o jednani pravnické osoby, jde o jednani prostfednictvim osoby
fyzické, kterd je ve vztahu k pradvnické osobé v ur€itém postaveni. Konkrétni znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu jsou dovozovany z jednani této fyzické osoby, a to véetné zavinéni. Ze
skute¢nosti, ze se vzdy jedna o fakticky jednajici osobu fyzickou, ale nelze vyvozovat, ze by tim
mela byt vyloucena odpovédnost osoby pravnické. Je prokdzéano, Ze pravnické osoby, jakozto
subjekty sdruzujici fyzické osoby, projevuji odlisnou viili od fyzickych osob, které je tvoii.>* I
proto je mozné hovotit o trestni odpoveédnosti pravnické osoby odvozené od jednani fyzické osoby
v ur€itém postaveni, a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek na zékladé modelu
pricitatelnosti.** Koncepci pricitatelnosti se vénuji dale v této praci.

Jelikoz se trestni odpovédnost pravnickych osob uplatiiuje vedle trestni odpovédnosti osob
fyzickych, hovotime o trestni odpovédnosti soubéZné. V ramci jednoho skutku lze tak postihnout
soubézné jak osobu fyzickou, tak osobu pravnickou. Vyvstava otazka, zda takova konstrukce neni
v rozporu se zasadou ne bis in idem, ktera vyjadiuje zdkaz dvojiho postihu za stejny ¢in. Jelinek
uvadi, Ze koncepce soub&zné trestni odpovédnosti této zasad¢ neodporuje, jelikoz jde o stihani
dvou riiznych subjektl, osoby pravnické a osoby fyzické. Naopak zasadu ne bis in idem chape
jako zdkaz dvojiho stihani stejného pachatele za stejny skutek.’® S timto nizorem se ztotoZiuji,

jelikoz jde o obdobnou situaci, kdy je za jeden trestny ¢in stithano zaroven vice spolupachatela.

53 SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: SAMAL P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 48.3

54 JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 190.

55 JELINEK, op. cit. sub. 4, s. 58.
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Soubézna trestni odpovédnost ale neznamena, Ze jedna zavisi na druhé. Naopak, oba tyto typy
odpovédnosti jsou na sobé vzijemné nezavislé. Trestni odpovédnost pravnické osoby neni
podminéna odsouzenim konkrétni osoby fyzické. Vzhledem ke slozitosti vztahti uvniti pravnické
osoby v ur¢itych ptipadech neni mozné zjistit konkrétniho pachatele, ale podminky pro dovozeni
odpovédnosti pravnické osoby splnény jsou. Proto hovotime o dvojkolejnosti trestni odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob.>¢

Konecné, trestni odpovédnost pravnickych osob lze oznacit jako odpovédnost subjektivni.
Trestni pravo je tradi¢né zaloZeno na zasad¢ odpoveédnosti za zavinéni, které je také obligatornim
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Zatimco v ptipad¢ trestni odpovédnosti fyzickych osob
neni pochyb o tom, ze fyzické osoby jsou schopny jednat zavinéné, v ptipad¢ osob pravnickych
tato otazka budi urcitou kontroverzi. S ohledem na odliSnou povahu pravnické osoby od osoby
fyzické nelze na pravnické osoby aplikovat stejnd pravidla ohledné zavinéni. Tento aspekt
zakonodarce vzal v potaz vytvofenim konstrukce pficitatelnosti v ZTOPO, na jejimz zékladé se
pravnické osob¢ pricitd jednani osoby fyzické, véetné zavinéni

Trestni odpovédnosti pravnickych osob oznacuje za subjektivni diivodové zprava k ZTOPO?’
a k tomuto nazoru se priklani i vétsina odborné veejnosti.>® Jelinek charakter trestni odpovédnosti
jakozto odpovédnosti subjektivni odiivodituje nékolika argumenty. Prvnim argumentem je rovnost
fyzickych a pravnickych osob pted zdkonem. Trestni odpovédnost fyzickych osob je odpoveédnosti
subjektivni, v piipadé druhé soub&zné vétve trestni odpovédnosti pravnickych osob tomu musi byt
rovnéz tak. Druhym argumentem je pak skutecnost, Ze ZTOPO ma povahu vedlejsiho zdkona ve
vztahu k obecnym piedpistim trestniho prava, které jsou zalozeny na subjektivni odpovédnosti.
ZTOPO zaroven nijak nevymezuje potencialni odliSny charakter trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Jelinek dale uvadi moZnou konstrukci zavinéni pravnické osoby, v jejimz ramci pravnicka
osoba odpovida za to, Ze nezavedla opatient, ktera by mohla trestné ¢innosti predchazet.’® Opacné
nazory zaujimajici stanovisko objektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob lze oznacit za

menginové.*°

56 JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 197.

7 Diivodova zprava k n. z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, op. cit. sub. 24, s. 43.

58 Srov. napt. SAMAL, P, DEDIC, J. § 8. Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10,
s. 181.; CEP, D. Nad zavinénim jako zakladem trestného &inu pravnické osoby (tj. k pfiditatelnosti a otazkam
souvisejicim). Pravni rozhledy. 2016, €. 15-16, s. 531.

59 JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 201-204.

60 Srov. napt. BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 127-128.
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2.3 Pasobnost ZTOPO

Pisobnost pravni normy je v pravni teorii definovana jako vymezeni rozsahu realizace a
aplikace pravni normy jako obecné zavazného pravidla chovani, uznaného a vynucovaného
statem.®! Ve vztahu k trestnimu pravu ji Ize vymezit jako okruh spolegenskych vztahi, na které se
pravni norma vztahuje, a podminky, za kterych se tato norma uplatni.®? Rozli§ujeme ptisobnost

¢asovou, mistni, vécnou a osobni.
2.3.1 Casova piisobnost

Casova pisobnost vymezuje, jakd pravni uprava se pouzije na hodnoceni uréitého &inu
z hlediska casového, tedy zda se aplikuje uprava U¢inna v dobé spachani ¢inu, nebo Uprava
pozd¢jsi. ZTOPO cCasovou Upravu neupravuje, v souladu se zasadou subsididrniho uziti trestniho
zdkoniku se tedy pouziji pravidla ¢asové plisobnosti upravend trestnim zakonikem v §1 az §3.%°
Jelikoz otazka Casové plisobnosti je velmi podrobné feSena odbornou literaturou v rdmci trestni
odpovédnosti fyzickych osob, a také s ohledem na to, ze jeji uplatnéni necini vétsi vykladové

potize, nebudu ji v ramci této prace jiz vénovat dalsi pozornost.
2.3.2 Mistni piisobnost

Mistni ptisobnost vymezuje okruh spoleenskych vztahi, na které se zakon uplatni z hlediska
mista spachani trestného ¢inu. ZTOPO obsahuje zvlastni upravu mistni ptisobnosti, a to pfedevs§im
s ohledem na specifika, kterd pfinasi charakter pravnické osoby co do jejiho vzniku, existence a
zaniku, a také s ohledem na moZnosti realného vymoZzeni odpovédnosti pravnickych osob.*

Zékladni zasadou mistni piisobnosti ZTOPO je zdsada teritoriality zakotvena v § 2 odst. 1
ZTOPO. Ta omezuje piisobnost zikona na ¢iny spachané na tizemi Ceské republiky. Ve srovnani
s trestnim zédkonikem je zasada teritoriality v ZTOPO omezena toliko na €iny spachané na izemi

CR pravnickou osobou, kterd ma na uizemi CR sidlo, ptipadné zahrani¢ni pravnickou osobou, ktera

8 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 903.
62 JELINEK a kol., op. cit. sub. 6, s. 71.
63 Srov. napt. SAMAL, P., DEDIC, J. § 2. Uplatnéni zasady teritoriality u pravnickych osob. In: SAMAL a kol., op.
cit. sub. 10, s. 71.; JELINEK In: JELINEK a kol., op. cit. sub. 6, s. 381.
4 SAMAL, DEDIC, op. cit. sub. 63.
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ma na tizemi CR umistén podnik, organizaéni slozku, vykonava zde svou &innost, nebo zde ma
svij majetek.

Uzemi CR je dle obecné pfijimané teorie predstavovano celym tizemim statu uvniti statnich
hranic, véetné vzdusného prostoru nad timto izemim a podpovrchovym prostorem pod nim.%
Uprava sidla pravnické osoby je obsazena v § 136 aZ 137 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(,,ob¢ansky zakonik*), pfi¢emz sidlo se ur¢i pii vzniku pravnické osoby a zapiSe se do vetejného
rejstiiku, za predpokladu, ze se do n¢j pravnicka osoba zapisuje. Zaroven se také ale kazdy mize
dovolat sidla skute¢ného (tedy nejenom sidla zapsaného), ¢imz se dle Lasdka rozumi predevSim
misto ,.kde je tezisteé cinnosti pravnické osoby, resp. misto (adresa), odkud je pravnickda osoba
Fizena, tedy predevsim misto (adresa), kde zasedaji a piisobi clenové statutarniho orgdanu
pravnické osoby, pripadné misto (adresa), kde je umistén hlavni zdvod této pravnické osoby**®.
Tato tprava se uplatni i v trestnim fizeni podle ZTOPO.5’

Naopak pojem podnik pouzivany v dikci ZTOPO soukromopravni uprava jiz nezna, jelikoz
byl po rekodifikaci soukromého prava (predev§im obcanskym zdkonikem) nahrazen pojmem
obchodni zdvod. Ten obcansky zakonik v § 502 definuje jako organizovany soubor jméni
vytvofeny podnikatelem, ktery dle jeho vile slouZi k provozovani jeho obchodni ¢innosti. Takto
by mél byt podnik vykladan i v ramci trestni odpoveédnosti pravnickych osob. ZTOPO dale
obsahuje doplnéni zasady teritoriality Gpravou tzv. distan¢nich deliktii, tedy ¢inti spachanych
z&4sti v tuzemsku a z&asti v zahraniéi. Cin se povazuje za spachany na uzemi CR za predpokladu,
ze byl zde spachan zcela nebo z¢asti, a¢ poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu nastalo,
pifpadn& mélo nastat, zcela nebo z&asti v ciziné a naopak.®®

Dalsi zdsadou mistni piisobnosti je zasada personality. Na zaklad¢ této zasady Ize postihnout i
giny spachané v ciziné pravnickou osobou, ktera ma sidlo v CR (§ 3 ZTOPO). Jedna se o tzv.
aktivni zasadu personality, jelikoZ stat jejim prostiednictvim stihd pravnické osoby se sidlem na
svém uzemi 1 mimo ngj. Tato zdsada navazuje na osobni slozku statni suverenity, jakoZto
svrchovanosti stdtu nad svymi obCany a pravnickymi osobami se sidlem na jeho Gzemi. Pro

uplatnéni této zasady postaci, pokud je dany ¢in trestny podle ¢eského pravniho fadu, nemusi jim

65 Srov. JELINEK In: JELINEK, HERCZEG, op. cit. sub. 4, s. 42.

% LASAK, J. § 137. Skute¢né a zapsané sidlo. In: Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentéf.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 725.

67 JELINEK In: JELINEK, HERCZEG, op. cit. sub. 4, s. 42.

68 § 2 odst. 2 ZTOPO.
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byt podle pravniho ¥adu platného v misté spachani.®® Naproti tomu pasivni zdsada personality,
tedy ochrana ob¢anti CR a osob s trvalym pobytem na uzemi CR, proti nimz byl spachan trestny
¢in v ciziné, jak ji zakotvuje trestni zdkonik v § 7 odst. 2, se vramci trestni odpoveédnosti
pravnickych osob neuplatni. Trestni zdkonik zde totiz zakotvuje podminku, Ze musi jit o trestny
¢in spachany proti fyzické osobé. ZTOPO zvlastni ipravu pasivni personality neobsahuje.

Pro Gplnost je na misté doplnit zdsadu ochrany a univerzality upravenou v § 4 odst. 1 ZTOPO,
na jejimz zakladé¢ 1ze stihat urcité taxativné vymezené trestné ¢iny spachané v zahranici jakoukoliv
pravnickou osobou (tedy i pokud nema sidlo v CR). Jde o ¢iny sméfujici proti dilezitym
spoledenskym z4jmiim a jejichZ stihani je naplnénim mezinarodnépravnich zavazka.”® Podle § 4
odst. 2 ZTOPO lze pak stihat i ¢iny spachané v zahrani¢i pravnickou osobou, kterd nema sidlo
v CR za piedpokladu, Ze tento &in byl spachan ve prospéch pravnické osoby, ktera zde sidlo ma.
Tuto zésadu lze oznacit jako tzv. subsididrni zasadu univerzality. Na zadklad¢ subsidiarniho uziti
trestniho zakoniku se v rdmci mistni pisobnosti uzije také zasada registrace (neboli tzv. zasada
vlajky) upravend v § 5 trestniho zakoniku.

V ramci mistni pusobnosti je zdsada teritoriality povazovéana za Ustfedni, ostatni jsou potom
jejim doplitkem za predpokladu, Ze se zasada teritoriality neaplikuje.”' Zadna z vys§e jmenovanych
zasad se ale neuplatni, paklize to urcitd mezinarodni smlouva nepfipousti. Zaroven ale muze
mezinarodni smlouva piisobnost ZTOPO naopak zalozit, a¢ nejsou splnény podminky v ramci

jednotlivych zdsad mistni plsobnosti (na zakladé § 9 ZTOPO).
2.3.3 Osobni piisobnost

Osobni plsobnost vymezuje, vici kterym osobdm lze dany pravni ptedpis aplikovat. Toto
vymezeni muze byt bud’ pozitivni (vycet osob, na které se predpis aplikuje) nebo negativni (vycet
osob, na které se pravni piedpis neuplatni). Osobni plsobnost zpravidla ziistdva trestnimi zadkony
neupravena, jelikoz jeji negativni vymezeni vyplyva z pfedpist mezinarodniho a stavniho prava
(napf. hmotnépravni exempce poslance za hlasovani v Poslanecké snémovné na zakladé ¢l. 27 zak.

&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky).”

% JELINEK In: JELINEK, HERCZEG, op. cit. sub. 4, s. 46-47. .

" SAMAL, P. § 4. Uplatnéni zasad univerzality a ochrany u pravnickych osob. In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s.
103.

I SYKORA, M. Pasobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: JELINEK, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 130-131.

72 Tamtéz, s. 133.
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ZTOPO ale obsahuje ¢aste¢né negativni vymezeni osobni plisobnosti v § 6. Zakon se aplikuje
na vechny pravnické osoby s vyjimkou Ceské republiky (v celém rozsahu své &innosti) a
uzemnich samospravnych celkt (ty ale pouze pfi vykonu vefejné moci). Jedna se o hmotnépravni
exempci z trestni odpovédnosti, jednani téchto pravnickych osob tedy neni od pocatku trestné.
Toto vymezeni osobni plisobnosti vychazi z pojeti pravnické osoby v ramci mezinadrodnépravnich
dokumentil pro ucely trestni odpoveédnosti, podle nejz se za pravnické osoby nepovazuji staty nebo
jiné vefejnopravni subjekty pfi vykonu veiejné moci.”> Vyéet subjekti vynatych z plisobnosti
zakona ale neni kompletni. Neuplatni se ani na jiné staty, nez je Ceska republika, coZ vyplyva ze
zasady suverenity statu, soucasn¢ ale také z prosté pochybnosti 0 moznosti vést trestni fizeni viici
jinému statu.”* Stejné tak se ZTOPO nevztahuje na mezinarodni organizace vefejného prava, které
pozivaji vysady a imunity mezinarodniho prava vetejného vylucujici aplikaci norem trestniho
prava.”

Ceska republika je z aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob vylougena v rozsahu
celé své Cinnosti, véetné vSech svych organizacnich slozek. Stoji za zminku, Ze podle § 21
ob¢anského zakoniku je Ceska republika pravnickou osobou pouze pokud pusobi v oblasti
soukromého prava. Hlavnim argumentem absolutniho vynéti Ceské republiky je fakt, Ze by stat
stithal sam sebe. Jeho pifipadné sankcionovani napt. formou penézitého trestu by navic mohlo
ohrozit plnéni jeho funkci ve vztahu k obanim, nékteré tresty by z povahy véci ani neptipadaly
v iivahu (napf. zruseni). Samal uvadi, Ze pfipadné sankcionovani stitu by mohlo vést k absurdni

situaci, kdy by rozsudek vyhlasovan ,;jménem republiky* byl této republice zaroven adresovéan.’®

Zakon proto neptedpoklada, ze by jednani statnich ptredstavitelt mohlo byt né¢im jinym nez
trestnym ¢inem pftislusnych fyzickych osob.

Toto odlivodnéni nicméné skyta i urcité logické nedostatky. Argument sebe-trestani statu je
oslaben faktem, ze napt. v rdmci prava soukromého stat pravné odpovida, a¢ v takovych ptipadech

pfislusné povinnosti uklada sam sobé&. Lze nicméné poukdzat na pomérné odliSnou funkci trestniho

prava jakozto prostiedku ultima ratio, ktery by ve svém disledku oslaboval primarni ucel statu.

3 Diivodova zprava k n. z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, op. cit. sub. 24, s. 30.

" FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 23.

75 JELINEK In: JELINEK, HERCZEG, op. cit. sub. 4, s. 51.

76 SAMAL, P. § 6. Vylougeni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny &in. In: SAMAL a kol., op. cit.
sub. 10, s. 119.
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Tim je pé&e o ob&any a zajisténi jejich bezpecnosti.”” Nadto trestni pravo obsahuje vyrazny prvek
stigmatizace odsouzeného coby pachatele trestného Cinu. Pokud by tedy stat sam sebe takto
oznacil, byla by vyrazné oslabena jeho autorita ve vztahu k adresatiim trestniho prava, vici kterym
trestnépravni normy vynucuje. Jako protiargument hmotnépravni exempce CR je skute¢nost, Ze
stat mlze pii své Cinnosti vystupovat ve stejné pozici jako pravnicka osoba soukromého prava
(napf. vstupovat do soukromopravnich zdvazkovych vztahit). I kdyz by mél tedy byt ve vztahu
k t€émto subjektim v rovném postaveni, disponuje privilegiem beztrestnosti podle trestniho
prava.’® Navic, pfestoZe stat neni trestné odpovédnym, v piipadg, Ze je sankcionovéana pravnicka
osoba, v niz vlastni stoprocentni podil stat, je jako jediny spolenik nepfimo postizen napf.
penézitym trestem nebo zdkazem Cinnosti. Lze nicméné shrnout, ze absolutni vynéti statu
z pusobnosti trestni odpoveédnosti se uplatiiuje 1 v rdmei zahrani¢nich Gprav a v odborné literatute
neni toto feSeni vyrazné rozporovano.

Spolu se staitem jakozto pravnickou osobou nejsou trestné¢ odpovédné ani zadné jeho
organizacni slozky. Organizaéni slozky nejsou pravnické osoby, jedna se o ,,pravni utvary, jejichz
primadrni tikolem je zabezpeceni zdakladnich funkci statu na vizemi Ceské republiky, tj. cinnosti
spadajicich pod vykon soudni, vykonné a zdkonoddrné moci“’. Jejich vycet je obsazen v § 3 zak.
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Organiza¢ni
slozky jsou Clenény na ziizené zvlastnim zdkonem (napf. ministerstva a jiné ustiedni spravni
ufady) a na zfizené organem statni spravy, obvykle ministerstvem (napf. ufady prace ziizené
Ministerstvem prace a socialnich véci, finan¢ni feditelstvi zfizené Ministerstvem financi). Je vZdy
nutné rozliSovat, zda je urCity subjekt organizacni slozkou statu, nebo jde o pravnickou osobu
ziizenou statem, napf. statni prispévkové organizace (fakultni nemocnice, knihovny, divadla) nebo
statni podniky. Tyto organizace totiz pln& podléhaji trestni odpovédnosti pravnickych osob.*

ZTOPO dale z psobnosti vyjiméa izemni samospravné celky, které jsou dle ¢l. 101 odst. 3
Ustavy ,,vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit viastni majetek a hospodaii podle
vlastniho rozpoctu*. Jsou jimi obce, kraje a hl. mesto Praha, které ma zvlastni postaveni, jelikoz
je zaroven obci i krajem.®! Zakon sice nestanovuje vyslovné, Ze jsou pravnickymi osobami, dle

Kopeckého ale 1ze dovodit, Ze se o né jednd s ohledem na jejich vymezeni jako korporace a na

77 SELLENG, D. Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 85.
8 SAMAL, op. cit. sub. 76, s. 118-119.
7 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub. 74, s. 24.
80 Tamtéz.
81§ 1 odst. 1 zék. €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté& Praze.
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moznost vlastnit majetek.®? Spolu s nimi nejsou trestné odpovédné jimi ziizené organizaéni slozky.
Naproti tomu, pravnické osoby ziizené obci nebo krajem jsou plné trestné odpoveédné stejné jako
v piipadé pravnickych osob ztizenych Ceskou republikou.®

Uzemni samospravné celky jsou z ptisobnosti ZTOPO vyloudeny pouze pii vykonu veiejné
moci. Tu vymezil Ustavni soud nasledovné: »Verejnou moci se rozumi takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, at jiz primo, nebo zprostredkovane.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnoprdavném
postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu.*3*
Rozhodujici pro urceni v konkrétni situaci, zda izemni samospravny celek vykonava vetejnou
moc, je dle Ustavniho soudu ,skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou stdatni moci vynutitelna nebo zda miize stat do

85 Mize takto jednat bud’ v rAmci pienesené (v piipadg, kdy

téchto prav a povinnosti zasahovat
kraj nebo obec vykondva urcité ukoly statni spravy delegované zdkonem) nebo samostatné
pusobnosti (v situaci, kdy obec samostatné spravuje své vlastni zalezitosti v zdkonem vymezeném
rozsahu).

Vzdy je nicméné nutné zkoumat, zda jde o jednani z pozice vefejnopravniho subjektu, nebo o
jednani soukromopravniho subjektu v ramci soukromopravnich vztahl. Pokud napt. Gzemni
samospravny celek jedna jako prodavajici nebo pronajimatel, neni v nadfazeném postaveni vuci
druhému subjektu ani nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Je tedy v takové situaci trestné
odpovédny.® Co se tyce trestni odpovédnosti v ramci prenesené plisobnosti, dle Kopeckého bude
uzemni samospravny celek ve vSech piipadech neodpovédny, jelikoz se vzdy jedna o vykon
veiejné spravy.®” Naproti tomu Selleng trefné podotyka, e ne za viech okolnosti musi jit v ramci
pfenesené pusobnosti o vykon vefejné moci. Jako ptiklad uvadi potizovani ovétenych vystupii
z informacnich systémi podle zak. & 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy.3
RovnéZ zde Ize tedy teoreticky uvaZzovat o situacich, ve kterych by mohl byt izemni samospravny

celek trestn¢ odpovedny.

82 KOPECKY, M. K otazkam trestni (ne)odpovédnosti tizemnich samospravnych celkd. In: JELINEK a kol., 2013,
op. cit., s. 137.

8 SAMAL, op. cit. sub. 76, s. 130.

8 Usneseni US ze dne 25. listopadu 1993, sp.zn. II. US 75/93.

85 Usneseni US ze dne 10. listopadu 1998, sp.zn. I. US 229/98.

8 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub. 74, s. 28.

87 KOPECKY, op. cit. sub. 82, s. 140.

88 SELLENG, op. cit. sub. 77, s. 88.
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Naproti tomu majetkova uéast izemnich samospravnych celkii a Ceské republiky na jinych
pravnickych osobach trestni odpovédnost téchto osob podle § 6 odst. 2 ZTOPO nijak neomezuje.
Pojem majetkova ucast je v této souvislosti vykladan Siroce, ptijde tedy o majetkovou ucast
v jakékoliv formé — ve formé akcii, podilu, vkladu aj.*® Piipady ucasti statu, obce ¢&i kraje na
pravnické osob¢ jsou velmi cCasté, zpravidla je divodem takové ucasti zajistovani urcitych
vefejnych potieb danou pravnickou osobou (napi. Ceska posta, s. p.).

V souvislosti s osobni plisobnosti stoji za zminku také problematika tzv. prazdnych schranek.
Jedna se o pravnické osoby, které formalné pravné existuji, nevyviji ale zddnou ¢innost, nemaji
zadny majetek, zaméstnance, piip. jsou siln¢ zadluzené a do jejich vedeni jsou cCasto ucelové
dosazeny nezainteresované osoby (tzv. bili kong).”® Osobni plisobnost zdkona k témto subjektim
neni nijak omezena, ackoli trestni stihani takovych pravnickych osob neni schopno naplnit svij
ucel, navic se jedna o finanén¢ nakladny proces. Z moznych trestl, které lze pravnické osobé
ulozit, ptichazi z hlediska naplnéni ucelu trest zruseni pravnické osoby, k jehoz ulozeni by viibec
nemuselo dochazet v trestnim fizeni, ale namisto toho v ramci civilniho soudnictvi

Jedno zfteSeni této situace je zavedeni principu oportunity v rdmci trestniho fizeni podle
ZTOPO. Na zaklad€ néj by bylo na uvazeni statniho zastupce, zda ma smysl urcité pravnické
osoby trestn¢ stihat, coz zakladd velkou odpovédnost a Sirokou moznost diskrece statniho
zastupce. Nasledky by ale v pfipadé¢ selhani jednotlivee mohly zalozit vyraznou nespravedlnost.
Ackoli Ize nalézt ptispévky, kde jsou zminiovany hlasy statnich zastupct volajicich po zavedeni

tohoto principu,’!

v metodice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je vyjadien negativni postoj.
Jelikoz je soucasna pravni uprava zalozena na natolik stejnych principech jako trestni odpovédnost
fyzickych osob, zavedeni principu oportunity podle stanoviska Nejvys§iho statniho zastupitelstvi
nepfipad4 v tivahu.””> Odmitavy postoj zaujima také Jelinek, podle n&jz by zavedeni tohoto
principu mélo za nasledek nerovné postaveni fyzickych a pravnickych osob v trestnim fizeni. Jako

jedno z moznych fedeni uvadi z(Zeni osobni plisobnosti ZTOPO.” Ptipadné by bylo mozné

8 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub. 74, s. 29.

% JELINEK, J. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. AUC Iuridica, 2017 [cit. 12. 3. 2020], &. 2,
s. 7. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/.

%l Srov. napt. BOHUSLAYV, L. Aktudlni otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob — II [online]. Pravni prostor,
2016 [cit. 12. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-
odpovednosti-pravnicky-osob-ii.

92 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Pritvodce pravni Gpravou
pro statni zastupce [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2018 [cit. 12. 3. 2020], s. 13. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory ke stazeni/l SL 141 2017 Aplikace 8 odst. 5 ZTOPO.pdf.

9 JELINEK, op. cit. sub. 90, s. 7.
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poskytnout statnimu zastupci pravomoc za vymezenych kritérii podat navrh na zruSeni pravnické
osoby podle § 172 ob¢anského zadkoniku namisto zahdjeni trestniho fizeni, jelikoz v soucasné dobé

miZe toliko podat podnét.”*

2.3.4 Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob

Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob piedstavuje vymezeni vécné plisobnosti
zakona. Odpovida na otazku, za jaké trestné ¢iny mohou byt pravnické osoby odpovédné. Obecné
se nabizi nasledujici varianty feSeni. Prvni je stanoveni odpovédnosti pravnické osoby za vSechny
trestné ¢iny obsazené v trestnim zakoniku s tim, Ze se neuplatni v pfipadech, kdy to nepfipousti
jejich povaha. Druhym feSenim je stanoveni vécné piisobnosti pomoci pozitivniho vyctu trestnych
¢ind, za které pravnickd osoba odpovidd. Pravni uprava v§ 7 ZTOPO zakotvuje trestni
odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny vymezené v trestnim zakoniku, s vyjimkou
taxativné vymezenych trestnych ¢ind, u nichz odpovédnost pravnické osoby nepfipada v uvahu.
Lze tedy hovofit o ur€itém kompromisu mezi prvnimi dvéma feSenimi.

Tato koncepce vécné plisobnosti byla do ZTOPO zaclenéna novelou provedenou zdkonem ¢.
183/2016 Sb. s ucinnosti od 1. prosince 2016. Pravnické osoby jsou tak odpovédné za vice nez
260 trestnych &inti véetné jednotlivych forem Gcastenstvi.”> Tato novela je zdsadnim obratem ve
vymezeni vécné pusobnosti ZTOPO. Predchozi pravni uprava obsahovala totiZ pozitivni taxativni
vycet 85 trestnych ¢inti (k datu 30. listopadu 2016), jichZ se pravnickd osoba muze dopustit.
Novelou tedy doslo k razantnimu rozsifeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pravnicka osoba se muze dopustit vSech trestnych ¢inli stanovenych trestnim zakonikem
s vyjimkou celkem 51 trestnych ¢inli. Vylouceny jsou takové trestné ¢iny, u nichZ neni postihovani
pravnickych osob mozné, pfipadné se nejevilo zakonodarci jako vhodné. Prvni skupinou jsou
trestné ¢iny, u kterych neptichazi postih pravnické osoby viibec v ivahu. Jejich skutkové podstata
je natolik izce navéazana na fyzickou osobu, Ze se jich pravnické osoba dopustit nemiize. Takovymi
trestnymi €iny je napf. trestny ¢in zabiti podle § 141 trestniho zdkoniku ¢i trestny €in vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zédkoniku (jedné se o privilegované skutkové
podstaty k trestnému c¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku, kdy znaky privilegovanosti

mohou svédcit pouze hlavnimu pachateli — fyzické osob¢).

9 SELLENG, op. cit. sub. 77, s. 89.
% FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub. 74, s. 32.
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Druhou skupinou jsou trestné Ciny, u nichz je dle zdkonodarce obtizna konstrukce trestni
odpovédnosti pravnickych osob s ohledem na uzké spojeni skutkové podstaty s fyzickou osobou,
zahrnuje napf. vlastnorucni delikty souloz mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zékoniku ¢i
dvojiho manzelstvi podle § 194 trestniho zakoniku. %

Zakonodarce také vyloucil trestné Ciny, u nichz je zapotiebi konkrétni nebo specialni subjekt
(napf. trestny Cin vlastizrady podle § 309 trestniho zédkoniku a trestny ¢in zneuziti zastupovani
statu a mezinarodni organizace podle § 315 trestniho zédkoniku). Pozadavek konkrétniho nebo
specidlniho subjektu ve skutkové podstaté sice obecné nevyluCuje moznost organizatorstvi,
navodu nebo pomoci jinych subjektd, dle divodové zpravy by ale takové jednani bylo vzdy
excesem, u kterého nebude mozné dovodit odpovédnost pravnické osoby.”” Lze si ale predstavit
situace, kdy by takové jednéni excesem nebylo, Selleng jako ptiklad uvadi ¢innost extremistickych
politickych stran.”® Zakonodarce nicméné povazoval trestni odpovédnost fyzické osoby v téchto
ptipadech za dostacujici.

U dalSich trestnych ¢inti by sice bylo dovozeni odpovédnosti pravnickych osob obecné mozné,
jeji uplatnéni se ale nejevi jako vhodné na zéklad¢é povahy trestniho prava jakoZzto prostiedku
ultima ratio (napf. uCast na sebevrazd¢ podle § 144 trestniho zakoniku nebo trestné ¢iny proti

branné povinnosti podle hlavy jedenacté zv1astni ¢asti trestniho zakoniku).”

Z vécné pusobnosti
jsou rovnéz vylouceny vsechny formy trestné soucinnosti pravnickych osob na téchto trestnych
¢inech. Jejich kriminalizace by znamenala nedovolenou analogii v neprospéch pachatele.

Novela provedena zdkonem €. 183/2016 Sb. byla pfijata pfedevsim proto, Ze ptivodni pozitivni
vycet trestnych ¢inl, kterych se miize pravnicka osoba dopustit, byl hojné kritizovan jako
nekoncepéni a netplny.!?’ Vyvstava ale otdzka, zda zvolené feSeni nevykazuje stejné nedostatky.
Pokud se pravnickd osoba z povahy véci urcitého trestného ¢inu dopustit nemulze, trestni

odpovédnost by u ni neméla vzniknout v zadném ptipadé, a to Cist€¢ z divodu nenaplnéni

zakonnych podminek trestni odpovédnosti. Mélo by byt pak bez vyznamu, zda je dany cin

% Diivodova zprava k novele z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Snémovni tisk 304/0, Poslanecka snémovna,
7. volebni obdobi, str. 13-14 [online] [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=304.
7 Tamtéz.

% SELLENG, op. cit. sub. 77, s. 97.

% Ditvodova zprava k novele z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, op. cit. sub. 96.

100 Nap¥. DANKOVA, K. K otézce rozsahu vécné pasobnosti. In: JELINEK a kol., 2013, op. cit., s. 302-309.;
VIDRNA, J.: Je zadkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zcela v souladu s tistavnim poradkem
Ceské republiky? Trestni pravo (Wolters Kluwer) [online]. & 11, 2012 [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/.
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v negativnim vyctu vyloucenych trestnych ¢inli uveden ¢i nikoli. Vyslovné vylouceni nékterych
trestnych ¢inl sice posiluje pravni jistotu adresatli, na druhou stranu se ale jedné o autoritativni
zasah zakonodarce, ktery sam stanovuje, za které trestné €iny je vhodné pravnickou osobu stihat.
Ptitom si pii tvorbé takového vyctu bezesporu nelze predstavit vSechny eventuality situaci. Je tedy
mozné, Zze nebude obsahovat ne€které trestné Ciny, ac se jich pravnicka osoba z povahy véci nemuze
dopustit. Dale maze dojit i k situaci, ze trestné ¢iny, kterych by se pravnicka osoba za ur€ité situace
dopustit mohla, soucasti vyctu jsou a trestni odpovédnost pravnickych osob je tak a priori
vylouc¢ena

Jako jedna z variant feSeni se nabizi stanoveni generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob
s vyjimkou trestnych ¢ind, u nichz z povahy véci trestni odpovédnost neptichdzi v ivahu. V kazdé
situaci by pak organy ¢inné v trestnim fizeni musely ucinit zavér, zda je v konkrétnim ptipade
mozné naplnéni podminek trestni odpovédnosti pravnické osoby. Vyhodou tohoto feSeni je
bezesporu piehlednost a jednoduchost, navic neni nutné meénit text zdkona v pripadé novel
trestniho zakoniku. Zaroven ptredbézné nevylucuje zaddnou situaci, v jejimz rdmci je sice vznik
trestni odpovednosti pravnické osoby nepravdépodobny, ale nikoliv nemozny. Naproti tomu tato
varianta snizuje pravni jistotu adresatl trestnich norem a predvidatelnost prava. Miize zapficinit
velkou rozdilnost aplikace norem, kdy v jednom piipadé organy ¢inné v trestnim fizeni dojdou
k zavéru, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby je vyloucena a v jiném, skutkové obdobném,
ptipadé¢ pfistoupi ke stihani. Tento aspekt lze vnimat i s ohledem na stale omezenou judikaturu
v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob jako vyrazné negativum tohoto feSeni.

Jako méné¢ razantni varianta se jevi uprava stavajiciho vyctu vypusténim nekterych trestnych
¢ind, u kterych se stihani pravnickych osob jevi nejen jako mozné, ale i zadouci. Napriklad jde dle
mého ndzoru o trestny ¢in opusténi ditéte nebo svétené osoby podle § 195 trestniho zdkoniku a
trestny €in poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéZe podle § 248 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Co se tyCe trestného ¢inu opusténi ditéte a svéfené osoby, diivodova zprava k novele jako
argument pro vylouceni trestni odpovédnosti uvadi skutecnost, ze jednani spocivajici v opusténi
ditéte se mize dopustit pouze fyzicka osoba. To urcité¢ plati pro povinnost péce vyplyvajici
z rodicovské odpovednosti, pfipadné z institutu porucenstvi nebo opatrovnictvi. Tento trestny ¢in

nicmén¢ dopada i na situace, kdy je na zaklad¢€ soudniho rozhodnuti nebo uzaviené smlouvy piijata
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osoba do zdravotnického zatizeni, istavu socialni péée, domova pro seniory a dalsich.!?! 1 kdyz je
ptipadnd smlouva uzavirana s konkrétnim zatizenim (pravnickou osobou), pfichazi v uvahu pouze
trestni odpovédnost konkrétniho pracovnika zafizeni. Pfitom neni nijak nerealnd predstava, ze
pochybeni konkrétniho pracovnika bude zaroven napliovat podminky pro vznik trestni
odpovédnosti pravnické osoby — napi. nebyla provadéna potfebnd kontrola nad chovanim
zaméstnanciim, piipadné dokonce pracovnik jednal na zdkladé pokynu osob ve vedoucim
postaveni.'?

Vynéti trestného Cinu poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2
trestniho zdkoniku z ptisobnosti ZTOPO je pomémé piekvapivé, a to predevSim proto, ze
pravnickou osobu lze stihat za trestné Ciny, které jsou k § 248 odst. 2 trestniho zakoniku v poméru
speciality, tj. trestny ¢in sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky pfii vefejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 256 trestniho zdkoniku a trestny ¢in pletich pti zadani vefejné zakdzky a pti vefejné
soutézi podle § 257 trestniho zékoniku.!®® Péivodni ndvrh novely se zahrnutim tohoto trestného
¢inu do negativniho vy&tu nepoéital, neni tedy ani zohlednén v diivodové zprave.!** Trestny ¢in
byl vélenén jako pozméhovaci navrh z podnétu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery
osvojil poslanec a ¢len Gstavnépravniho vyboru JUDr. Jan Chvojka. Odivodnéni pozménovaciho
navrhu ale chybi.!®® Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe jiz diive zaujal negativni stanovisko
k zahrnuti trestnych ¢inli sméfujicich proti pravidlim hospodaiské soutéze pod pulsobnost
ZTOPO, odlivodnéné zejména nekompetentnosti organti ¢innych v trestnim fizeni v porovnani se
specializovanym Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, a dale nezadoucim a neefektivnim
rozdélenim pravomoci mezi n&kolik organti.!°® Nehledé na relevanci téchto argumenttl, aktudlni
uprava vynéti pouze jedné skutkové podstaty je zjevné nelogickd. M¢la by byt podrobena Sirsi
diskuzi o ptipadném zahrnuti dalSich trestnych ¢inli proti pravidlim hospodaiské soutéze, nebo

naopak vynéti zminé€ného trestného ¢inu z vyctu v § 7 ZTOPO.

10" DURDIK, T. § 195. Opusténi ditéte nebo svéfené osoby. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 1054.

122 SELLENG, op. cit. sub. 77, s. 99.

13 SOTOLAR, A. § 248. Poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze. In: DRASTIK a kol., op. cit. sub. 101,
s. 1798.

104 Srov. diivodova zprava k novele z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, op. cit. sub. 96.

105 Zapis ze 48. schiize ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktera se konala dne 25.
listopadu 2015 [online]. Ustavné pravni vybor, 2015 [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4006&0=7&td=22 &cu=48.

106 Trestni odpovédnost pravnickych osob a jeji dopady na regulaci hospodaiské soutéze [online]. Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, 2011 [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-
hospodarske-souteze/1369-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-a-jeji-dopady-na-regulaci-h.html.
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Co se tyCe dalsiho rozsifeni trestnych ¢int, které jsou vynaty z vécné puasobnosti ZTOPO, lze
uvazovat o nékterych kvalifikovanych skutkovych podstatach, u nichz moznost uplatnéni na
pravnické osoby vzbuzuje pochyby. Piikladem lze uvést § 186 odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku,
kdy je kvalifikovana skutkova podstata aplikovana za podminky, Ze pachatel spacha trestny ¢in
sexualniho natlaku mj. ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. V takovém ptipadé si lze jen
tézko predstavit, Ze by jednani bylo pficitatelné pravnické osobé. Nezahrnuti nékterych trestnych
¢inl, u kterych zpovahy véci neni trestni odpovédnost pravnické osoby moznd nicméné
neznamend takovy problém, jako naopak ,,nadbyte¢né* zahrnuti trestného Cinu, protoze u nich

nedojde k naplnéni podminek trestni odpovédnosti podle § 8 ZTOPO.
2.4 Pricitatelnost ¢inu pravnické osobé

Institut pfiitatelnosti ¢inu pravnické osobé tvoii jadro pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Ceské trestni pravo je zaloZeno na zasadé odpovédnosti za zavinéni, nezavinéné
jednani neni trestné.!%” Pravnické osoby jsou ale ttvary zna¢né odligné od osob fyzickych, které
ze své povahy nemohou mit psychicky vztah k ¢inu ptedstavujici zavinéni. Zakonodarce tedy
nemoznost vychazet ze stejného pojeti zavinéni jako u osob fyzickych fesi prostiednictvim
konceptu pricitatelnosti jednani. Stanovuje podminky, za kterych je jednani fyzické osoby, v¢etné
jejiho zavinéni, pticitano pravnické osobé. Ta je za n¢j trestné odpoveédna bez ohledu na existenci
trestni odpovédnosti fyzické osoby. ZTOPO je tedy zaloZen na myslence, ze ,,sama pravnicka

«108

osoba trestny cin nepdcha, ale pravnické osobé se pouze pricita“ *°, a to na zakladé kumulativniho

splnéni predpokladi uvedenych v § 8 ZTOPO.
2.4.1 Podminky pficitatelnosti

Podminky pficitatelnosti vymezené v § 8 ZTOPO lze shrnout nasledovné. Musi jit o:
— protipravni ¢in spachany v zdjmu pravnické osoby nebo v ramci Cinnosti pravnické
osoby;
— ¢in spachany jednanim jedné z fyzickych osob v ur¢itém postaveni v ramci pravnické

osoby vymezenych v § 8 odst. 1 ZTOPO;

107 JELINEK a kol., op. cit. sub. 6, s. 46.
18 SAMAL, P., DEDIC, J. § 8. Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s. 181.
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— jedndni, které spliuje konkrétni podminky pficitatelnosti stanovené § 8 odst. 2 ZTOPO.

Jednotlivé podminky konkrétné rozeberu v nasledujicich kapitoléach.
2.4.1.1 Protipravni ¢in v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby

Prvni podminkou je protipravnost ¢inu. Musi jit tedy o jednéni, které je v rozporu
s objektivnim pravem. Protipravnost je nezbytnou soucasti skutkové podstaty kazdého trestného
¢inu, jen protipravni ¢in mize byt ¢inem trestnym.

Déle ZTOPO uvadi, ze dany ¢in musi byt spachan v zajmu pravnické osoby, nebo v ramci jeji
¢innosti, kdy staci napInéni jednoho z téchto znakti. Pozadavek urcité souvislosti ¢inu s pravnickou
osobou zajistuje, aby pravnicka osoba trestné neodpovidala za tzv. excesy. Excesem je jednani,
kterého se sice dopustila osoba v zakonem stanoveném postaveni ve vztahu k pravnické osobg, ale
to je to jediné, co jej s pravnickou osobou poji, jinak totiz s pravnickou osobou viibec nesouvisi.
V souvislosti s excesy je na misté uplatnéni nésledujici zasady: ,,pokud byl ¢in v zdsadé spachan
proti zajmiim pravnické osoby nebo na jeji vikor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poskozené
pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici*'”. Zaroven je
vzhledem ke smyslu téchto ustanoveni na misté restriktivni vyklad.!!°

Protipravni Cin je spachan v z4jmu pravnické osoby tehdy, pokud z néj ma pravnickd osoba
jakoukoliv formu prospéchu (majetkovou i nemajetkovou) nebo jeho prostiednictvim ziska
jakoukoliv vyhodu. MiZe jit o z4jem dovoleny i nedovoleny.!!! Obecné lze fict, Ze pljde o
jakykoliv ¢in, ktery ,,zlepsuje nebo alespon oproti jinym zachovava stavajici postaveni predmétné
pravnické osoby v oblasti jejiho prisobeni*''?. Samal a Dédi¢ jako ptiklad uvadgji hmotny zisk,
ziskani lepSiho postaveni na trhu, ziskdni cennych informaci nebo naopak odpadnuti urcité
finan¢éni povinnosti.'"?

Podle Nejvyssiho soudu je v zdjmu pravnické osoby i takové jednani, které zlepSuje postaveni
spole¢nikil nebo jinych osob ve spolecnosti (véetné zaméstnancil), ale pouze za predpokladu, ze
takovym benefitem spolecnika nebo jiné osoby je podminén urcity prospéch dané pravnickeé

osoby. Tuto podminku demonstruje na situaci, kdy spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym

19 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 194.

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.
HTFENYK, SMEJKAL, BiLA, op. cit. sub. 74, s. 38.

12 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 195.

13 Tamtéz, s. 194.
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uziva sluzebni vozidlo za soukromym ucelem, ackoliv mé uloZen trest zékazu fizeni motorovych
vozidel. Dany spolecnik se tak dopousti trestného ¢inu mateni vykonu soudniho rozhodnuti,
nikoliv vSak pravnicka osoba, ktera dané vozidlo vlastni, jelikoz z tohoto jednani zadny prospeéch
nema. O opacnou situaci by se jednalo, kdyby vozidlo uzival za danych podminek ke sluzebnim
igeltim. Pak by trestni odpovédnost pravnické osoby piichazela v uvahu.!''

Protipravni ¢in je spachan v rdmci ¢innosti pravnické osoby, pokud uréitym zptisobem souvisi
s predmétem jeji Cinnosti, ktery je stanoven zpravidla pravnim piedpisem, zakladatelskym
dokumentem, piip. je uveden ve vefejném rejstifku. Dle Cepa miiZe jit i o ¢innost faktickou, tedy
takovou, kterou pravnickd osoba skutecné¢ vykondva, bez ohledu na jeji oficidlni predmét
¢innosti.!!® Predmét ¢innosti pravnické osoby predstavuje udel jeji existence, at’ uz jde o tcel
vetejnopravni nebo soukromopravni. Obecné neni relevantni, zda ma z tohoto jednani pravnicka
osoba né&jaky prospéch nebo vyhodu.!'® Nejedna se ale o vyrok absolutni. Lze si pfedstavit situace,
kdy je sice urcité jednani ¢inéno v rdmeci ¢innosti pravnické osoby, ale na jeji ukor, nikoliv v jejim
zajmu. V takovém piipadé nebude pravnicka osoba trestné odpovédnd a na misté bude pouze
trestni odpovédnost fyzické osoby. Dle judikatury Nejvys$siho soudu a odborné literatury by

opaény nazor $el zjevné proti smyslu zakonné tipravy.'!’
2.4.1.2 Jednajici fyzicka osoba a podminky pricitatelnosti

Dalsi podminkou pficitatelnosti je spachani ¢inu jednou z fyzickych osob vymezenych v § 8
odst. 1 pism. a) - ¢) ZTOPO. Konkrétné jde o:
a) statutarni organ, ¢lena statutarniho orgénu, nebo jinou osobu ve vedoucim postaveni v
ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat;
b) osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u ni vykonava tidici nebo

kontrolni ¢innost;

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

15 CEP, D. Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu (1. &ast).
Trestnépravni revue. 2018, €. 9, s. 195-201.

116 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 195.

17 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015; ze dne 31. ledna 2017,
sp. zn. 4 Tdo 1681/2016; ze dne 27. zati 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 8§ Tdo 924/2017.;
FENYK, SMEJKAL, BiLA, 2018, op. cit. sub. 74, s. 38; SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108,
s. 196.
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c) osobu vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, jestliZe jeji jednani bylo
alespot jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby; nebo

d) zameéstnance nebo osobu v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukold.

Jednani osob uvedenych pod pismeny a) - c¢) (oznaceni kopiruje zakonnou upravu) lze
pravnické osobé v souladu s § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO pricitat za vSech okolnosti, resp. za
splnéni podminky protipravniho ¢inu spachaného v zajmu ¢i v ramci ¢innosti pravnické osoby, jak
je rozebrano vyse. VSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (kromé subjektu) se odviji od

této osoby, tedy i pfislusna forma zavinéni pro konkrétni trestny ¢in se pfi¢ita pravnické osobé.!''®
2.4.1.2.1. Pricitatelnost jednani u zaméstnance

V ptipadé zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni'!® jsou v § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO stanoveny dals$i podminky, které musi byt naplnény, aby byl ¢in pravnické osobé
pficitatelny. Tyto podminky spocivaji v poruseni kontrolnich a fidicich pravomoci v ramci
pravnické osoby a jsou dal$im korektivem, ktery zabrafiuje, aby se pravnické osobé pficitaly
excesy jednajicich osob, v tomto pripadé zaméstnancti.!?’ Rozlisujeme je na komisivni (spoéivajici
v ur¢itém kondni) a omisivni (spocivajici v ur€itém opomenuti). Tyto podminky navazuji na
jednéni organli pravnické osoby nebo osob uvedenych pod pismeny a) az c) vySe. Konstrukce
pricitatelnosti tak zahrnuje dvé, na sebe navazujici, jednani réiznych osob.'?!

Komisivni podminky stanovuji, ze ¢in spachany zameéstnancem je pravnické osobé
pficitatelny, pokud byl spadchan na zaklad¢ rozhodnuti, schvéaleni nebo pokynu organti pravnicke
osoby nebo osob uvedenych pod pismeny a) az c) vySe. V ramci omisivnich podminek je
pfi€itatelnost na misté¢ za predpokladu, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
v pismenech a) az c) vySe neprovedly takova opatifeni, ktera mély provést podle jiného pravniho
predpisu, nebo kterd po nich Ize spravedlivé pozadovat. Takovym opomenutim je dle zakona
zejména neprovedeni povinné nebo potiebné kontroly nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob,
jimZ jsou nadfizeny, nebo neucinéni nezbytnych opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt

spachaného trestného ¢inu.

18 FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub. 3, s. 80.

119 Dale bude pracovano pouze s pojmem zaméstnanec.

1200 FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub. 3, s. 81.

12l SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 215.
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Pravnické osobé se pficita nejenom jedndni zaméstnance, ale i osob, které svym jedndnim
naplnily komisivni nebo omisivni podminky pficitatelnosti rozebrané vyse. Zaroven musi byt mezi
témito jednanimi pfi¢inna souvislost, tj. spachéni trestného ¢inu bylo disledkem omisivniho nebo
komisivniho jednani organti pravnické osoby, nebo osob uvedenych pod pismeny a) az c) vyse.
Pouze pak jsou naplnény podminky pficitatelnosti a pravnicka osoba je trestn¢ odpoveédna za dany
trestny &in.'?? Z hlediska znakti skutkové podstaty je ale kli¢ové jednani zaméstnance. Pokud je
napf. pro trestny ¢in tfeba imyslného zavinéni, nema na stanoveni trestni odpovédnosti pravnické
osoby vliv skute¢nost, Ze osoby, které urcitym zpiisobem porusily povinnost dohledu a kontroly
jednaly nedbalostné. Podstatné zde bude imyslné jednéni zaméstnance. '

Tato konstrukce pficitatelnosti rovnéz poskytuje zvlasStni moznost zprosténi se trestni
odpovédnosti pravnické osoby, pokud se neprokdze, Ze ptisluSné osoby porusily své fidici a
kontrolni povinnosti, a Ze tak doslo k zanedbani povinné kontroly a dohledu. K ptipadné obhajobé
pravnické osoby podle komentarové literatury prispiva naptiklad skute¢nost, ze pravnicka osoba
ma zaveden konzistentni vnitini kontrolni systém, provadi pravidelnou kontrolu preventivnich
opatieni, v rdmci své organizace ma uréen¢ho pracovnika, kterého povétila plnénim povinnosti
stanovenych preventivnimi opatfenimi, provadi pravidelnd skoleni zaméstnancli nebo ma vydané
zavazné vnitini kodexy chovani.'>* Skéla téchto opatieni je v podstaté neomezena a bude se odvijet
od konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu.

Dle mého nédzoru nelze toto ustanoveni chapat tak, Ze pfenaSi dilkazni bfemeno ohledné
naplnéni povinnosti kontroly a dohledu v rdmci pravnické osoby na obviné€nou pravnickou osobu.
V trestnim fizeni se uplatiuje zdsada presumpce neviny, ktera mj. znamend, ze obvinény neni
povinen prokazovat svou nevinu. Tato zdsada se naplno uplatni 1 v fizeni ve vécech pravnickych
osob. Diikazni bfemeno leZi na organech ¢innych v trestnim fizeni, které musi prokazat vSechny
skute¢nosti potfebné k rozhodnuti o tom, Ze je obvinény vinen.'?® Navic, z dikce ustanoveni nijak
neplyne, Ze by tyto skutecnosti musela pravnicka osoba jakkoli prokazovat. Naopak prokazani
urcitého selhani kontroly nebo dohledu v rdmci pravnické osoby je podminkou samotného vzniku

trestni odpovédnosti pravnické osoby. Ke stejnému nazoru se ptiklani Samal a Dédi¢, dle nichz

12 FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub. 3, s. 82.

123 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 221-222.

124 JELINEK, In: JELINEK, HERCZEG, op. cit. sub. 4, s. 78; SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a
108, s. 219.

125 JELINEK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: Leges,
2018, s. 130.
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nebude ¢in pravnické osobé pficitan, pokud se v trestnim fizeni nevyvrati argument obhajoby, Ze
v ramci pravnické osoby nedoslo k poruseni povinnosti kontroly a dohledu vymezenych osob ve
smyslu § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.!?¢ Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rovnéz uvadi,
ze pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby je nutné prokazat, ze vymezené osoby
neprovedly povinna opatieni nebo povinnou kontrolu.'?” Existuji i opa¢né nazory, v rAmci odborné

literatury je lze ale povazovat za spise ojedinglé.!?8
2.4.2 Pricitatelnost jednani neznamé osoby

Z hlediska existence trestni odpovédnosti pravnické osoby nema v souladu s § 8 odst. 3
ZTOPO vyznam skutecnost, Ze se nepodafi zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba dany skutek, jenz
je pfi¢itan pravnické osobé&, spachala. Trestni odpoveédnost pravnické osoby je na této skutecnosti
nezavisla a dostacuje prokazani, ze urcity skutek byl spachan bez ohledu na urceni konkrétni
jednajici osoby.!?’ Nemusi jit o raritni pfipad, jelikoz pravnick4 osoba bude mit ¢asto z4jem na
utajeni konkrétni jednajici osoby, pfip. ji bude obtizné identifikovat z divodu slozitych
korporatnich vztahli v rdmci pravnické osoby, coz bylo také jednim z argumentii zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

I vtomto pifipadé¢ musi byt dostatecné prokazany jednotlivé podminky pficitatelnosti ¢inu
pravnické osobé, coz muze skutecnost, Ze nebyla zjiSténa konkrétni jednajici osoba, znaéné ztizit.
Jen v malém mnozstvi pfipadit budou organy ¢inné v trestnim fizeni tyto podminky schopny
prokézat. K tomu se vyjadfil mj. 1 Nejvyssi soud, ktery shrnul, Ze: ,,Rozhodna skutkova zjisteni
ovSem musi i v tomto pripadé poskytovat dostatecny podklad ke spolehlivému zavéru, ze urcita
fyzicka osoba byt neznama ¢i neztotoznénd spachala protiprdavni ¢in jménem trestné odpovédné
pravnickeé osoby, v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti (napr. Ze v rozporu se svymi povinnostmi
umyslné zatajila ucetnictvi spolecnosti s rucenim omezenym s dalsimi diisledky uvedenymiv § 254
odst. 1 tr. zakoniku), Ze si tak pocinala v postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. I pism. a) az d) t.
0. p. 0. (napr. jako jednatel spolecnosti s rucenim omezenym) a ze vzhledem k tomu lze pricitat

spdchani trestného cinu pravnicke osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. o. (napr-. v diisledku spachani

126 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 218.

127 Nejvyssi statni zastupitelstvi, op. cit. sub. 92, s. 13.

128 Srov. napt. BOHUSLAYV, L. Piigitatelnost trestného ¢inu pravnické osobég. In: JELINEK a kol., op. cit. sub. 71, s.
152.

129 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub. 74, s. 55-56.
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Ginu statutdrnim orgdnem pravnické osoby ¢i jeho ¢lenem).*'*° V kazdém ptipadé je tedy nutné
dostatecnym zpiisobem prokéazat splnéni vSech znaki skutkové podstaty a podminek pficitatelnosti
trestného ¢inu pravnické osobg.

Jako nejproblematiCtéjsi se v této souvislosti jevi subjektivni stranka trestného Cinu, tedy
prokdzani zavinéni u jednajici (neznamé) fyzické osoby, o to vice, pokud je pro dany trestny ¢in
vyzadovan umysl. U nedbalostnich trestnych C¢inti pfichdzi v Gvahu odvozeni zavinéni
z konkrétnich skutkovych okolnosti.'*! Jen t&Zko si ale lze takovou konstrukci pfedstavit pfi
prokazovani, ze jednajici chtél porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, ptip. védél,
ze k takovému poruseni nebo ohrozeni miize dojit a pro pfipad, Ze se tak stane, byl s takovym
nasledkem srozumén, jak to vyzaduje ve vztahu k imyslu § 15 trestniho zdkoniku. Podle Samala
a Dédice jsou ale potiZze s prokazovanim zavinéni piekazkou piekonatelnou, pfirovnavaji ji
k situaci, kdy obvinény vramci trestniho fizeni odepfe vypovéd nebo pii vypovédi lze.!'3?
V takovém ptipadé je také pripadny timysl tieba prokéazat z jinych skutecnosti. Lze shrnout, Ze
obtiznost dovozeni podminek pficitatelnosti jednani nezjisténé osoby se bude vzdy odvijet od

konkrétniho ptipadu.
2.4.3 Vyvinéni se z trestni odpovédnosti

Az do Gcinnosti novely ZTOPO provedené zakonem €. 183/2016 Sb. neméla pravnicka osoba
moznost svym jedndnim ovlivnit vznik trestni odpovédnosti, s vyjimkou ptipadu, kdy S$lo o
protipravni ¢in spachany zaméstnancem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO (podminky
pricitatelnosti v tomto piipad€ jsou blize rozebrany v kapitole 2.4.1.2.1.). S cilem motivovat
pravnické osoby k pfijimani preventivnich opatfeni a néstroji zptsobilych pfedchazet trestné
¢innosti, zavedla tato novela moznost vyvinéni (exkulpace) pravnické osoby.!** Pravnick4 osoba
se podle § 8 odst. 5 ZTOPO trestni odpoveédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8
odst. 1 pism. a) — d) ZTOPO zabranila. Pokud je takové usili vynaloZeno, je jednani ptislusné

fyzické osoby excesem, za ktery neni pravnicka osoba trestné odpovédna.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ¢ervna 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016.
13 FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub. 3, s. 84.

132 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 223.

133 FENYK, SMEJKAL, BiLA, op. cit. sub. 74, s. 57.
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Odborna literatura v tomto ohledu upozoriiuje na nevhodné zvolenou zékonnou formulaci.'**
Zakon pouziva termin ,,zprostit se“. Zprosténi (neboli liberace) trestni odpovédnosti prichazi
v tvahu u odpovédnosti objektivni, jako je tomu napi. u Skody z provozni ¢innosti podle § 2924
obc¢anského zakoniku, kde osoba provozujici zdvod nebo jiné nafizeni nahradi Skodu timto
zavodem nebo zafizenim zplisobenou, bez ohledu na zavinéni. Zakon v této souvislosti zakotvuje
moznost liberace, pokud ptislusna osoba prokaze, ze vynalozila urcity standard péce stanoveny
zakonem. Jak je ale rozebrano v kapitole 2.2 této prace, trestni odpoveédnost pravnickych osob je
odpovédnosti subjektivni, nelze tedy hovofit o zprosténi neboli liberaci, nybrz o vyvinéni, tedy
exkulpaci. Navic, vyraz ,,zprostit se* naznacuje, ze trestni odpoveédnost pravnické osoby nejprve
vznikne, a az poté se ptihlédne k pfipadnému zprosténi. V ptipad¢ ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO
je ale vynaloZeni veskerého usili, které je na pravnické osob&é mozno spravedlivé pozadovat,
jednou z podminek pfticitatelnosti jednani pravnické osob&. Vhodnégjsi formulaci by tedy bylo, Ze
vynalozenim veSkerého usili, které lze spravedlivé pozadovat, se pravnicka osoba z trestni
odpovédnosti vyvini, potazmo se ji trestni odpovédnost nepiicte.'*>

Dalsim nedostatkem zadkonné formulace je zvoleni neur€itych, a pro trestni pravo netypickych,
pojmi. Ustanoveni obsahuje poZadavek vynaloZené¢ho ,,veSkerého usili“, které bylo mozZno
»spravedlivé pozadovat®. Tyto pojmy nejsou zakonodarcem nijak vylozeny ¢i upfesnény. Je tedy
otazkou, co je mozné po konkrétni pravnické osobé spravedlivé pozadovat a jakd opatieni
zavedend pravnickou osobou tomuto pozadavku dostoji. Samal a D&di¢ uvadgji, ze primarng je
potieba zkoumat dodrZovani vSech pouZitelnych pravnich piedpist ze strany konkrétni pravnické
osoby. Dale je nutné hodnotit, jaké vnitini pfedpisy a opatfeni pravnickd osoba v navaznosti na
sveé zdkonné povinnosti pfijala s cilem zabranit trestné ¢innosti, a jakym zptisobem tato opatfeni a
predpisy fakticky napliiuje, kontroluje a vyhledava jejich ptfipadné poruSeni. Konkrétné pljde o
rizné statuty, pracovni a organizacni fady, etické kodexy, kodexy chovani a dalsi interni pfedpisy,
které ve svém souhrnu vytvareji firemni kulturu ptislusné pravnické osoby. Pfi zkoumani téchto
opatfeni je vhodné aplikovat kritérium vhodnosti a pfimétenosti s ohledem na velikost pravnické
osoby, povahu a délku jeji Cinnosti, pocet a slozeni jejich zaméstnanct a dalsi charakteristiky

konkrétni pravnické osoby. '3

134 Srov. napt. SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 229.; JELINEK, In: J. JELINEK, op. cit.
sub. 1, s. 210.; CEP, D. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 10, s. 343-352.

135 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 230.

136 Tamtéz, s. 233-235.
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Velkou roli zde hraji tzv. compliance programy, které lze definovat jako soubor opatieni
upravujicich vnitifni fungovani pravnické osoby, jejichz cilem je ptedejit trestné Cinnosti. Tyto
programy piedstavuji nastroj samoregulace, prostfednictvim kterého si pravnicka osoba pro sebe
vytvaii pravidla a povinnosti nad rdmec zdvaznych pravnich piedpist. Existence compliance
programu ale neni samospasitelna, vzdy je kli¢ové jeho fungovani v praxi.'*” K této problematice
se vyjadfil mj. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 9. biezna 2017, sp. zn. 6 TO 7/2017, jehoz
zavéry shrnuje Cep. Dle Vrchniho soudu v Praze je samotna existence compliance programu pouze
jednou z podminek naplnéni piedpokladii pro vyvinéni pravnické osoby. Klicové je pak realné
fungovani a naplilovani tohoto programu v praxi, kontrola a vynuceni jeho dodrzovani. Vyslovné
tedy uvedl, ze formalni existence urcitych opatieni nestaci, je tfeba zkoumat jejich praktické
fungovani.!3®

Jistym navodem pro pravnické osoby ohledné toho, jaka opatfeni by mély pfijmout, poskytuje
metodika Nejvyssiho statni zastupitelstvi. Prvnim krokem je rizikova analyza, v jejimz ramci
pravnickd osoba vyhodnoti pfitomna rizika. Nasledné stanovi obsah opatfeni, kterymi na tato
rizika bude reagovat. Tato opatfeni by méla napliiovat:

— preventivni ucel — opatieni zamétfenad na predchazeni faktord, které vedou k trestné
¢innosti;

— detekeni Gcel — opatieni by méla byt schopna odhalit protipravni ¢in spachany v ramci
¢innosti nebo v zdjmu pravnické osoby; a

— reak¢ni ucel — opatfeni by méla obsahovat nastroje postihu a vyvozeni disledki jako
reakci na spachani protipravniho ¢inu.'*

Konkrétni formu opatfeni k zabranéni trestné cinnosti bude vzdy nutné posuzovat
individualné, s ohledem na charakteristiky a odliSnosti konkrétni pravnické osoby. Neni proto
mozné taxativné vymezit opatieni, kterd by kazda pravnicka osoba méla ptijmout, a kterd budou
dostatecnym argumentem pro posuzovani vyvinéni z trestni odpovédnosti v konkrétnim ptipadé.
Zakonodarce by se vSak mél de lege ferenda pokusit o zpiesnéni zdkonnych pozadavki alespon
formou demonstrativniho vy¢tu opatieni, jak v omezené mife €ini v ramci podminek pficitatelnosti

jednani zaméstnance a osoby v obdobném postaveni v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

137 JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 212-213.

133 CEP, D. Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu (dokondeni).
Trestnépravni revue. 2018, ¢. 10, s. 225-229.

139 Nejvyssi statni zastupitelstvi, op. cit. sub. 92, s. 22-26.
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V této souvislosti je nutné rovnéz zkoumat vztah téchto dvou ustanoveni, tj. vyvinéni
pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO a podminek pficitatelnosti jednani zaméstnance podle
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Ob¢ ustanoveni zakotvuji moznost vyvinéni pravnické osoby.
V prvnim piipadé obecné, v druhém piipadé pouze ve vztahu k jednani zaméstnance nebo osoby
v obdobném postaveni. Zakon tak obsahuje ustanoveni, kterd se CasteCné piekryvaji, aniz by
vymezoval, které ustanoveni (pokud né&jaké) ma v ptipadé jednani zaméstnance prednost.

Prvni moznosti je aplikace obou ustanoveni. V tomto sméru se k duplicitnimu charakteru
ustanoveni § 8 ZTOPO piiklani Gvozdek, zaroven jej ale oznacuje jako nezadouci, a jako
efektivnéj$i by povazoval zakotveni moznosti exkulpace v pfipad¢ jednani zaméstnance pouze
podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.'*® Druhou moznosti je chdpani § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO
jako ustanoveni specialniho k obecnému exkulpaénimu ditvodu podle § 8 odst. 5 ZTOPO.
V takovém piipad¢ by mélo specialni ustanoveni aplikacni pfednost pfed obecnym exkulpac¢nim
divodem. K tomuto vykladu vzajemného vztahu obou ustanoveni se ptiklani Bohuslav, ktery § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO vymezuje jako podminku pficitatelnost, kdezto § 8 odst. 5 ZTOPO jako
moznost exkulpace poté, co bylo jednani pravnické osobé pticteno. Z toho dovozuje aplikacni
prednost prvniho ustanoveni.'*! Obdobné Selleng vymezuje § 8 odst. 2 pism. b) jako ustanoveni
specialni k § 8 odst. 5 ZTOPO, jelikoz je rozsahem uzsi (tyka se pouze jednani zaméstnance nebo
osoby v obdobném postaveni) a zaroven obsahuje i mirnéjsi podminky pro svou aplikaci. Nehovoti
totiZ o vynaloZeni ,,veSkerého usili“, ale pouze o provedeni opatieni, které ptisluSné osoby mély
provést nebo které po nich lze spravedlivé pozadovat.'*

Osobn¢ se piiklanim k druhé vySe vymezené moznosti, jelikoZ s ohledem na uzsi a
privilegovanéjsi podminky by ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO mélo byt aplikovano
prednostné pied § 8 odst. 5 ZTOPO. V ptipadé, Ze podle § 8 odst. 2 pism. b) k vyvinéni pravnické
osoby nedojde, Ize i1 tak dle mého nazoru v pfipadé zaméstnance aplikovat obecny exkulpacni
divod. Je nicméné otazkou, zda bude vibec mozné, aby pfisn€jsi podminky exkulpace, t;.
pozadavek veskerého usili, byly v takovém ptipad€ naplnény. Jako vhodné teSeni de lege ferenda

se jevi vyslovné omezeni rozsahu tzv. obecného exkulpaéniho divodu v § 8 odst. 5 ZTOPO pouze

140 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2016,
¢. 11, s. 42-45.

141 BOHUSLAV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In: JELINEK, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 73.

142 SELLENG, op. cit. sub. 77, s. 110.
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na jednani jinych osob nez zaméstnancti (nebo osob v obdobnim postaveni). Jde o dalsi argument

prokazujici nestastnou a nekoncepc¢ni formulaci tohoto ustanoveni.
2.4.3.1 Dikazni biremeno v otdzce vyvinéni pravnické osoby

Ve vztahu k ustanoveni o vyvinéni vznikla také diskuze, zda nedochazi k pieneseni diikazniho
biemene ohledné¢ skutecnosti, které¢ prokazuji ,,vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno
spravedlivé pozadovat‘, na ptisluSnou pravnickou osobu. Otazka posunu dikazniho bfemene na
obvinéného ptichézi do stfetu se dvéma zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, tj. presumpce neviny
a nemo tenetur se ipsum accusare, neboli zédkaz donucovani k sebeobvinovani.

Zasada presumpce neviny je zakotvena v ustavnim pofadku v €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, v &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v navaznosti
na to také v § 2 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizenim soudnim (trestni fad). Dle
této zasady se musi na osobu, proti které se fizeni vede, hledét jako na nevinnou, dokud nebyla
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem jeji vina vyslovena. Vyplyvaji z ni dvé dilezitd pravidla
trestniho tizeni — pravidlo in dubio pro reo, tzn. v pochybnostech ve prospéch pachatele, a
pravidlo, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokdzana.!*’ Zasada zdkazu nuceni
k sebeobvinovani vychazi z ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Obvinény nesmi byt
nucen aktivné jednat zptisobem, ktery by mohl vést k jeho usvédéeni.!** Pokud by totiz v piipadé
posunu ditkazniho bfemene bylo na pravnické osobé prokazovat skute¢nosti ohledné vzniku své
trestni odpovédnosti, a ta by na tuto moznost rezignovala, bylo by jeji ml¢eni automaticky pti¢inou
rozhodnuti o jeji ving.!*®

Nazor, Ze k pfeneseni diikazniho bfemene na obvinéného v jisté formé dochazi, 1ze nalézt
v metodice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Uvadi, Ze
je ocekavan aktivni pfistup pravnické osoby k prokazani danych skutecnosti. Navic, statni
zastupce muze dle metodiky pravnickou osobu vyzvat, bez pohrizky sankce, aby ptedlozila
podklady k prokazani relevantnich skute¢nosti tykajicich se vyvinéni. Pokud tak pravnickéa osoba

neucini, a z provedené¢ho dokazovani nevyplyva néco jiného, je dle metodiky tieba na otazku, zda

143 SAMAL, P. § 2. Zakladni zasady trestniho fizeni. In: SAMAL, P. a kol. Trestni tad I, II, IIl. 7. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 22-25.

144 GRIVNA, T. In: FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 205.

145 DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigorézni prace [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2014
[cit. 25. 3. 2020], s. 53. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/110565.
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pravnicka osoba vynalozila vesker¢ usili, které na bylo mozno spravedlivé pozadovat, odpoveédét
negativng. !4

Podle Pelce dikce zdkona takovy vyklad nepfipousti. Aby mohlo dojit k pfeneseni diikazniho
bifemene, které v trestnim fizeni lezi na bedrech organti ¢innych v trestnim fizeni, muselo by tak
byt stanoveno vyslovné. Zavéry uvedené v metodice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jsou
zasahem do zédsady presumpce neviny, jelikoz se piredpokladd, ze pravnicka osoba ptislusné usili
nevynalozila, neni-li tak schopna prokéazat. Nadto pfisuzuji orgdnim ¢innym v trestnim fizeni
pravomoc pozadovat predlozeni urcitych podkladii bez opory v zakoné. Podle Pelce jsou proto
zavéry uvedené v metodice nespravné.'*’ Obdobné Samal s Dédi¢em uvadi, Zze prokazani viny
pravnické osoby je ukolem organti ¢innych v trestnim fizeni a neaktivita obvinéné pravnické osoby
ohledné prokazani své neviny nelze vnimat jako argument pro jeji vinu.'#®

Naproti tomu G¥ivna s Simanovou pfipoust&ji s ohledem na ne Giplné jednoznaéné znéni § 8
odst. 5 ZTOPO urcity prostor pro intepretaci ustanoveni v souladu s pozadavkem na jejich
proveditelnost. Pozadovat po organech cinnych v trestnim fizeni prokazani skutecnosti
souvisejicich s vyvinénim pravnické osoby miize byt totiz nad realné moznosti téchto organd.'*
Rovnéz Bohuslav je toho ndzoru, ze posun diikazniho bfemene je obecné mozny, stejné jako tomu
je v oblasti spravniho prava. Povazuje za vhodné, aby pravnickd osoba prokazala, jakéa opatieni
prijala k pfredchazeni trestné ¢innosti, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni zadna takova opatieni
v ramci dokazovani nenaleznou. Dale uvadi, Ze by bylo namisté¢ dany problém vyftesit vyslovné
v zékong. !>

O posunu dukazniho bfemene je mozné v trestnim pravu obecné hovofit. Lze jej podpofit
mnohymi argumenty jako je naro¢nost dokazovani skutecnosti ohledné€ vyvinéni organy ¢innymi
v trestnim fizeni nebo zdjem pravnické osoby na jejich prokazani. Takovy posun by m¢l ale dle

mého nazoru vyplyvat vyslovné ze zdkona. Jednd se o vyrazné prolomeni zékladnich zasad

146 Nejvyssi statni zastupitelstvi, op. cit. sub. 92, s. 22-23.

147 PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obracené dikazni bfemeno [online]. Bulletin advokacie, 2018 [cit. 24. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-
obracene-dukazni-bremeno.

148 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 231.

149 GRIVNA, T., SIMANOVA, H. P¥ispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: ivaha nad moznosti
zatizit obvinénou pravnickou osobu dikaznim bfemenem [online]. Trestni pravo, 2018 [cit. 24. 3. 2020], €. 2, s. 8.
Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/.

150 BOHUSLAYV, L. K otazce pteneseni ditkazniho bfemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob. In:
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 103-105.
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trestniho prava, ke kterému nemtze dochazet pouze na zékladé¢ interpretace nejasného zakonného
ustanoveni. Naopak by mél zakon zptisobem, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti, stanovit, kdo
nese diikazni bfemeno a za jakych podminek. Jelikoz aktudlni zdkonnd uprava je v tomto ohledu
znacn¢ nejasna a neurcita, piiklanim se k ndzoru, ze diikazni bfemeno ziistava na bedrech organt
¢innych v trestnim fizeni.

Diskuzi 0 mozném pienosu dikazniho bfemene na pravnickou osobu v budoucnu vsak neni
nutné kategoricky odmitat. Jsem toho nazoru, Zze pokud pravnicka osoba naplnila své zakonné
povinnosti v oblasti dohledu a kontroly a u¢inila tak vse, co je po ni mozné spravedlivé pozadovat,
nem¢lo by pro ni byt komplikované tyto skutecnosti rovnéz prokazat. To za predpokladu, ze takova
povinnost by pro ni plynula se zdkona a mohla tedy s timto pozadavkem pii vypracovavani
compliance programll a opatieni pocitat. Naopak organy c¢inné v trestnim fizeni v souladu
s aktudlni upravou musi vlastné provést kompletni audit pravnické osoby, aby prokazaly zavér, ze
pozadavek vynalozeného usili nebyl naplnén. Dle mého nézoru by posun dikazniho bfemene na
obvinénou pravnickou osobu, pokud bude jasné¢ a jednoznaéné vymezen zakonem, byl

smysluplnym a zddoucim feSenim.
2.5 Prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

Se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob byla do trestniho prava v¢élenéna nova
zasada piechodu trestni odpoveédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby. Aby se pravnicka
osoba nemohla prostfednictvim urcité transformace zbavit své trestni odpovédnosti, stanovuje §
10 odst. 1 ZTOPO, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na vSechny jeji pravni
nastupce. K prechodu dochazi bez ohledu na fazi trestniho fizeni ¢i na to, zda bylo viibec zahajeno.

Pravni nastupce je obecné osoba, ktera v souladu s pravnim fadem nabyva prava a povinnosti,
které jind osoba pozbyla. Pravnim nastupnictvim neni pouhd zména nazvu nebo sidla pravnicke
osoby, ptip. zména spolecnika pravnickeé osoby. VZdy se musi jednat o urcitou dispozici s pravy
predchiidce — pravnické osoby.!*! To potvrdil i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. srpna 2016,
sp. zn. 4 Tdo 928/2016. V daném piipad¢ shledal zménu ve vlastnické strukture obvinéné
spolecnosti, zménu jejiho jednatele, ndzvu a sidla, coz ale nezaklad4 ptechod trestni odpovédnosti

pravnické osoby. Pfredmétna pravnicka osoba totiz stale existuje v podstaté v nezménéné podobg.

151 SAMAL, P. K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji nastupce. In: JELINEK a kol., op. cit. sub.
71,s.172.
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Pojem pravniho nastupnictvi (neboli sukcese) zahrnuje sukcesi univerzalni, tedy vstup do
vSech majetkovych prav a povinnosti pfedchiidce, a sukcesi singularni, tj. vstup jen do urcitych
prav a/nebo povinnosti predchiidce.'*? K takovému pravnimu nastupnictvi mtize dojit pii zaniku
pravnické osoby s jednim nebo vice pravnimi nastupci, nebo v ptipade, kdy predmétna osoba
nadale existuje, ale ¢ast jejiho majetku pfejde na jednoho nebo vice pravnich néstupci. Zakon
nevyzaduje pro piechod trestni odpoveédnosti, aby trestné odpovédna pravnicka osoba zanikla.

O univerzalni sukcesi typicky ptjde v situaci, kdy pravnickd osoba zanika v souvislosti
s pfeménou. Singularni sukcese znamena pievod jakéhokoli jednotlivého prava anebo povinnosti,
singularnim nastupcem je napi. kazdy obchodni partner pravnické osoby. Z textu zakona
nevyplyva, zda se prechod trestni odpovédnosti aplikuje i na singularni néstupnictvi. VétSina
autor odborné literatury prostfednictvim historického a teleologického vykladu dovozuje, Ze se
uplatni pouze na nastupnictvi univerzalni. V tomto sméru odkazuji na inspiraci dan¢ho ustanoveni
rakouskou pravni tpravou (na niz odkazuje diivodova zprava), ktera takovy ptrechod odpovédnosti
spojuje pouze s univerzalni sukcesi. Jako dal$i argument je uvadéna skutec¢nost, ze opacny vyklad
by vedl k absurdni situaci, kdy by pravnim nastupcem ve smyslu § 10 ZTOPO byl kazdy, kdo od
pfedmétné pravnické osoby cokoliv nabyl. Postih téchto osob by vSak postradal smysl, navic by
byl v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe.!'>?

Vylouceni ptipadt singuldrniho néstupnictvi se ale nejevi jako absolutni. O zvlastni situaci
muze jit v pfipad€ prodeje obchodniho zdvodu nebo jeho ¢asti. Z hlediska teorie se sice jedna o
singularni nastupnictvi, fakticky ale maze jit o sukcesi univerzalni, jelikoZ nabyvatel obchodniho
zavodu, nebo jeho ¢asti, vstupuje v daném rozsahu do pravni pozice prodavajiciho. Navic mize
obchodni zavod predstavovat jadro Cinnosti dané pravnicke osoby, a po jeho prodeji z ni tak zbude
v podstaté jen prazdna schranka. Tyto zavéry zaujal i Ustavni soud, dle kterého prodej podniku
(resp. zavodu) materialn¢ vykazuje znaky univerzalni sukcese a Slo by proti dané pravni Gprave,
pokud by se na prodej celého obchodniho zédvodu trestné odpovédné spolecnosti ptechod trestni
odpovédnosti nevztahoval.!>* P¥i opaéném zavéru byl by prodej obchodniho zdvodu pomérng

jednoduchym prostfedkem, jak zasadu piechodu trestni odpovédnosti obejit, coz jist¢ neni

152 FEENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub. 74, s. 73-74.

153 FENYK, SMEJKAL, BiLA, op. cit. sub. 74, s. 74; FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub. 3, s. 103.;
JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 246; SAMAL, P., DEDIC, J. § 10. Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické
osoby. In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s. 282.

154 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. biezna 2016, sp. zn. IL.US 840/14.
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z hlediska smyslu pfedmétné Uipravy zadouci. K obdobnému zévéru Ize dojit ve vztahu k pfevodu
majetku na zakladé n&kolika dil¢ich smluv (tzv. asset deal).'>

Ackoliv je ohledné této problematiky odborna vetejnost pomérné jednotnd, bylo by namisté
predmétné ustanoveni upfesnit a jasn¢ stanovit, na jaké druhy pravniho nastupnictvi se zasada
pfechodu trestni odpovédnosti uplatni. Jak trefné podotyka Jelinek, obhajobé sice takto neurcité
ustanoveni poskytuje Sirokou Skalu argumenttl, z hlediska pravni (ne)jistoty ale rozhodné nejde o
stav zadouci.!*¢

Stoji za zminku, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby nepfechéazi na pravniho nastupce —
fyzickou osobu. Neni tak sice v § 10 ZTOPO stanoveno vyslovng, trestni odpovédnost fyzickych
osob je ale vylu¢né upravena trestnim zakonikem, ZTOPO se na fyzické osoby neaplikuje.
V pfipadé, kdy je pravnim nastupcem takové fyzické osoby osoba pravnickd, ale aplikaci
predmétného ustanoveni nic nebrani.!®’

K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby dochazi objektivné, tj. bez ohledu na
jakékoliv zavinéni ¢i povédomi ve vztahu ke spachanému trestnému Cinu ze strany pravniho
nastupce.!>® Tento fakt sice vyrazné zjednodusuje dokazovani, na druhou stranu se ale jedna o
upravu velmi striktni k potencidlnim pravnim nastupciim, kterd je muze odradit od realizace
konkrétni transakce, na jejimz zaklad¢ by na n¢ trestni odpovédnost presla. Jako ptiklad situace,
kdy se objektivni charakter jevi jako nezadouci, uvadi Selleng hrozici upadek spole¢nosti, kdy
mozny ptechod trestni odpovédnosti demotivuje potencidlni kupce od ,,zachrany* jeji ¢innosti a
jejich zaméstnanci prostiednictvim uréité formy pfemény, napt. slou¢enim s jinou spole¢nosti.!>
Podobnym situacim by se dalo de lege ferenda vyvarovat zakotvenim podminky, na zaklad¢ které
by k pfechodu trestni odpovédi doSlo pouze za ptedpokladu, Ze pravni nastupce o trestni
odpovédnosti svého predchlidce védél, nebo védét mél a mohl. Takova tprava by vice odpovidala
charakteru trestni odpovédnosti pravnickych osob jakoZto zvlaStniho druhu subjektivni

odpovédnosti. Argument, ze by takova uprava vyrazné ztizila dokazovani, by Sel pieklenout

155 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 153, s. 285.

156 JELINEK, op. cit. sub. 1, s. 249.

157 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 153, s. 283.

158 JELINEK In: JELINEK, HERCZEG, op. cit. sub. 4, s. 92.

159 SELLENG, D. Obecné k prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce [online]. Bulletin advokacie, 2018
[cit. 26. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-nekterym-aspektum-trestni-odpovednosti-
pravniho-nastupce-obchodni-spolecnosti?browser=mobi.
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vyslovnym zakotvenim dikazniho bfemene pravniho nastupce ohledné skutecnosti, které

odiivodiuji, ze o trestni odpovédnosti svého predchiidce neveédél a védeét nemohl.
2.6 Zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob

Ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob ZTOPO vyslovné upravuje dva zptsoby
zaniku trestni odpovédnosti, a to u€innou litost (§ 11 ZTOPO) a promlceni (§ 12-13 ZTOPO).
Kromé téchto dvou divodii zaniku trestni odpovédnosti se uplatni i zvlastni ptipady G€inné litosti
stanovené trestnim zdkonikem, tj. uc¢innd litost v pfipad¢ trestného cinu neodvedeni dang,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 242 ZTOPO, trestného ¢inu
ucasti na teroristické skupiné¢ podle § 312b trestniho zdkoniku a trestného ¢inu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 trestniho zdkoniku. Déle pfichdzi v ivahu zanik
milosti prezidenta republiky a zanik pravnické osoby bez pravniho néastupce.'®® Ditvody zéniku
trestni odpovédnosti se aplikuji v souvislosti s jiz dokonanym trestnym ¢inem.

Ohledné promlceni ZTOPO odkazuje na upravu trestnim zdkonikem a upravuje pouze vycet
trestnych &ntl, u kterych promléenim trestni odpovédnost nezanika. Uginna litost je v piipadé
pravnickych osob upravena §ifeji, nez je tomu u osob fyzickych, je aplikovatelna na vétsi pocet
trestnych ¢inti. Obecnym ucelem institutu ¢inné litosti je preference preventivni funkce trestniho
prava pted funkci represivni — upfednostituje zamezeni negativnich nésledkt trestného ¢inu pied
potrestanim pachatele. Diivodem pro SirSi rozsah ucinné litosti v ptipad¢ pravnickych osob je
skute€nost, Ze u sankcionovanim trestné ¢innosti pravnickych osob je typicky zasaZen §irSi okruh
osob (napf. zaméstnanci pravnické osoby), neZ je tomu u fyzickych osob. !

Trestni odpov&dnost pravnické osoby na zéklad¢ G€inné litosti zanikne, pokud je dobrovolné
upusteéno od dalSiho protipravniho jednani (v tomto ptipadé¢ tak musi ucinit fyzicka osoba, ktera se
dopustila jednani pticitaného pravnické osob¢) a soucasné je splnéna alespoii jedna z nésledujicich
podminek:

— odstranéni nebezpeci, které vzniklo chranénému z4jmu;

— zamezeni Skodlivému nasledku nebo jeho napraveni; nebo

100 SAMAL, P. § 11. U¢inna litost. In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10, s. 305.
16l FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub. 3, s. 112.
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— ucinéni ozndmeni trestného Cinu stdtnimu zastupci nebo policejnimu orgénu v dobé,
kdy takové nebezpeci jesté mohlo byt odstranéno, nebo mohlo byt zabranéno takovému
Skodlivému nasledku.

Splnéni téchto alternativnich podminek muize byt ucinéno ze strany jakékoliv osoby, jejiz
jednani je pravnické osob¢ pficitatelné, nikoli tedy pouze osoby, kterd pfislusny trestny cCin
spachala. V souvislosti se zanikem trestni odpovédnosti ucinnou litosti je rovnéz vhodné
pfipomenout charakter trestni odpovédnosti pravnickych osob jakoZto odpovédnosti nezavislé. Jeji

zanik tedy nemad zadny vliv na existenci trestni odpovédnosti fyzické osoby.!®2

12 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub. 74, s. 86-87.
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3 Deliktni odpovédnosti pravnickych osob ve Spolkové republice Némecko
3.1 Uvodem

Problematika deliktni odpovédnosti a mozného sankcionovani pravnickych osob za
protipravni ¢iny je ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,Némecko*) vysoce aktualni, stejné
jako v ostatnich zemich nejen Evropské unie. Némecky zdkonodarce se vSak na rozdil od vétSiny
ostatnich statd rozhodl jit cestou upravy normami spravniho prava. I v této souvislosti vSak
nalézaji uplatnéni pfedpisy prava trestniho, jak popiSu déle v této préci.

Spravni odpovédnost pravnickych osob vramci prestupkového prava byla v Némecku
zavedena vroce 1968. Jiz predtim vSak existovaly urcité, a¢ pomérné¢ omezené, moznosti
sankcionovani pravnickych osob. Uz v roce 1949 byla zavedena moznost ulozit sdruzeni osob
pokutu. Uprava se omezovala pouze na piipady, kdy byl uréity protipravni ¢in spachan v dasledku
poruSeni povinnosti dohledu a kontroly. Takovou pokutu neslo vztdhnout na ptipady, kdy
pachatelem protipravniho ¢inu byla osoba, ktera dany dohled nebo kontrolu méla vykonavat.
Moznosti sankcionovani existovaly v dil¢i podobé€ i v rdmci trestniho prava, zadny z nich ale
nepietrval. Aktudlni pravni Gprava deliktni odpoveédnosti pravnickych osob je zalozena na spravni
odpovédnosti prostiednictvim norem piestupkového prava.!®?

Jako hlavni argument zavedeni odpovédnosti spravni a nikoliv trestni, je zakladni zdsada
individuélni trestni odpovédnosti fyzickych osob. Pravnické osoby jakozto umélé vytvory prava
nejsou schopny redlné jednat, vzdy jde o jednéni fyzickych osob, které mohou byt pfipadné
normami trestniho prava postizeny. Nadto pravnické osoby nejsou schopny jednat zavinéné.
Zavinéni, jakozto ur€ity psychicky vztah pachatele k ¢inu, neni mozné u pravnické osoby v zadné
formé nalézt. Sankce trestniho prava v sob¢€ navic obsahuji urcity spole¢ensky a moralni odsudek
¢inu pachatele, v jehoz duisledku neni zadouci takovou sankci ukladat pravnickym osobam, jakozto
pravnim fikcim. Naopak prostiedky spravniho prava takovy odsudek neobsahuji, a jsou pouze
prostiedkem k od&erpani vyhod ziskanych protipravnim ¢inem a sankcionovani pachatele.'®*

Tyto argumenty ovSem neplati absolutné, jiZ s ohledem na to, Ze spravni pokutu pravnické

osob¢ lze uloZit 1 v rdmci trestniho fizeni (za predpokladu, Ze pfi¢itanym Cinem je €in trestny). |

163 ROGALL, K. OWiG § 30 Rn. 22-32 In: MITSCH, W. a kol. Karlsruher Kommentar zum Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten [online]. 5. vyd., Mnichov: C.H.Beck, 2018 [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/.

164 LAUE, C. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbinden [online]. In: Jura. Heft 5/2010, s. 340, 2010 [cit.
29. 3. 2020]. Dostupné z: https://jura.urz.uni-heidelberg.de/mat/file_viewer.php?fid=11087.
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vzhledem k pfisnosti pokut ukladanych pravnickym osobam lze hovofit o sankci quasi-trestni, i
kdyz formalné upravené normami spravniho prava. Opakované se rovnéz objevuji hlasy volajici
po zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, které vyse uvedené argumenty povazuji
za prekonané.

V této kapitole se budu vénovat aktudlni némecké pravni upravé deliktni odpovédnosti
pravnickych osob prostfednictvim norem spravniho prava, reformnim iniciativim deliktni

odpovédnosti pravnickych osob a stru¢nému porovnani némecké a ¢eské pravni Gpravy.
3.2 Pravni uprava de lege lata

Deliktni odpovédnost pravnické osoby je upravena § 30 zdkona o ptestupcich (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten — ,,OWiG*).!%> Ten zakotvuje moznost postihnout pravnickou osobu za
trestny ¢in nebo prestupek, ktery spachala osoba v ur¢itém vedoucim postaveni v ramci organizace
pravnické osoby, a tim zakladd spravni odpovédnost pravnické osoby. Tato odpovédnost je
zaloZena na koncepci pficitdni jednani fyzické osoby pravnické osobé. Ustanoveni § 30 OWiG
tedy neobsahuje Zadnou vlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo piestupku, ale stanovuje
toliko podminky, za kterych pravnicka osoba odpovida za delikt spachany jinou osobou.

Co se tyce povahy takto zalozené odpovédnosti, podle pievazujiciho nazoru pravnickéa osoba
na zédkladé § 30 OWiG odpovida za své vlastni (ac pfictené) protipravni jednani a vznika ji vlastni
pravni odpovédnost. Nejde o pficteni cizi pravni odpovédnosti. Ustanoveni tak kombinuje prvky
vlastniho pachatelstvi a pficitani ciziho jednéni jako jednani vlastniho. Pravnickd osoba je
plnohodnotny subjekt prava jakozto priméarni nositel prav a povinnosti.'*® Opa¢ny nazor, nazirajici
na ustanoveni § 30 OWiG jako na normu umoziujici pficteni cizi pravni odpovédnosti pravnické
osobg a jeji klasifikaci jako urcity druh ruceni za cizi delikt, lze oznagit spise za ojedinély. !¢

Adresaty tohoto ustanoveni jsou vedle pravnickych osob 1 dalsi entity. Némecka jurisprudence

pouziva souhrnny termin ,,Verband‘ neboli ,,spolek®. Ten v souvislosti s § 30 OWiG zahrnuje:

165 Z4akon o prestupcich ve znéni vyhldieném dne 19. anora 1987 (BGBI. 1 S. 602), ktery byl naposled zménén ¢lankem
5 Zékona ze dne 9. prosince 2019 (BGBI. I S. 2146) (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 9. Dezember
2019 (BGBI. I S. 2146) gedndert worden ist).

166 ROGALL, K. OWiG § 30 Rn. 1-12 In: MITSCH a kol., op. cit. sub. 163.

17 MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 14-17.2 In: GRAF, J. a kol. Beck'scher Online-Kommentar OWiG [online]. 25.
vyd., Mnichov: C.H.Beck, 2020 [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/.
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— pravnické osoby (,juristische Personen®) v uz§im smyslu (napft. akciova spolecnost,
spolec¢nost s ru¢enim omezenym, nadace);

— osobni obchodni spolecnosti (,,rechtsfihige Personengesellschaften*) (napf.
komanditni spole¢nost, vefejna obchodni spolec¢nost) — materialné jde i v tomto
piipadé o pravnické osoby;!%® a

— spolek bez pravni subjektivity (,,nicht rechstfihige Veriene) — jde o sdruzeni osob
fungujici po delsi dobu, jehoz existence neni zavisla na zméné jeho ¢lent, a ktery je
zaloZzen za plnénim spolecného, jiného nez hospodatského, cile (napt. sportovni
spolek, odborova organizace).

Zakon vycet téchto subjektli obsahuje v odstavci 1, dale ale pracuje pouze s pojmem pravnicka
osoba, ktery zahrnuje pravnické osoby v uzsim smyslu a osobni obchodni spole¢nosti, a s pojmem
sdruzeni osob (,,Personenvereinigung*), jako oznacenim pro spolek bez pravni subjektivity. Pro
ucely zjednoduseni bude v této préci v souvislosti s némeckou pravni pravou pracovdno pouze
s pojmem pravnicka osoba.

Relevantni ¢asti ustanoveni § 30 OWiG maji nasledujici znéni:

(1) Pokud nekdo:

1. jako statutarni orgadn pravnické osoby nebo jako clen takového orgdnu,

2. jako predseda predstavenstva sdruzeni bez pravni subjektivity nebo jako clen takového

predstavenstva,

3. jako spolecnik opravnény zastupovat osobni obchodni spolecnost,

4. jako obecny zmocnénec nebo osoba v Fidicim postaveni, jako prokurista nebo zmocnénec
opravneény k jednani za pravnickou osobu nebo za sdruzeni osob uvedenych pod bodem 2.
nebo 3.,

5. jako jind osoba odpovédnad za vedeni zavodu nebo podniku pravnické osoby nebo sdruzeni
osob uvedenych pod bodem 2. nebo 3., k cemuz patri také vykon dohledu nad provozni
c¢innosti nebo jiny vykon kontrolnich opravneni ve vedoucim postaveni,

spacha trestny c¢in nebo prestupek, jehoz prostiednictvim doslo k poruseni povinnosti, které se
tkaji pravnicke osoby nebo sdruzeni osob, nebo doslo k obohaceni pravnické osoby nebo sdruzeni
osob, pripadné k takovéemu obohacent dojit mélo, pak miize byt této pravnické osobé nebo sdruzeni

osob ulozena pokuta.

1688 ROGALL, K. OWiG § 30 Rn. 40 In: MITSCH a kol., op. cit. sub. 163.
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(2) Vyse pokuty je

1. v pripade umysiného trestného ¢inu az deset milionii euro,

2. v pripade nedbalostniho trestného cinu az pét milionu euro.
V pripadeé prestupku se maximalni vyse pokuty urci podle maximalni vyse pokuty stanovené pro
prislusny prestupek. Pokud zakon odkazuje na toto ustanoveni, maximalni vyse pokuty stanovend
podle véety druhé se vynasobi deseti pro skutkové podstaty stanovené takovym zdakonem. Veta druha
plati rovnéz v pripadé cinu, ktery je zaroven jak trestnym cinem, tak prestupkem, pokud maximalni
mira pokuty pro prestupek presahuje vysi pokuty podle véty prvni.
(2a) V pripadé univerzalniho pravniho nastupce nebo castecného pravniho nastupce
prostrednictvim rozdelent (§ 123 odst. 1 zakona o preméndach) miize byt pokuta podle odstavce 1
a 2 stanovena tomuto pravnimu ndstupci. Pokuta v téchto pripadech nesmi prekrocit hodnotu
prevzatého majetku ani vysi pokuty primérené ve vztahu k pravnimu predchiidci. Pravni nastupce
(resp. nastupci) vstupuje (resp. vstupuji) do procesniho postaveni v Fizeni o pokuté, ve kterém se
pravnim predchiidce nachazel v momentu, kdy se pravni nastupnictvi stalo ucinnym.
(...)
(4) Pokud neni na zaklade prestupku nebo trestného ¢inu zahdjeno trestni nebo prestupkové rizeni,
pripadné je takoveé rizeni zastaveno nebo je upusténo od potrestani, miize byt pokuta stanovena
samostatné. Zdakon miize stanovit, ze pokuta mize byt ulozena samostatné i v jinych pripadech.
Samostatné stanoveni pokuty pravnické osobé nebo sdruzeni osob je vylouceno v pripadeé, kdy je
stthani trestného cinu nebo prestupku vylouceno ze zakonnych ditvodui; § 33 odst. 1 véta 2. ziistava
nedotcen.
(5) Ulozeni pokuty pravnické osobé nebo sdruzeni osob je vylouceno, pokud je na zakladeé stejného

¢inu ulozeno zabaveni majetku podle § 73 nebo §73c trestniho zakoniku nebo podle § 29a.

( ).1 69
3.2.1 Podminky vzniku spravni odpovédnosti pravnické osoby

Aby mohl byt pravnické osobé pfi¢itan trestny ¢in nebo piestupek fakticky spachany jinou
osobou, musi tento trestny ¢in nebo prestupek spachat fyzicka osoba v ur¢itém postaveni v ramci
pravnické osoby, a jeho prostiednictvim musi dojit k poruseni povinnosti tykajicich se dané

pravnické osoby, nebo k jejimu obohaceni (postaci i obohaceni zamyslen¢).

169 Vlastni pieklad § 30 OWiG.
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Okruh osob, jejichz jednani je pricitatelné pravnické osobé uvadi § 30 odst. 1 bod 1.-5. OWiG
Zahrnuje vSechny osoby, které se urCitym zptisobem podileji na vedeni v ramci dané pravnické
osoby, a to v€etné osob vykonavajicich dohled nad provozni Cinnosti, piip. vykonavajicich urcita
kontrolni opravnéni.'’® Jde nejen o organy pravnické osoby a jejich ¢leny, ale také generalni
zmocnénce, osoby zmocnéné k uréitému druhu pravnich jednani v rdmci prévnické osoby ¢i
prokuristy. Déle je pravnické osob¢ pficitatelné jednani osob, které fakticky prévnickou osobu
vedou, piip. vjejim ramci disponuji urcitymi kontrolnimi pravomocemi. Tim muze byt napf.
insolvencni spravce, pracovnik odpovédny za oblast compliance nebo ¢len dozor¢i rady. Vzdy
pljde o osoby, které maji urity vliv na spravu dané pravnické osoby.!”! Némecké soudy zdkonem
stanoveny okruh osob vykladaji pomérn¢ Siroce s ohledem na konkrétni poméry a skutkové
okolnosti ptipadu.!”

Zaroven plati, Ze nemusi byt identifikovana konkrétni osoba, ktera trestny ¢in nebo piestupek
spachala, pokud je prokazéano, ze prislusny ¢in byl spachan osobou, jejiz jednani je pravnické
osob¢ pficitatelné. Takova situace muze nastat v pfipadé kolektivnich organt, kdy nelze
identifikovat konkrétniho ¢lena, ktery za danym ¢inem (nap¥. rozhodnutim) stoji.!”

Komentafova literatura v souvislosti s okruhem jednajicich osob stanovuje pozadavek, aby
takova osoba jednala v urcité souvislosti se svym postavenim v rdmci pravnické osoby. V zakoné
je tato podminka vyjadrena formulaci ,,als* neboli ,,jako* organ, ¢len organu, prokurista atd. Musi
existovat objektivni souvislost mezi jednanim a postavenim dané fyzické osoby jakoZto osoby ve
vedoucim postaveni. Prostfednictvim tohoto poZadavku dochdzi k rozliSeni ¢ist¢ soukromého
jednani, které pravnické osobé nemtize byt pficitatelné, a jednani, které je uskuteénéno v urcité
funkéni souvislosti s pravnickou osobou.!7*

Zakon dale poZaduje naplnéni jedné z dvou alternativnich podminek skrze dany trestny Cin
nebo prestupek, a sice poruSeni povinnosti tykajici se dané pravnické osoby, nebo jeji obohaceni
(realné nebo zamyslené). V piipad€ téchto alternativ je nutné také vzdy zkoumat ptic¢innou

souvislost se spachanym protipravnim ¢inem.

170 LAUE, op. cit. sub. 164.

17T ROGALL, K. OWiG § 30 Rn. 82-84 In: MITSCH a kol., op. cit. sub. 163.

172 JELINEK, op. cit. sub. 4, s. 184.

2 MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 59. In: GRAF a kol., op. cit. sub. 167.

174 MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 59 In: GRAF a kol., op. cit. sub. 167.; HELLEMACHER, K. Haftung gemiB § 30
OWiG fiir die Begehung unternehmensbezogener Straftaten im internationalen Konzern [online]. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2019 [cit. 30. 3. 2020], s. 143 Dostupné z: https://books.google.cz/.
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Prvni alternativa se vztahuje pouze na ty povinnosti pravnické osoby, které se urcitym
zpusobem tykaji jeji ¢innosti. Komentafova literatura zde pracuje s pojmem ,,betriebsbezogene
Pflichten®, coz lze doslovné prelozit jako ,,povinnosti souvisejici s provozem®, piip. ,,povinnosti
souvisejici s podnikem*. Bude se jednat pfedevSim o povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisii
tykajicich se pfedmétu podnikani pravnické osoby. V tvahu ale ptipadaji i povinnosti obecného
charakteru, které s ¢innosti pravnické osoby souviseji, pfip. jsou v jejim ramci urcitou formou
konkretizovany. Jako piiklad Ize uvést povinnost pravnické osoby zajistit podminky pro
bezpecnost a ochranu zdravi svych zaméstnanct. V souvislosti s poruSenim této povinnosti by
mohla pravnickd osoba odpovidat za smrt nebo Gjmu na zdravi. Naopak v pfipad¢ povinnosti ryze
osobni povahy, jako je naptiklad vyzivovaci povinnost, nebude dovozeni odpovédnosti pravnické
osoby na mistg. 17

Porusenim povinnosti souvisejici s ¢innosti pravnické osoby je rovnéz nezavedeni G€innych
kontrolnich mechanismt zptisobilych predchazet porusovani povinnosti ve smyslu § 130 OWiG.
Toto ustanoveni zakotvuje zvlastni ptestupek, jehoz prostfednictvim Ize postihnout majitele
zavodu nebo podniku (,,/nhaber*) za to, ze nezavedl fadné opatieni kontroly a dohledu, jejichz
soucasti je rovnéz fadné selekce a dohled nad fidicimi pracovniky. Skutkové podstata ptrestupku
bude naplnéna v pifipad€, ze vramci zdvodu nebo podniku dojde k protiprdvnimu jedndni
tykajicimu se ¢innosti daného podniku nebo zavodu, za které hrozi trest nebo pokuta, a tomuto
poruseni by bylo mozné ptedejit prostfednictvim fadné zavedenych preventivnich a dohledovych
opatieni. Prostfednictvim § 30 OWiG lze pak tento pfestupek majitele zdvodu nebo podniku
pricitat i ptislugné pravnické osobég. 17°

Druh4 alternativa v ramci podminek pficitatelnosti deliktu pravnické osobé podle § 30 OWiG
predpoklada urcité obohaceni pravnické osoby. V takovém pifipadé se trestny ¢in nebo piestupek
pticita pravnické osobé bez ohledu na to, zda doslo k poruseni n¢jaké vyse zminéné povinnosti.
Tato podminka je naplnéna tehdy, pokud jednani pfislusné fyzické osoby vedlo k obohaceni
pravnické osoby, popiipad¢é o takové obohaceni bylo fyzickou osobou usilovano. Zde postaci,
pokud jednajici fyzicka osoba s obohacenim, jakozto nasledkem svého €inu, pocitala. Nemusi jit

o hlavni el jejiho jednani.'”” Obohacenim se pak rozumi jakékoliv neopravnéné navyseni

7S ROGALL, K. OWiG § 30 Rn. 89-93 In: MITSCH a kol., op. cit. sub. 163.

176 HELLEMACHER, op. cit. sub. 174, s. 139.

177 GRAEWE, D., SENUYSAL, L. Wirtschaftsstrafrecht in der Unternemenpraxis. Einfiihrung und wichtige
Grundlagen. Wiesbaden: Springer Gabler, 2018, s. 40.
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hodnoty majetku, miize jit naptiklad o neopravnéné neodvedeni dani nebo posileni pozice na trhu
prostiednictvim nekalosoutézniho jednani a s tim spojené zisky.!”

Za splnéni vySe uvedenych podminek mize byt pravnické osob¢ ulozena pokuta. Je dilezité
zminit, ze ve vztahu k § 30 OWiG (a obecné v ramci némeckého piestupkového prava) se uplatiuje
princip oportunity.!” Je na uvaZeni piislugného organu, zda se rozhodne vést fizeni a uloZit pokutu
pravnické osob¢, nebo se spokoji napt. s vyvozenim odpoveédnosti pouze jednajici fyzické osoby.
Ptihlizi se pak predevsim k tomu, jaka sankce by hrozila jednajici fyzické osob¢, pokud by dany
trestny ¢in nebo prestupek spachala jako podnikajici fyzickd osoba.'®® Princip oportunity
v piestupkovém pravu je zdivoditovan piedevsim niz§i Skodlivosti prestupkd.'®! Tento argument
ale neodivodiluje uziti principu oportunity i ve vztahu k pravnickym osobam, kterym je piicitano
spachani trestného ¢inu. Proto cetnd kritika aktualni pravni Upravy deliktni odpovédnosti
pravnickych osob smétuje prave proti principu oportunity.

V souladu s § 30 odst. 2a OWiG ptechazi spravni odpovédnost pravnické osoby na pravniho
nastupce pravnické osoby. Nejde ale o vSechny piipady pravniho nastupnictvi. Piechod nastava
pouze v piipadé¢ univerzalni sukcese, a dale pak v piipad¢ tzv. casteCného univerzalniho
nastupnictvi v souvislosti s rozdélenim podle § 123 odst. 1 =zakona o preménach
(Umwandlungsgesetz)'®?. V jeho ramci dochazi k rozdéleni majetku pravnické osoby a jeho
prechodu na alespon dva pravni nastupce. Zasada prechodu odpovédnosti se neuplatni v ptipadech
singularni sukcese a v dalSich situacich, kdy dand pravnicka osoba nadale existuje, tudiz 1ze pokutu
ulozit ji, a neni tfeba brat v uvahu piipadné pravni nastupce. Zakonodarce se proto rozhodl
nepausalizovat zasadu prechodu odpovédnosti na vSechny piipady pravniho nastupnictvi. To se
tyka 1 tzv. asset deals, tedy dil¢ich smluv, které se ve svém souhrnu bliZzi univerzalnimu
nastupnictvi (prodavajici je po realizaci transakce v podstaté prazdnou schrankou), i kdyZz se

opakované vyskytuji ptipady, kdy se jeho prostfednictvim obchédzi zasada prechodu spravni

1 MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 59 In: GRAF a kol., op. cit. sub. 167.
179 § 47 OWiG.
130 MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 94-95. In: GRAF a kol., op. cit. sub. 167.
181 BUCHERL, L. § 47 OWiG Rn. 2. In: GRAF a kol., op. cit. sub. 167.
182 Z4akon o pieménéch ze dne 28. #jna 1994 (BGBI. U S. 3210; 1995 1 S. 428), ktery byl naposledy zménén ¢lankem
1 zakona ze dne 19. prosince 2019 (BGBI. I S. 2694) (Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. 1 S. 3210;
1995 1S. 428), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2694) gedndert worden
ist).

53



odpovédnosti. V tomto sméru tedy v rdmci odborné literatury existuji ivahy o zahrnuti takové

formy singularni sukcese pod ramec § 30 odst. 2 a OWiG.!83
3.2.2 Sankce

Pravnickym osobam lze v souladu s § 30 OWiG ulozit v pfipad¢ vzniku jejich spravni
odpovédnosti pokutu. Maximalni vyse pokuty je v pfipadé trestného ¢inu stanovena piimo v § 30
odst. 2 OWIiG, tj. 10 mil. eur u imyslného trestného ¢inu a 5 mil. eur u nedbalostniho trestného
¢inu. Pro prestupky se ale maximalni vySe pokuty fidi vysi pokuty stanovenou pro piislusny
prestupek v zdkong, ktery jej zakotvuje. Zvlastni uprava ohledné vyse pokuty se uplatni v ptipadé
uloZeni pokuty pravnimu nastupci. Jeji vySe pak nesmi pfesahnout hodnotu majetku, ktery na
tohoto pravniho néastupce v ramci nastupnictvi piesel, ani vysi pokuty, kterd by byla vyméiena
jeho pravnimu predchidci.

Pokuta ma v rdmci spravni odpovédnosti pravnickych osob dvoji ucel. Zaprvé jde o prostiedek
potrestani odpovédné pravnické osoby. Zadruhé jejim prostfednictvim dochézi k odcerpani vyhod,
které pravnicka osoba v dusledku spachaného trestného ¢inu ¢i prestupku neopravnéné ziskala.
Cilem je, aby vyhody, které pravnickéd osoba ziskala z dané¢ho ¢inu, nepievysily jeho negativni
stranky. Pokuta tedy v sob& spojuje represivni a preventivni tcel.'®*

Od dvojiho tcelu pokuty se odviji 1 stanoventi jeji vySe. V souladu s § 17 odst. 4 OWiG, ktery
se uplatni 1 v pfipadé odpoveédnosti pravnické osoby, musi vySe pokuty vzdy piesahnout hodnotu
ekonomické vyhody, kterou pachatel danym protipravnim ¢inem ziskal, a to 1 v pfipad¢, ze takova
pokuta pfekro¢i maximalni hranici stanovenou zdkonem. Pokuta tak v sobé vZdy zahrnuje ¢ast,
jejiz prostfednictvim musi pachatel vydat ziskany zakonny prospéch (literatura zde pouZziva pojem
»Anschopfungsteil®, ktery lze doslova pielozit jako ,,Cast odCerpani®), a Cast, kterd predstavuje
potrestani pachatele, nad rdmec povinnosti vratit, co neopravnéné ziskal (tzv. ,,Ahndungsteil,

ree
1

neboli ,,Cast potrestdni*). Rozhodnuti o uloZeni pokuty prevySujici 200 eur se dale zvetejnu;i

83 Srov. napt. Stellungnahme des Bundeskartellamts zum Referentenentwurf zur 8. GWB-Novelle [online].
Bundeskartellamt, 2011 [cit. 30. 3. 2020], s. 12. Dostupné z:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Stellungnahmen/Stellungnahme-

Referentenentwurf GWBS8.html.; MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 44 In: GRAF a kol., op. cit. sub. 167.

18 MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 8-9 In: GRAF a kol., op. cit. sub. 167.
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v némeckém Zzivnostenském rejstitku (Gewerbezentralregister), coz lze rovnéz povazovat za
ur¢itou formu sankce.'®®

Vedle pokuty némecké pravo upravuje 1 dalsi druh sankce, kterou lze pravnickym osobam
ulozit. Nejde nicméné o trest vuzSim slova smyslu, jako spiSe o ochranné opatfeni. Za
ptedpokladu, ze pravnické osobé neni ulozena pokuta podle § 30 OWiG, muize byt uzito institutu
zabaveni hodnoty vynost prestupku nebo trestného ¢inu (Einziehung des Wertes von Tatertrigen)
ve smyslu § 29a OWiG v pripadé piestupku a § 73 a § 73c trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch)'®¢
v ptipadé¢ trestného ¢inu. Prostiednictvim tohoto institutu 1ze postihnout vynosy, které pravnicka
osoba ziskala na zakladé protipravni ¢innosti (ve formé piestupku nebo trestného ¢inu). Realizace
probihd zpravidla zabavenim odpovidajici penézni &astky.'®” Ulozeni této sankce nepiichazi
v tvahu vedle uloZeni pokuty z toho diivodu, Ze pokuta rovnéz slouzi jako prostfedek odcerpani

neopravnénych vyhod.
3.2.3 Pravni tiprava fizeni o uloZeni pokuty

Pravni Gprava tizeni proti pravnické osob¢ zavisi na tom, zda se odpovédnost pravnické osoby
odviji od spachaného ptestupku nebo trestného ¢inu.

V ptipadé trestného ¢inu se uloZeni pokuty projednd v ramci trestniho fizeni vedeného proti
fyzické osobg, kterd se dan¢ho trestného ¢inu dopustila. Toto fizeni se fidi ustanovenimi trestniho
fadu (Strafprozessordnung)'®® a piislusnym organem je vécné a mistné piisluiny soud. Pokuta je
stanovena v rozsudku, popf. trestnim ptikazu, vydaném v tomto trestnim fizenim.

V situaci, kdy se odpoveédnost pravnické osoby odviji od pifestupku, je pokuta stanovena
v prislusném prestupkovém fizeni za pouziti procesnich ustanoveni OWiG. Pokuta pro pravnickou

osobu i sankce pro ptislusnou osobu fyzickou jsou stanoveny v jednom rozhodnuti vydaném

185§ 149 odst. 2 ¢&. 3 zivnostenského fadu ve znéni vyhlaSeném dne 22. unora 1999 (BGBI. I S. 202), ktery byl
naposledy zménén ¢lankem 15 zdkona ze dne 22. listopadu 2019 (BGBI. I S. 1746) (Gewerbeordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBIL. I S. 202), die zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 22.
November 2019 (BGBI. I S. 1746) gedindert worden ist).

186 Trestni zakonik ve znéni vyhlaSeném dne 13. listopadu 1998 (BGBI. I S. 3322), ktery byl naposledy zménén
¢lankem 1 zakona ze dne 3. biezna 2020 (BGBI. I S. 431) (Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Mdrz 2020 (BGBI. 1 S. 431)
gedndert worden ist).

37 ROGALL, K. OWiG § 30 Rn. 123-124. In: MITSCH a kol., op. cit. sub. 163.

188 Trestni fad ve vyhlaSeném znéni ze dne 7. dubna 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), ktery byl naposledy zmé&nén
¢lankem 3 zakona ze dne 22. dubna 2020 (BGBI. I S. 840) (Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 2020 (BGBI. I S.
840) gedndert worden ist).
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pfislusnym spravni organem. Tato uprava vychazi z diivéjsiho pojeti odpovédnosti pravnické
osoby jakozto odpovédnosti vedlejsi, resp. subsidiarni, k odpovédnosti osoby fyzické. I kdyz jsou
podle aktualni pravni Upravy tyto dva druhy odpovédnosti postaveny naroven, uprava fizeni
¢astedné pietrvala.'®

Na zékladé § 20 odst 4 OWiG je mozné proti pravnické osobé vést samostatné fizeni, a to
v pripad€, ze tizeni proti fyzické osobé neni zahdjeno, popf. je pferuseno nebo je v jeho ramci
upusténo od potrestani, a dale v pripadech, kdy tak stanovi zakon. Na toto fizeni se aplikuji,
v zavislosti na charakteru pfi¢itaného protipravniho jednani, procesni normy trestniho nebo
spravniho prava. Vedeni samostatného fizeni je ale vylouceno, pokud pfislusné trestni nebo
spravni fizeni proti jednajici fyzické osob¢ neptichdzelo v ivahu ze zdkonnych divodu. Mezi tyto
divody komentéarova literatura fadi predevsim promléeni daného trestného ¢inu nebo prestupku a
dale napf. imunitu, nedostatek mistni ptisobnosti némeckého prava nebo amnestii. Naopak smrt
jednajici fyzické osoby, nebo jeji nepiitomnost, neni piekazkou vedeni samostatného fizeni.!°

Dtkazni bifemeno v piestupkovém i trestnim fizeni spocivd na stran¢ statnich orgéni
pfislusnych pro dané fizeni. Je na organech cinnych v trestnim fizeni, potaZmo organech
pfestupkovych, aby v dostate¢né mitre prokdzaly vSechny skutecnosti sméfujici ke shledéni viny

pravnické osoby.!"!
3.3 Pravni uprava de lege ferenda

V odborné komunité lze zaznamenat cetné snahy o reformu pravni upravy deliktni
odpovédnosti pravnickych osob, vcetné predkladanych konkrétnich navrhli zakoni. Zatimco
ohledné nedostatkii pravni Upravy panuje obecna shoda, pfi feSeni téchto nedostatki se objevuje
fada rozdilnych nazorti a koncepci.

Ackoliv aktualni pravni Gprava prostfedky spravniho prava napliiuje vSechny mezinarodni
zavazky Némecka a jevi se jako dostatecnd, lze v jejim ramci objevit fadu slepych mist a
nezodpovézenych otazek. Co se tyce sankcionovani, je zdlraziiovana absence jasnych pravidel
pro stanoveni vySe pokut a z toho vyplyvajici nerovnomérné sankcionovani pravnickych osob

v zavislosti na regionu a sektoru ekonomiky. Pevna horni sazba pokuty stanovend § 30 OWiG

189 Tamtéz, Rn. 162-163.

199 ROGALL, K. OWiG § 30 Rn. 190-191. In: MITSCH a kol., op. cit. sub. 163.

191 WIESER, R. Praxis des BuBgeldverfahrens [online]. 8. vyd. Heidelberg: Rehm, 2019 [cit. 15. 6. 2020], s. 30.
Dostupné z: https://books.google.cz/; srov. § 46 odst. 1 OWiG.
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navic zpusobuje, Ze pro mnoho pravnickych osob nebude pokuta v takové vysi viibec citelna a
nesplni tak sviij represivni ti€el. Horni hranici Ize sice piekrocit, ale pouze s ohledem na to, aby
presahovala vyhody, které¢ prostiednictvim protipravni Cinnosti pravnicka osoba ziskala. Tato cast
pokuty plni pouze tcel odcerpani vyhod, nikoliv potrestani pachatele.

Jako kriticky bod je také zminovédna nejasnad pravni uprava tykajici se internich Setfeni
provadénych organy pravnické osoby. Neni ziejmé, za jakych podminek maji k vysledkiim téchto
internich Setfeni statni organy pfistup, ani jakymi pravy v jejich ramci disponuji zaméstnanci a
¢lenové organti pravnické osoby. Neni jasné vymezeno, zda mohou byt v jejich ramci zaméstnanci,
nebo jiné osoby v rdmci pravnické osoby, nuceni prozradit informace, prostiednictvim kterych
mohou sami sob¢ uskodit, nebo zda si zdznamy téchto vypovédi mize statni organ bez dalSiho
vyzadat a klast vyroky dané osobé k tizi.!?

Negativné je také hodnocen jiz zmiflovany princip oportunity uplatiiovany ve vztahu ke stihani
pravnickych osob za prestupky a trestné ¢&iny.!”® Zdfivodnéni principu oportunity nizkou
Skodlivosti ¢inil sice plati ve vztahu k piestupktim, ve vztahu k trestnym ¢intim ale zaklada zjevnou
nerovnost, jelikoZz stihani osob fyzickych za trestné Ciny je ovlddano zasadou legality.

Pokud jde o feSeni nedostatkli pravni upravy, lze rozpoznat tfi hlavni ndzorové proudy. Prvni,
zastanci tzv. malého feseni, vidi jako nejvhodnégjsi dil¢i novelizace stavajici upravy s ponechanim
konceptu spravni odpovédnosti. Druhéd skupina volad po celkové reformé deliktni odpovédnosti
pravnickych osob zavedenim pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tteti proud pak jako
nevhodnéjsi shledava feSeni této problematiky zvlastni pravni Gpravou, kterou nelze teoreticky
podiadit ani pod existujici trestni, ani pfestupkové pravo, §lo by o Upravu sui generis.'”*
V soucasné dobé se jako nejvice diskutovand jevi tieti ndzorova cesta, ke které se hlasi i nejnove;jsi

pokus o reformu, navrh zdkona z dilny ministerstva spravedlnosti a ochrany spotiebitele.

192 HENSSLER, M., HOVEN, E., KUBICIEL, M., WEIGEND, T. K&lner Entwurf eines
Verbandssanktionengesetzes [online]. Universitit zu Koln, 2017 [cit. 1. 4. 2020], s. 14. Dostupné z:
http://www.jpstrafrecht.jura.uni-
koeln.de/sites/iss_juniorprof/Projekte/Koelner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes 2017.pdf.; BAUR, A.,
HOLLE, P. M. Entwurf eines Verbanssanktiongesetzes — Eine erste Einordung [online]. 2019 [cit. 10. 3. 2020].
Dostupné z: https://beck-online.beck.de/.

193 HENSSLER, HOVEN, KUBICIEL, WEIGEND, op. cit. sub. 192.

194 BAUR, HOLLE, op. cit. sub. 192.
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3.3.1 Navrh zakona o sankcionovani spolki

Navrh zékona o sankcionovani spolkt (,,Verbandsanktionsgesetz ) vytvoreny ministerstvem
spravedlnosti a ochrany spotiebitele (,,Bundesministerium der Justiz und fiir Vebraucherschutz*)
je nejnovejsi snahou o reformu deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Poprvé byl predstaven
odborné verejnosti v srpnu 2019 a oficialné byl po etnych Gipravach zvetejnén dne 22. dubna 2020
jako soucast referen¢niho navrhu zdkona na posileni integrity ekonomiky (Entwurf eines Gesetzes
zur Stirkung der Integritiit in der Wirtschafi).'>> Jedna se o navrh samostatného zakona, ktery
usiluje o upravu celé oblasti sankcionovani pravnickych osob za trestné ¢iny v jednom pravnim
ptedpisu.

Vychodiskem navrhu je koali¢ni smlouva vladnich stran 19. volebniho obdobi, tj. CDU/CSU
(koalice Kifestanskodemokratické unie a Kiestansko-socidlni unie Bavorska) a SPD
(Socidlnédemokratickd strana Némecka), v niZ se strany zavazaly k reformé pravni Gpravy deliktni
odpovédnosti pravnickych osob. Konkrétné je v koali¢ni smlouvé nutnost nové pravni upravy, a
nasledné odpovidajicim zpisobem i v divodové zpravé k navrhu zékona, zdivodnéna
pozadavkem na zostfeni sankci vii¢i pravnickym osobdm, jelikoz pokuta s maximalni vysi 10
milionll eur nemtiZze piedstavovat citelnou sankci pro napft. velké nadnarodni korporace. Dale se
uvadi, ze uprava normami spravniho prava zalozena na obecném principu oportunity
neptfedstavuje dostateCnou urovenn sankcionovani pravnickych osob, a mé& za nasledek
nekonzistentni a nepfimétené postupy ptisluSnych spravnich organii. Rovnéz vold po zavedeni
jasnych pravidel fizeni proti pravnickym osobam, vcetné jasného vymezeni moznosti, kdy mlize
byt od takového fizeni upusténo. Aktualni zdkonna Gprava dale neobsahuje konkrétni poZzadavky
na pravnickou osobu v oblasti compliance, které¢ by byly pravnickym osobam dostatecnou
motivaci pro investice do této oblasti.!*

Predmétem néavrhu je pravni tprava sankcionovani spolkti (navrh obdobné jako aktualni pravni

uprava pracuje s pojmem ,,Verband“ neboli ,spolek®), jejichz ucelem je vykon ekonomické

195 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Integritét in der Wirtschaft. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) [online].
2020 [cit. 3. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Staerkung_Integritact Wirtschaft.html:jsessionid=9
4AF946C67FA891262DFC94EDB1B7165.2 ¢id289

196 K oalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode [online]. 2018 [cit. 31. 3. 2020]. Radky
5895 an. Dostupné z:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-
koalitionsvertrag-data.pdf?download=1; Referentenentwurf des BMJV, op. cit. sub. 195, s. 1
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¢innosti, za trestné ¢iny. Plisobnost navrhu je tedy o néco uzsi nez aktualni vymezeni spravni
odpovédnosti za prestupky a trestné ¢iny v § 30 OWiG. Ve zbytkovém rozsahu (tedy odpovédnost
spolkil za ptrestupky a odpovédnost spolkl zalozenych za jinym nez hospodaiskym ucelem) je
aktualni uprava ponechana. Pojem spolek zahrnuje pravnické osoby vetfejného nebo soukromého
prava, spolky bez pravni subjektivity a osobni obchodni spole¢nosti.'®’

Podminky vzniku odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in jsou vymezeny obdobné jako
v § 30 OWiG.'"® Pravnické osobé se pficita jednani:

— fyzické osoby, kterd spachala ¢in jako osoba v urcitém vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby (,,als Leitungperson® — tento pojem je vymezen taxativnim vyctem
osob ve stejném rozsahu jako v ramci aktudlni apravy dle § 30 odst. I OWiG), nebo

— jiné fyzické osoby, ktera se ¢inu dopustila pti jednani tykajicich se zaleZitosti pravnické
osoby, pokud osoby ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby mohly ¢inu
zabranit nebo jeho spachani ztizit zavedenim pfiméefenych opatfeni, zahrnujicich zejm.
organizaci, vybér osob, vedeni a dohled (pravnické osob¢ se tak muze pfiitat za
stanovenych podminek napft. jednani jejich zamé&stnancti).

Aby mohl byt trestny ¢in spachany nékterou z téchto osob pravnické osobé€ ptic¢itdn, musi se jednat
o trestny ¢in, kterym dojde k poruSeni povinnosti tykajicich se pravnické osoby nebo jehoz
prostiednictvim se pravnicka osoba obohatila nebo jeji obohaceni bylo zamysleno.'"’

Vycet sankci, které¢ 1ze pravnické osob€ ulozit zahrnuje penézitou sankci (pokutu) a navic
napomenuti s podminénou penéZitou sankci (jejim podminénym odkladem). VySe pokuty je
v piipadé¢ UmysIného trestného ¢inu stanovena vrozmezi tisic aZz deset milioni euro, u
nedbalostniho pét set az pét miliond euro. Navrh ale v piipadé pravnickych osob, jejichz rocni
obrat pfesahuje sto milionli euro vymezuje vysi pokuty odliSng, a sice v piipadé umyslnych
trestnych ¢ind v rozmezi deset tisic euro az do 10 % primérného ro¢niho obratu, v ptipadé

nedbalostnich pét tisic euro az 5 % primérného rocniho obratu. Tato Uprava zajist'uje, ze pokuta

197 Referentenentwurf des BMIV, op. cit. sub. 195, s. 7.

198 CAPPEL, A., HUND, CH. Referentenentwurf des ,,Gesetzes zur Stirkung der Integritiit in der Wirtschaft* — ein
weiterer Schritt in Richtung eines deustchen Unternehmensstrafrechts [online]. Newsdienst Compliance, 2020 [cit.
11. 6. 2020]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/.

199 Referentenentwurf des BMIV, op. cit. sub. 195, s. 71-79.
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bude citelnou sankci i pro velké spole¢nosti.??’ Jako urcitou formu sankce rovnéz zavadi
uveiejnéni rozsudku.?"!

Vedle piechodu deliktni odpovédnosti na pravniho nastupce v piipad¢ generalniho
nastupnictvi, jak jej obsahuje i stavajici Uprava, zakotvuje navrh i zvlastni druh ruceni. Tento
institut se alesponl ¢aste¢né snazi zabranit machinacim s majetkem a restrukturalizacim v ramci
skupiny spole¢nosti, které¢ jsou vedeny cilem vyhnout se sankci. V piipad€, ze po oznameni
zahajeni fizeni proti pravnické osob¢ tato pravnické osoba zanikne, nebo dojde k piesunu majetku
s cilem vyhnout se pokuté¢ nebo znemoznit jeji vymozeni, 1ze ¢astku ve vysi pokuty vymahat po
pravnické osobé¢, kterd v okamziku ozndmeni zahéjeni fizeni s danou pravnickou osobou, které se
fizeni tyka, tvofila ekonomickou jednotku a vykonavala nad ni, pfipadn¢ nad jejim pravnim
nastupcem, ptimo nebo neptimo, rozhodujici vliv. Pokutu Ize takto vyméhat i po pravnické osobé,
ktera ptfevzala podstatnou ¢ast majetku dané pravnické osoby a pokracuje v jeji ¢innosti. Navrh
v této souvislosti vyslovné pracuje s pojmem singularniho pravniho nastupce.?®?

Asi nejvyraznéj$i zménou, kterou navrh zavadi, je uplatnéni principu legality namisto
dosavadniho principu oportunity ve vztahu k trestnym ¢iniim pravnickych osob. Povinnost ulozit
pravnické osobé& sankci pfi splnéni zdkonnych podminek dle diivodové zpravy k ndvrhu vyplyva
z formulace v § 3 odst. 1 navrhu ,,Pravnické osobée bude ulozena sankce, pokud (...)*, ktera nedava
pfislusnym organim moznost uvazeni ohledné zahajeni fizeni. Zarovenl zakon obsahuje
ustanoveni o subsididrnim uZiti trestniho fadu (Strafprozessordnung)™®, ktery v § 152 zakotvuje
princip legality pro trestni fizeni. Tato zasada zajiSt'uje, Ze pravni tprava bude uplatiiovana fadné
a spravedlivé (tedy ve viech ptipadech napliujicich stanovené podminky).?%*

Jako korekéni prvek principu legality navrh poskytuje fadu moznosti pro nezahdjeni fizeni,
pfip. zastaveni zahdjeného fizeni, a to naptiklad z divodu toho, Ze ¢in, pfic¢itany pravnické osobé
a jeho stihani, je ve svém dusledku bezvyznamné a postradd vetejny zdjem, nebo proto, Ze
disledky, které pravnickou osobu v disledku ¢inu postihly, jsou jiZ dostate¢né zadvazné. Rovnéz

1ze tizeni nezahajit, ptip. zastavit, za souasného ulozeni urcitych povinnosti pravnické osobé¢, jako

200 Tamtéz, s. 10.

201 Tamtéz, s. 90.

202 Tamtéz, s. 82.

203 Trestni ¥ad, op. cit. sub. 188..

204 Referentenentwurf des BMJV, op. cit. sub. 195, s. 5.
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je naptiklad implementace fadného systému compliance.?®® Dalsi zvlastni divod nestihani
pravnické osoby zavadi navrh zédkona v souvislosti s ¢iny, které napliluji nékterou ze skutkovych
podstat zakazaného omezeni hospodarské soutéze, k jejichz sankcionovani je ptislusny i soutézni
ufad. Pokud soutézni fad jiz zah4jil, nebo poté, co je vyrozuméen o spachani Cinu, zahdji, fizeni
proti této pravnické osobé ohledné¢ daného skutku, nemusi byt fizeni podle ndvrhu zékona o
sankcionovani spolkl viibec zah4jeno, popiipadé mize byt zastaveno.?’

Je zdlraziiovano, ze navrh necili pouze na represivni ptisobeni vii€i pravnickym osobam, ale i
na motivaci pravnickych osob k implementaci a dodrzovani compliance programii. Skutecnost,
zda ma pravnicka osoba zavedeny a formalné¢ dodrzovany compliance systém, je vyznamna pro
stanoveni vymeéry pokuty. V pfipadé uloZeni trestu ve formé& napomenuti s podminénym
penézitym trestem, mize soud ulozit pravnické osobé zavedeni efektivniho compliance sytému a
podminit tim uloZeni pfipadného trestu. Rovnéz je zdiraziiovéana dilezitost internich vysetfovani
provadénych pravnickou osobou, které mohou piinést dilezité okolnosti pro objasnéni ¢inu. Navrh
s nimi po¢ita jako s okolnosti polehéujici pfi stanovovani vyse pokuty.?"’

Néavrh byl (a nadéle je) podroben Siroké diskuzi a z odborné vetejnosti zazniva fada kritickych
argumentll. Jako jeden ze slabych mist navrhu je zminovéan fakt, Ze se omezuje na Upravu
sankcionovani pravnickych osob pouze ve vztahu k trestnym ¢inim. Nova uprava nijak
nezohlediuje prestupky, které mohou v nékterych ptipadech dosahovat zavaznosti trestnych ¢inti.
Hlasy dlouhodobé¢ volajici po reformé deliktni odpovédnosti pravnickych osob se totiz neomezuji
pouze na trestné ¢iny.?®® V ur¢ité mife je kritizovano i zavedeni principu legality, jelikoZ kritici
v této souvislosti oc¢ekdvaji velké navySeni soudni agendy a pochybuji o tom, zda tento napor
budou soudy schopné zvladat a nebude dochazet k velkym priitahtim v Fizeni.?%

Jako dal$i bod kritiky navrhu je zminovan neumérny dopad na mens$i podniky, jelikoz je
zjevné, ze cilem navrhu je postihovat kriminalitu velkych entit. V této souvislosti je také

pouzivano oznaceni Lex Volkswagen jako odkaz na velky emisni skandal koncernu Volkswagen.

205 CORDES, M., WAGNER, S. Der Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Integritit in der Wirtschaft —
Fundamentale Reform oder alter Wein in neuen Schldauchen? [online]. Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und
Unternehmensstrafrecht. 2020 [cit. 11. 6. 2020]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/.

206 Referentenentwurf des BMJV, op. cit. sub. 195, s. 23.

207 CAPPEL, HUND, op. cit. sub. 198.

208 ACHENBACH, H.. Der Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes und die groBen Ordnungswidrigkeiten
[online]. Zeitschrift flir Internationale Strafdogmatik. 2020 [1. 4. 2020], ¢. 1. Dostupné z: http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2020 1 1337.pdf.

209 CORDES, WAGNER, op. cit. sub. 205.
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V souvislosti s dopadem na mensi spolec¢nosti jsou zminovany piedevsim pozadavky na zavedeni
compliance programu, které v rdmci malych podnikt prakticky postradaji smysl. Na druhou stranu
je v tomto ohledu vnimano pozitivné€, ze navrh neobsahuje vycet konkrétnich opatteni, ktery musi
kazda spole¢nost zavést. Bude tedy mozné kazdou situaci posuzovat individualng.?!

ZUstava otazkou zda, a jakym zplsobem, budou v ramci navrhu tyto i dalsi kritizované body
vypotadany. Zahéjeni legislativniho procesu pfedlozenim navrhu zékona parlamentu Ize o¢ekavat
v pribéhu roku 2020.2!" V p¥ipadé jeho schvaleni pocita navrh s dvouletou prechodnou lhiitou

pied nabytim ucinnosti, aby mély pravnické osoby dostatek Casu ptizplisobit se pravni tprave.
3.4 Shrnuti a srovnani

Pravni uprava deliktni odpovédnosti pravnickych osob v Némecku na rozdil od vétSiny
evropskych stati jde cestou Gipravy normami spravniho prava. Jde o upravu pomérné specifickou
jiz s ohledem na skute¢nost, ze touto spravni odpovédnosti je postihovano i spachani trestnych
¢ind pricitanych pravnické osobg. Navic v takovém piipad¢ nalézaji uplatnéni i procesni normy
prava trestniho. V této souvislosti a rovnéz s ohledem na pomérné€ vysokou hranici mozné pokuty
se ¢asto hovofti o sankcich kvazi-trestnich.

I ptes rozdilny charakter pravni Gpravy spravni odpovédnosti pravnickych osob v Némecku a
pravé trestni odpovédnosti v Ceské republice, Ize v jejich ramci najit fadu podobnosti.

Pokud se zamétime na charakteristiky deliktni odpovédnosti pravnickych osob (tak jak, je
trestni odpovédnost pravnickych osob v CR charakterizovana v kapitole 2.2), jde v obou p¥ipadech
o odpovédnost odvozenou. Némecka pravni uprava je stejné jako Ceska zalozena na koncepci
pficitatelnosti jedndni fyzické osoby osobé pravnické. Obé prévni Upravy vymezuji koncepci
pficitatelnosti zaloZenou na jednani fyzickych osob v urc¢itém postaveni (zakonné Gpravy obsahuji
vycet takovych osob). Zaroven ob¢ pravni upravy obsahuji urcitou pojistku proti tomu, aby
pravnické osobé byly pfi¢itany excesy fyzickych osob. V CR je tak zajisténo pozadavkem na
spachani ¢inu v z4jmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, v Némecku pak podminkou
objektivni souvislosti jedndni fyzické osoby s jejim postavenim v ramci pravnické osoby a

pozadavkem na poruseni povinnosti tykajici se pravnické osoby nebo jeji obohaceni.

219 BAUR, HOLLE, op. cit. sub. 192.

211 SEHL, M., LORENZ, P. So sollen Unternehmen sanktioniert werden [online]. Legal Tribune Online. 2020 [cit.
11. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bmjv-bmwi-entwurf-verbandssanktionen-
unternehmen-strafen-internal-investigations/.
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Ob¢& pravni upravy dale charakterizuji deliktni odpovédnost pravnickych osob jako
odpovédnost subjektivni. Pravnické osob€ jsou pficitany jednotlivé znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, a to véetné€ zavinéni. Némecka komentarova literatura v této souvislosti hovoii o
,Vvlastnim protipravnim a zavinéném jednani pravnické osoby* (,.eigenes rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten).2'? V souvislosti se subjektivnim charakterem ale ¢eska pravni prava
obsahuje $ir§i moznost vyvinéni pravnické osoby, pokud takové osoba vynalozila veskeré usili,
které na ni lze spravedlivé pozadovat, aby spachani ¢inu zabranila (§ 8 odst. 5 ZTOPO), pftip.
komisivni a omisivni podminky pro vyvinéni v piipad¢ jednani zaméstnance (§ 8 odst. 2 b)
ZTOPO). Némecké ustanoveni § 30 OWiG takovou tupravu neobsahuje. I tak jsou ale pravnické
osoby v Némecku motivovany k zavadéni compliance opatieni a programt, jelikoz, jak uvadi
Meyberg, nejcasteji poruseni povinnosti tykajici se pravnické osoby (jako podminka pficitatelnosti
¢inu) spociva pravé v zanedbani povinnosti dohledu a kontroly v jejim ramci. 23 Je proto v zajmu
pravnickych osob, aby se takovému poruseni povinnosti vyvarovaly.

Charakteristika deliktni odpovédnosti pravnickych osob jako soubézné a nezavislé je v ramci
némecké Upravy v porovnani s cCeskou castecné omezena. Ackoliv je zakotvena moZnost
samostatného fizeni proti pravnické osobé v piipade, kdy z urcitého diivodu neni vedeno fizeni
proti osobé fyzické, toto samostatné fizeni neni mozné konat v situaci, kdy fizeni proti fyzické
osob¢ brani zdkonné diivody — napf. imunita fyzické osoby nebo amnestie tykajici se fyzické
osoby. V ramci &eské tpravy tyto diivody moznost stihdni pravnické osoby neovliviiuji.?!*

Dalsi vyraznou odliSnosti je pak princip oportunity uplatiovany pro spravni odpovédnost
pravnickych osob v Némecku ve srovnani s principem legality, ktery ovlada ceskou pravni tpravu.
Je nicméné nutné pfipomenout, Ze princip oportunity je pfedmétem kritiky ze strany némecké
odborné vetejnosti a ndvrh zakona o sankcionovani spolki (o kterém je blize pojednano v kapitole
3.3.1) pocita rovnéz se zavedenim zésady legality.

Jistou inspiraci pro ¢eskou pravni Upravu by tento navrh zdkona mohl byt co do moznosti
zastaveni fizeni napiiklad s ohledem na absenci vefejného zdjmu, nebo s moznosti uloZeni
povinnosti, jako je povinnost zavedeni compliance programu. Bylo by mozné podrobnéjsi upravou

v tomto sméru ukoncit diskuzi o zavedeni principu oportunity ve vztahu k trestni odpoveédnosti

212 ROGALL, K. OWiG § 30 Rn. 8. In: MITSCH a kol., op. cit. sub. 163.; MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 19. In:
GRAF akol., op. cit. sub. 167.

23 MEYBERG, E. § 30 OWiG Rn. 78. In: GRAF a kol., op. cit. sub. 167.

214 SAMAL, DEDIC, In: SAMAL a kol., op. cit. sub. 10 a 108, s. 227-228.
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pravnickych osob naptiklad v ptipad€ zjevné neucelnosti vedeni fizeni u tzv. prazdnych schranek.
Rovnéz v této souvislosti lze poukdzat na zvlastni divod nestihani pravnické osoby za Ciny
zakladajici skutkovou podstatu zakdzaného omezeni hospodarské soutéze, pokud proti takové
osob¢ vede, poptipad¢ vyjadii vili vést, fizeni soutézni uiad. Mohl by tak byt odstranén nelogicky
rozpor vylouceni jednoho z trestnych ¢inti tykajicich se hospodarské soutéze (viz kapitola 2.3.4) a
zohlednén negativni postoj Utadu pro ochranu hospodatské soutéze viiéi stihani pravnickych osob
za trestné Ciny proti hospodaiské soutézi.

Co se tyCe zasady prechodu deliktni odpovédnosti na pravniho nastupce, je v tomto ohledu
némecka pravni Gprava jasné€jsi ve vztahu k neuplatnéni na singularni sukcesi. Na druhou stranu
jsou tak z moznosti postihu vynaty pravni nastupci v piipadé koupe obchodniho zavodu nebo tzv.
asset dealu. V tomto sméru je ¢eska pravni Uprava, 1 kdyz v n€kterych ohledech neurcitd, schopna
postihnout $irsi Skéalu situaci a zamezit tak obchazeni zdkona formou transaket, které jsou sice de
iure singularni sukcesi, de facto ale sukcesi univerzalni. Navrh némeckého zakona o
sankcionovani spolkli na druhou stranu v této souvislosti upravuje zvlastni moznost ruceni
pravnické osobou, ktera tvofila s pfedmétnou pravnickou osobou ekonomickou jednotku a
vykondavala nad ni, pfipadn€ nad jejim pravnim néstupcem, ptimo nebo nepiimo rozhodujici vliv
(k tomuto institutu blize v kapitole 3.3.1). UziteCnost tohoto ustanoveni lze vnimat v ptipadé
koncernu nebo skupin spolecnosti, které podle ¢eské pravni upravy postihnout nelze.

Porovnéni se také nabizi v souvislosti se $kélou sankci, které lze pravnické osobé ulozit. Ceska
pravni prava v tomto ohledu nabizi rozhodné $ir§i moznosti trestli v zavislosti na konkrétni situaci
a charakteru trestné¢ho ¢inu, jako je naptiklad zruSeni pravnické osoby, zdkaz Cinnosti nebo zékaz
plnéni vefejnych zakazek nebo Udasti ve verejné soutézi.?!> Némecky zakonodarce se omezuje na
ulozeni pokuty, ani navrh zdkona sankcionovani spolkil (viz kapitola 3.3.1) v tomto sméru
neobsahuje o mnoho S§ir§i moZnosti, krom¢ podminéného upusténi od penézitého trestu a
zvefejnéni rozsudku. Tato oblast by si jist¢ zasluhovala bliZ§i srovnani a uvahy nad moznymi
teSeni de lege ferenda pro oba pravni tady. JelikoZ se ale tato prace nesoustfedi na Upravu
sankcionovani pravnickych osob, pfesahuje tato problematika rozmér této prace.

Ackoliv ma tedy némeckd pravni Gprava deliktni odpoveédnosti pravnickych osob za sebou

dlouhou historii, pfedev§im v poslednich letech neutichaji diskuze o celkové reformé této spravni

215§ 15 an. ZTOPO.
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odpovédnosti. Jednim z vysledkl této diskuze je i zminény névrh o sankcionovani spolkd za
trestné Ciny, ktery se sice prezentuje jako jakasi tieti cesta vedle trestni a spravni upravy, je vSak
v nemalo smérech podobny Upravé pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, jako je tomu.

v Ceské republice.
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Zavér

Diplomové prace je zaméfena na vybrané otazky trestni odpoveédnosti pravnickych osob
v Ceské republice s exkurzem do pravni upravy deliktni odpovédnosti pravnickych osob ve
Spolkové republice Némecko.

Jiz pti studiu pojmu trestni odpovédnost pravnickych osob lze sledovat odlisné pojeti této
problematiky napfti¢ pravnimi fady riznych statl, pficemz lze typizovat tfi hlavni koncepty: prava
trestni odpoveédnost pravnickych osob, neprava trestni odpovédnost pravnickych osob a jiné
zpusoby Gpravy postihovéani protipravniho jednani pravnickych osob. Zatimco Ceska republika se
ubira cestou pravé trestni odpovédnosti i1 s ohledem na nevyhody, které ptinasi koncept nepravé
trestni odpovédnosti, némecka pravni uprava zvolila koncept spravni odpovédnosti. Nicméné Ize
sledovat neutichajici diskuzi némecké odborné vetfejnosti o vhodnosti spravni odpovédnosti, jakoz
1 snahy o zavedeni odpovédnosti trestni. O ¢em nejsou pochybnosti, je potieba urcité formy stihani
pravnickych osob i s odkazem na mezindrodnépravni a unijni zavazky Ceské republiky (a podobng
Spolkové republiky Némecko).

Co se tyce historického vyvoje trestni odpoveédnosti pravnickych osob, za kolébku pravni
upravy lze povazovat anglosaské pravni prostiedi, v této praci je proto vénovana pozornost
historickému vyvoji tohoto institutu ve Velké Britanii a ve Spojenych statech americkych. A¢koliv
jde o pravni systémy zaloZené na velice odliSnych zédkladech neZ staty kontinentalni Evropy, 1ze
v mnoha smérech zjejich Upravy vychdzet a inspirovat se jednotlivymi teoriemi trestni
odpovédnosti pravnickych osob pfi hledani vhodného feseni v tuzemské pravni upravé.

Pokud jde o pravni ipravu trestni odpovédnosti v Ceské republice, lze ji charakterizovat
vedle trestni odpovédnosti pravé jako trestni odpovédnost odvozenou, soubéznou, nezavislou a
subjektivni. V této praci jsem si kladla za cil rozebrat nékteré zdkladni aspekty této problematiky
a zohlednit moZna feSeni spornych otazek de lege ferenda. Vénovala jsem se predev§im upraveé
pusobnosti, podminkam pficitatelnosti a vyvinéni pravnické osoby, pfechodu trestni odpovédnosti
na pravniho nastupce a zaniku trestni odpovédnosti.

V ramci hmotnépravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob existuje tfada
rozpornych bodi. V souvislosti s osobni paisobnosti 1ze uvazovat nad odtivodnénosti vynéti CR
z pusobnosti zdkona s ohledem na diskuze ohledné nékterych argumenti uvadénych ve prospéch
tohoto vynéti (napf. argument sebe-sankcionovani). DoSla jsem k zavéru, ze exempce statu
z pusobnosti prfislusné pravni Gpravy je dostatecné odiivodnéna charakterem trestniho prava

zahrnujicim negativni moralni odsudek cinnosti pachatele, ktery v souvislosti se statem nelze

66



oznacit za zadouci, jelikoz by podryval autoritu statu a zt¢zoval tak napliiovani n¢kterych jeho
zakladnich funkci, mimo jiné zajisténi bezpecnosti obcant a stihani pachatelt trestnych ¢int.

Jako dalsi problematicky bod v praci rozebiram absenci moznosti diskrece orgdnt ¢innych
v trestnim fizeni ve stihani téch pravnickych osob, které jsou tzv. prazdnymi schrankami bez
postizitelného majetku nebo ¢innosti. V jejich piipad¢ 1ze jen tézko naplnit Gcel trestniho fizeni a
odtivodnit tak finanéni nakladnost celého procesu. Reseni tohoto problému zavedenim principu
oportunity lze hodnotit jako nezadouci, jelikoz skryva potencidl mozné nespravedlnosti bez presné
vymezenych pravidel pro jeho uplatnéni. V tomto ohledu by se ale ¢esky zdkonodarce mohl
inspirovat neddvno zvefejnénym némeckym vladnim navrhem zakona o sankcionovani spolkd,
ktery sice zakotvuje princip legality, zarovenn ale obsahuje fadu zvlastnich ustanoveni
umoznujicich nezah4jit, popf. zastavit probihajiciho fizeni za pfesné€ vymezenych podminek. Dalsi
moznosti by bylo zakotveni pravomoci statniho zéstupce podat namisto trestniho stihani navrh na
zruSeni pravnické osoby civilnim soudem.

Rovnéz jsem vénovala pozornost problematice vécné pusobnosti, tedy rozsahu
kriminalizace jednani pravnickych osob. Pradvni Uprava v tomto sméru prosla velkou zménou
prostfednictvim novely provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., kdy doSlo ke znaénému rozsifeni
vécné pusobnosti na v§echny trestné Ciny s vyjimkou taxativné stanovenych. Vycet téchto ¢ind ale
vykazuje zjevné nedostatky. Jako logické a pomérné jednoduché feseni rozsahu kriminalizace se
jevi stanoveni generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera se neuplatni pouze tam, kde
to povaha ¢inu nepfipousti, a nedojde proto k naplnéni podminek vzniku trestni odpovédnosti.
Nicméné s ohledem na negativa tohoto feSeni spoc¢ivajici v nizké pravni jistoté pro adresaty a
nebezpedi rozdilného ptistupu uplatiiovani trestni odpovédnosti ze strany organti ¢innych v trestni
fizeni, jako lepsi feSeni shledavam vynéti nékterych trestnych ¢int ze stavajiciho vyctu a jejich
podiazeni pod vécnou piisobnost zakona.

Ve vztahu ke konceptu pficitatelnosti jednani fyzické osoby osobé& pravnické a institutu
exkulpace, které vnimam jako zékladni aspekt pravni Gpravy, lze jako jeden z problematickych
bodl vnimat nejasnost ohledné prenosu dikazniho bfemene na pravnickou osobu ve vztahu ke
skutecnostem odiivodiiujicim nenaplnéni podminky pficitatelnosti v piipadé zaméstnance nebo
osoby v obdobném postaveni podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a odivodnujicim naplnéni
podminek pro vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO. Ackoliv 1ze v tomto ohledu
nalézt fadu odlisnych stanovisek, osobné€ jsem toho nézoru, Ze takovy pfenos ditkazniho bfemene
ze zakona nevyplyva. Diskuze o mozZnosti takového pienosu je vSak z mého pohledu na misté, a

je velice pravdépodobné, ze do budoucna argumenty ve prospech tohoto pienosu prevazi nad
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argumenty proti. Mélo by se tak ale stat vyslovnym zakotvenim v zdkoné pro odstranéni
jakychkoliv pochybnosti.

Jak je naznaceno vysSe, zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim obsahuje né¢kolik problematickych bodii. Domnivam se proto, ze by bylo na mist¢
napravit je zevrubnou novelizaci nékterych jeho ustanoveni. Takové novelizaci by zcela jisté¢ méla
predchézet rozséhld odborna diskuze. V této souvislosti by bylo rovnéz vhodné zkoumat, jak si
s konkrétnimi instituty poradily zahrani¢ni pravni Gpravy. I z toho divodu se v této praci vénuji
uprave deliktni odpovédnosti pravnickych osob ve Spolkové republice Némecko.

Némecka tiprava spravni odpoveédnosti pravnickych osob vykazuje fadu specifik, at’ uz jde
o uplatnéni trestnich procesnich pfedpisi v pripadé¢ pric¢itaného trestného ¢inu, nebo
uplatiiovaného principu oportunity. V soucasné dob¢ je ale budoucnost této pravni Upravy nejista,
jelikoz jiz v tomto roce lze ocekévat predlozeni navrhu zédkona o sankcionovani spolkt, ktery
predstavuje reformu odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny, némeckému parlamentu.
V ptipadé obou typl pravni Upravy, at’ uz spravni odpovédnosti v piestupkovém zakoné€, nebo
navrhované odpovédnosti sui generis za trestné Ciny, mize byt némecké pravni Uprava v mnoha
ohledech podkladem pro ceského zdkonodarce pii pfipadné novelizaci za Ucelem vyjasnéni
spornych otdzek ¢i odstranéni problematickych bodi. At uz se jedna o jednozna¢né vymezeni
charakteru pravniho néastupce v piipad¢ ptechodu deliktni odpovédnosti nebo korektivy principu
legality ve form& moZného nezahdjeni fizeni za pfesné¢ vymezenych podminek, jak je obsahuje
némecky pfipravovany navrh zdkona.

Zaveérem si dovolim poznamenat, ze ackoliv je pravni Gprava trestni odpovédnosti soucasti
¢eského pravniho tadu jiz vice nez osm let, vyvoj tohoto institutu rozhodné neni u konce. Vedle
zadoucich novelizaci 1ze do budoucna ocekavat 1 rozsifujici se soudni judikaturu, kterd rovnéz
bude nastrojem pro vyjasnéni nékterych spornych mist. Bude rozhodné zajimavé sledovat, jakym

smérem se pravni Uprava a jeji jednotlivé instituty budou do budoucna ubirat.
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Ceska republika

Evropska unie

Spolkova republika Némecko

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon o prestupcich ve znéni vyhldseném dne 19. unora 1987
(BGBI. I S. 602), ktery byl naposled zménén ¢lankem 5 Zékona ze
dne 9. prosince 2019 (BHBL 1 S. 2146) (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 9. Dezember 2019 (BGBI. 1 S. 2146) gedndert worden

ist)

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist
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Vybrané otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice a ve

Spolkové republice Némecko

Abstrakt

V predkladané diplomové praci se autorka zabyva trestni odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko. Cilem prace je vymezit nékteré klicové
otazky pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice a v jejich ramci
rozebrat sporné body véetné navrzeni moznych variant feSeni de lege ferenda. V této souvislosti
je prace zaméfena rovnéz na souhrnné pojednani o pravni Upravé deliktni odpovédnosti
pravnickych osob ve Spolkové republice Némecko. Prace se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola
je vénovéna obecnému vymezeni pojmu trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeho zdkladnim
koncepcim, historickému vyvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob v rdmci kontinentalni a
anglosaské pravni kultury a mezinarodnépravnim zavazkim Ceské republiky vyplyvajicim
z mezindrodnich smluv a legislativy Evropské unie. Druha kapitola je zaméfena na hmotnépravni
Gipravu trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, konkrétné na jeji zakladni
charakteristiky, oblast piisobnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, podminkam vzniku trestni odpoveédnosti pravnické osoby, moznosti jejiho
vyvinéni, pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho néastupce a zaniku trestni odpovédnosti
pravnickeé osoby. Tteti kapitola pojednava o pravni tipravé deliktni odpovédnosti pravnickych osob
normami spravniho pradva ve Spolkové republice Némecko s diirazem na charakter této
odpovédnosti, podminky jejiho vzniku, mozné sankce a na upravu ftizeni proti pravnickym
osobam. RovnéZ je v ramci tteti kapitoly vénovana pozornost reformnim iniciativam, zejména
nedavno zvetejnénému vlddnimu navrhu zdkona o sankcionovéani spolkil a rozebrani jeho
zakladnich prvkd. Autorka v této kapitole rovnéz porovnava obé& rozebirané pravni upravy a hleda

zpiisoby, jakymi si mohou byt vzajemnym inspira¢nim zdrojem.

Klicova slova: trestni pravo, trestni odpovédnost, pravnicka osoba



Selected issues of criminal liability of legal persons in the Czech Republic and

in the Federal Republic of Germany

Abstract

In this diploma thesis, the author deals with the issue of criminal liability of legal persons
in the Czech Republic and in the Federal Republic of Germany. The aim of the thesis is to define
certain key issues of the legal regulation of criminal liability of legal persons in the Czech Republic
and within them to analyze controversial points, including the proposal of possible options of de
lege ferenda solutions. In this context, the thesis is also focused on a comprehensive treatise on
the legal regulation of tortious liability of legal persons in the Federal Republic of Germany. The
work consists of three chapters. The first chapter is devoted to the general definition of criminal
liability of legal persons and its basic concepts, the historical development of criminal liability of
legal persons within continental and Anglo-Saxon legal culture and international legal obligations
of the Czech Republic arising from international treaties and European Union legislation. The
second chapter focuses on the substantive legal regulation of criminal liability of legal persons in
the Czech Republic, specifically on its basic characteristics, the scope of Act No. 418/2011 Coll.,
on criminal liability of legal persons and proceedings against them, conditions of criminal liability
of legal persons, possibilities of its exemption, the transfer of criminal liability to a legal successor
and the cessation of criminal liability of a legal persons. The third chapter deals with the legal
regulation of tortious liability of legal persons by the provisions of administrative law in the
Federal Republic of Germany with emphasis on the nature of this liability, the conditions of its
origin, possible sanctions and the regulation of proceedings against legal persons. The third chapter
also pays attention to reform initiatives with a focus on the recently published government bill on
sanctions of associations and the analysis of its basic elements. In this chapter, the author also
compares the two discussed legal regulations and seeks ways in which they can be a mutual source

of inspiration.

Key words: criminal law, criminal liability, legal person



