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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek Mgr. Josef Caslavsky, Ph.D.
Datum:
31.08.2020

Autor: Katefina Zemanova

Nazev prace: Uloha signalizace pfes substratovou doménu proteinu p130Cas pro
migraci, invazivitu a metastazovani nadorovych bunek.

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Shrnout signaini mechanizmy, kterymi substratova doména proteinu p130Cas
pfispiva k migraci, invazivité a metastazovani nadorovych bunék.

Struktura (¢lenéni) prace:
Struktura a ¢lenéni prace je standardni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v redersi relevantni tidaje z literarnich zdroja?

Pouzité literarni zdroje jsou dostatecné a spravné citovany. Autorka cituje vice nez
120 plvodnich praci a prokazala, Ze se ve studované problematice velmi dobre
orientuje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplGsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni Groven je jedna z mala slabin bakalafské prace Katefiny Zemanove. Rad
bych rozved! v nasledujicich bodech:

A) Seznam zkratek nema jednotny format — pro nékteré zkratky autorka pouZiva
jen anglicka souslovi, pro néktera jen ¢eska (pf. MMP-2 — matrixova
metaloproteindza vs. MT1-MMP — membrane type I-matrix metalloproteinase)

B) Usporadani kapitol a odstavcl by mohlo byt v nékterych piipadech lépe
zvoleno — nezadinal bych bakalaiskou praci o p130CAS kapitolou ,Ostatni
&lenové rodiny CAS* ale napt. ,p130CAS a ostatni ¢lenové CAS rodiny*

C) Napojeni odstavcl neni vzdy idealni a srozumitelné — viz str. 11 (prvni a
druhy odstavec)

D) V nékterych pfipadech chybi sjednocené psani stejnych nazvi &i slov
(vinculin vs vinkulin — str. 10, mechanosensor vs mechanosenzor — str. 11,
DOCK180 vs Dock180 str. 17, onkogen vs onkogene)

E) Nékteré obrazoveé piilohy by mohly byt v kvalitn&j§im provedeni (napf. obr. 6)

F) Popisky obrazki — pro lepsi orientaci v obrazovych pfilohach bych doporudil u
jednotlivych obrazk( podrobnéjsi legendy a ne pouze nadpisy.

Spinéni cilti prace a celkové hodnoceni:

| pfes vySe zminéné formalini nedostatky musim konstatovat, Ze se jedna o péknou
bakalarskou praci, kterou jsem si s chuti precetl. Autorka prokéazala, Ze si

k vypracovavanému tématu dokaze najit dostatek relevantnich literarnich zdroji a
informace v nich uvedenych pak nasledné spravné zpracovat v ctivy text.
Definované cile byly v praci spinény, a proto doporucuji praci k obhajeni.
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Otazky a pfipominky oponenta:
Piipominky (neni nutné reagovat v ramci obhajoby):

1) Seznam zkratek - chyby (CED12 neni zkratka C.elegans death gene ale cell
death abnormality protein-12; Ras neni zkratka pro rat sarcoma virus ale pro rat
sarcoma virus oncogene homolog)

2) Nelibi se mi pieklad focal adhesion kinase jako fokalni adhezni kinaza, radéji
bych pouzival kinaza fokalnich adhezi

3) Na str. 15 ve vété ,Gen c-crk kéduije tfi alternativné sestfihané produkty: c-Crkl,
crkll“ treti &len (alternativné sestizeny produkt) ve vyctu chybi.

4) V praci mi chybé&lo souhrnné piehledné schéma vyobrazujici ,downstream®
efektory regulované pies substratovou doménu p130CAS vedouci k migraci a
invazivité.

Otazky:

1) Autorka piSe, Ze absence genu p130CAS vede k embryonaini letalité naznacujici
kligovou a nezastupitelnou roli p130CAS b&hem vyvoje embrya. Jak vypada
knockdown/knockout genu p130CAS na trovni bunééné linie pf. fibroblasty...vliv na
stabilitu fokalnich adhezi, aktinovy cytoskelet, tvorbu lameliopodii, migraci,
invazivitu?

2) Autorka také popsala, Ze zvySena exprese p130CAS znamena u celé rady
lidskych karcinomii $patnou prognézu. Zajimalo by mé, jak je tato exprese
v agresivnich karcinomech indukovana?

3) Dokazala by autorka diskutovat, pro¢ je dynamika fosforylace Y12 v p1 30CAS
prostiednictvim Src pomalejsi nez fosforylace tyrozinovych zbytku v substratove
doméné prostiednictvim stejné proteinkinazy?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (bude zveiejnén)

[ ]vyborné velmi dobfe [ ] dobie [ ]nevyhovél(a)
Podpis skolitele/oponenta:
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