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K charakteru disertacni prdce obecné

Autor si zvolil velmi zajimavé a aktudlni téma, které vynika svou interdisciplinaritou.
Odskodnovani Ujem na zdravi je  zajimavé z mnoha pohledl — pravniho, etického i
medicinského. Autor se védomé oprostil od zajimavych pravnéteoretickych Uvah o
problematice odSkodnovani nemajetkovych Gjem a vénuje se pouze problematice existence a
nastaveni metodiky k odskodnovani djem na zdravi. Samotné téma uchopil autor dobre a
vznikla velmi zajimava prace, kterd ovsem ma s klasickou ,,civilistikou” jen maloco do ¢inéni.

Podle pravidel doktorského studia na UK je ,cilem doktorského studijniho programu
»Teoretické pravni védy — Obcanské pravo” védecka tvlrci ¢innost a vzdélavani odbornikl a
akademickych pracovnik( s védeckym pristupem k feSeni teoretickych a praktickych problému
z oblasti ob¢anského prava“. Obdobné zakon o vysokych Skoldch v § 47 odst. 1 obecné
konstatuje, Ze , doktorsky studijni program je zaméfen na védecké badani a samostatnou
tvardi ¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo na samostatnou teoretickou a tvarci ¢innost
v oblasti uméni“. Predpokldada se tak, Ze disertacni prace, coby vysledek (autorského)
doktorského studia, bude ukazovat a prokazovat, Ze jeji autor ma urcity stupen znalosti (vyssi
nez je potrebny u diplomové prace), orientuje se v literature kdanému tématu, ma
povédomost o vyznamnych o zahranic¢nich trendech a navic prokaze kritické a tvarci myslent,

byt samozifejmé rlizné Urovné podle osobniho nastaveni kazdého jednotlivce. Soucasné je



nutno mit za to, Ze disertacni prace ma prezentovat rozsah znalosti autora, kritické zhodnoceni
predkladané materie a zcela jisté by neméla byt pouhym struénym shrnutim obecné znamych
faktu. Je otdzkou, zda vSechny shora uvedené predpoklady byly u oponované disertacni prace
naplnény, nebot jde z velké Casti pouze o kritiku Metodiky. Odhlédneme-li od toho, Ze chybi
rozsahlejSi komparace, je vysledek je kvalitnim kritickym pojednanim, které najde své dalsi

uplatnéni.

PfedloZena disertacni prace, podle mého ndzoru, nenapliuje vSechny metodologické
pozadavky, které lze na obdobné prdce klast, ale tento nedostatek je dan jiz samotnym
vybérem tématu prace. | kdyZ jsem presvédcen, Ze by i vtomto tématu mohla byt v textu

vénovana mezindrodni komparaci vétsi ¢ast.

Aktudlnost zpracovaného tématu

Zvolené téma je velmi aktudini a predloZzend prace by mohla ptispét k tomu, aby bylo
mozno o problematice Metodiky vést odbornou diskuzi.
Predlozené disertacni praci nelze vytykat, Ze by opominula néjaké zdsadni téma

v dané oblasti.

Struktura prdce — zvolené metody zpracovani

Z pohledu metodologického standardu mam za to, Ze prace vyuziva radné védecké postupy
tak, jak je to zddouci a béZzné pfi sepisu disertacni prace. Jedinym nedostatkem je skutecnost,
Ze vramci disertacni prace se predpoklada, Ze autor provede komparaci se zahrani¢nimi
pravnimi rady, coz se vtéto praci nestalo na dostatecné Urovni. Nelze popfit, Ze autor
v nékterych pfipadech se zahraniénimi prameny pracuje, ale pouze utrzkovité. V ramci
zpracovani tohoto tématu povazuji za vhodné, Ze autor nejen podrobuje analyze stavajici

Upravu Metodiky, ale rovnéz navrhuje jina reSeni.



V.

Pripominky k textu

vevys

povazuji za podnétny pro pripadnou revizi Metodiky. Osobné jsem ale presvédcen, Ze takto
pojaty text by nemél byt tématem disertacni prace, nebot se vénuje z velké ¢asti tématu, které
neni pravni. Proto by samotné pojednani o Metodice mélo byt zafazeno do SirSiho kontextu
problematiky odSkodiovadni nemajetkovych Ujem. Autorem Siroce kritizovana vyse
od$kodnéni u bolestného i ZSU je totiz spie rozhodnutim politickym (spole¢enskym), ne?
pravnim. O nastaveni vySe odskodnéni by se tedy méla vést spoleenskd debata a nikoliv
tvrdit, Ze vySe je nedostatecna. Mozna by v tomto ptipadé bylo vhodné také uvést néjaké
mezinarodni srovndani, coz autor necini (a navic je to velmi komplikované). Jako velmi
kontroverzni vnimam kapitolu vénovanou odskodrovani jinych nemajetkovych djem —
zejména zpUsobu jejich odSkodnovani. Jsem presvédcen, Ze pausalizace téchto Ujem, resp.
jejich odskodnéni, je vrozporu sduchem OZ (koneckoncl pausalizace byla také jednim
z dlivodl zruseni staré vyhlasky o bolestném), nebot odskodnéni ma byt spravedlivé, tj.
odrdazZet skutecnosti konkrétniho pfipadu. Za velmi pfinosné povaZuji pomérné precizni

analyzu judikatury NS souvisejici s odSkodfiovanim Ujem na zdravi.

V.

Jazykovda a graficka uroveri
Ke grafické a jazykové Urovni prace nemam zasadnich pfipominek. Jedinym doporuéenim je,
Ze autor v nékterych pripadech necituje vsouladu scitacnimi normami a zejména u

kolektivnich dél ¢asto chybi odkaz na autora pfislusné pasaze.

VI.
Otdzky k obhajobé

Navrhuji, aby se autor v rdmci Ustni obhajoby vyjadfil k témto ndmétim:



1. Jak vnimate roli soudce pfi rozhodovani o odskodnovani djem na zdravi?
2. Kde jsou nejvétsi slabiny Metodiky? Co byste vramci Vami predestienych

nazoru v praci zménil nejdfive?

VII.

Zavér

Mam za to, Ze autor svou disertacni praci doloZil svoji odbornou erudici a splnéni ucelu

doktorského studia, jak byl nastinén vySe. Proto uzavirdm, Ze predloZzenou disertacni praci

doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu disertaéni prace.

Ve Veltrusech dne 1. 9. 2020

Doc. JUDr. Tomas Dolezal, PhD., LL.M.



