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Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi

Autor zvolil za téma disertacni prace aktudlni téma vyvoléavajici v teoretickych kruzich
1 vpravni praxi zaslouzenou pozornost. Piedmétem jeho vyzkumu jsou otazky bedlivé
sledované jak sktidci, tak i poskozenymi, pojistiteli, advokaty a zejména soudci. Inspiratorem
k sepséani prace na toto téma bylo nepochybné znéni ustanoveni § 2958 a § 2959 o.z. zatazené
pod rubrikou ,,Nahrady pfi ubliZzeni na zdravi a pti usmrceni®, které shodné stanovi v posledni
véte: ,,Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti. Zptisob stanoveni
vySe nahrady zdkonodarce-pfi soucasném zruSeni odskodiiovaciho predpisu vSak konkrétné
nestanovil, ¢imz postavil pravni praxi pfed mimotfadné tézky ukol. Divodova zprava
k ob¢anskému zakoniku sice zvoleny postup vysvétluje, ale to je vSe. Kdyby zakonodarce misto
vyrazu ,,zasady sluSnosti ,, pouzil napt. pojem ,,podle zasad spravedlnosti ¢i ,,rozumnou
nahradu® byl by vysledek stejné malo urc€ity, jako zasady slusnosti. Pochybnosti a nejistotu
vzbuzovala nova textace zdkona s ptihlédnutim k ustanoveni § 13 o.z., ktery zaklada ocekéavani,
ze konkrétni pravni piipad bude rozhodnut jako jiny pravni ptipad, ktery byl jiz rozhodnut a

ktery se s jeho pravnim ptipadem shoduje v podstatnych vécech.

S odstupem casu nelze hodnotit volbu zakonodarce jako pfili§ proziravou, ptihlédneme-li

k tomu, Ze zvlastni tprava odSkodnovani v pracovnim pravu byla zachovéna.

Okolnosti vzniku (nezdvazné) Metodiky, kterd byla do jisté miry pfijata jako
vychodisko z nouze, autor zevrubné v préci analyzuje. Pt1 jejim vzniku Ize akcentovat zejména
soucinnost juristicko medicinskou za nemalého ptispéni kancelare pojistitelti. Pravé vzhledem
ke své kvalifikaci se autor kvalifikované vyjadiuje k jednotlivym ¢astem Metodiky s hlubokou

znalosti medicinskych i1 pravnich aspekti.

Poznamenat Ize, Ze autor podstatnou ¢ast svych badatelskych zaveért jiz v lonském roce
publikoval v Bulletinu advokacie, kde jeho ¢lanky vzbudily zaslouZeny ohlas (jedna z jeho tii

stati byla nominovana na prestizni cenu Vaclava Mandéka).

Pfi hodnoceni prace 1ze zeyména akcentovat samostatnost a kriticnost pohledu autora.
Nékteré jeho zavéry zcela nepochybné budou podrobeny kritickému pohledu a dale
diskutovany, jiné mohou poslouzit i jako inspiracni zdroj pfi dalsi revizi Metodiky. Autor je
osobity, samostatny, jeho feSeni piivodni a dobfe argumentovana. Autortiv kriticky pohled se

nevyhyba ani judikatorni ¢innosti Nejvyssiho soudu, jak o tom svédi kriticky rozbor R 7/2019



a R 12/2020 zasvécené v praci podany na s. 105n. se zvlaStnim zietelem k soudcovskému
vykladu ,,dalSich nemajetkovych Gjem®. Tém se autor vénuje velmi podrobné na s. 86n, kde
obsah tohoto pojmu vymezuje se zfetelem k jiz publikovanym komentdfovym vykladim,
vykladu obsazeném v samotné Metodice, aby nasledné ptedlozil sviij navrh kompenzacniho

ramce pro tento druh Gjem.

Zvolené téma ve své celistvosti je narocné, vyzaduje kromé znalosti civilniho prava i
znalost prava trestniho, spravniho, pojiStovaciho, prava socidlniho zabezpeceni i prava

pracovniho prava.

Zvolené téma vyzaduje 1 vyhledani hlavnich principi, které oblast od¢inéni télesnych
Gijem ovladaji a které nelze limitovat jen na tizemi Ceské republiky. Shoda v evropském
pravnim prostoru je, Zze zakladnim principem pii 4jmé na zdravi je jeji Uplna nahrada (La
réparation intégrale du dommage corporel en Europe) i kdyz obsah a realizace tohoto pojmu se
podstatné liSi podle narodnich tprav. Ilustrovat to 1ze na ptikladu stejné hendikepovaného
jedince, ktery v ramci celkového od¢inéni miize dostat v zavislosti na konkrétni ndrodni Gpravé
az osmkrat vyssi ndhradu, nez ve staté, ktery vyplati ndhradu nejnizsi. Konkrétné je v zahrani¢ni
literatufe popsan piipad paraplegika, ktery ve Velké Britanii obdrzel nejvyssi ¢astku, zatimco
stejné postizeny obdrzel v Italii ¢astku osmkrat nizsi. (bliZze srov. Olivia Chalus-Pénochet, La

Réparation du dommage corporel en droit européen comparé, Faculté de Médecin, Aix-Mareile

Université, cerven 2015).

Evropsky pohled a piistup k otdzkdm nahrady télesné ujmy se v souc¢asné dobé omezuje
spiSe na doporuceni a rezoluce s vyjimkou nafizeni 2009/103, které nabylo u¢innost dne

29.10.2009 a nafizeni z 25.10.2012 z trestni oblasti.

Upozornit l1ze, ze otazkam od¢inéni télesné ujmy je v Evropé vénovana trvala pozornost.
V soucasné dobé je napt. ve Francii Siroce diskutovan navrh nové Upravy odpovédnosti za
Skodu, ktery jen zptisobu a vysi od¢inéni télesnych tijem vénuje 8 ustanoveni, které legislativné

zohlediiuji dosavadni soudni praxi francouzskych odvolacich soudi.

Uzaviram, Ze piedloZena disertacni prace zcela naplnila pozadavky kladené na tento
druh praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢€. Autor v praci prokazal sviij tviirci ptistup, piinasi

mnoho novych posttehll a zavera, které prokazuji jeho odbornou zpiisobilost.
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