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I
Vysledky prace

1. Autor disertaéni prace je v odborné vefejnosti zndmy svoji publikaéni ¢innosti® i advokatni
praxi. Predkladana kvalifikacni prace tak nejspiSe vychazi z jeho praktickych zkuSenosti, kdy ma
soucasné ziejmy pfinos pro praktickou sféru. S ohledem na téma prace lze k uvedenému
pfipocist i Iékarské vzdélani disertanta.

2. Doktorské studium slouzi mj. k prokazani schopnosti a pfipravenosti k samostatné c¢innosti
v oblasti vyzkumu nebo k samostatné teoretické ¢innosti (srov. § 47 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach). Zvladnuti metod samostatné védecké prace, dosahovani novych
poznatkd a jejich aplikace v pfislusném pravnim védnim oboru se rovnéi fadi mezi Ucely
doktorského studia, které jsou ovérovany mj. v ramci statni doktorské zkousky (srov. ¢l. 70
odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v i¢inném znéni).
Zakladnim pozadavkem na disertacni praci je jeji védecka povaha. Jak uvadi Viktor Knapp,
»[a]lbychom mohli hovofit o skutecné védecké prdci a védeckych poznatcich, je nutno prijit
s né&m novym, nesta&i pouhd kompilace, sebrdni & uspofddani jiZ zndmych poznatki“?. Tato
novost poznatk( prfitom musi byt zaloZzena na kvalitni metodologii a relevantni analyze
pojedndvané problematiky.

3. Autor v uvodu prace vymezil jeji cile jako ,a) zodpovézeni otdzky, do jaké miry soucasnd
pravidla Metodiky [k ndhradé nemajetkovych ujem na zdravi] naplriuji poZadavek § 2958 NOZ
a jeho duvodové zprdvy na spravedlivou kompenzaci nemajetkovych djem na zdravi, a to i s
ohledem na oCekdvdni odborné i laické verejnosti v tomto sméru, jakoZ i b) navrZeni konkrétnich
(dostatecné komplexnich a propracovanych) zmén téchto pravidel tam, kde budou
identifikovdny takové vady a nedostatky Metodiky, které adekvdtni kompenzaci poskozenych
brdni. SoubéZnym cilem je mé prdce je tézZ c) bliZsi rozpracovdni obCanskoprdvni teorie ndhrady
nemajetkovych ujem na zdravi ve svétle nového obcanského zdkoniku, zejména pak ve vztahu
ke zcela novému institutu dalSich nemajetkovych djem” (s. 2). Rad konstatuji, Ze prvni dva
z uvedenych cild autor naplnil (jakkoli i vtomto ohledu Ize mit k praci jisté ptripominky, viz
nize). Metodika je pomérné podrobné analyzovédna a kriticky zhodnocena, pricemzZ autor
predklada i konkrétni ndvrhy de lege ferenda. Naopak, naplnéni cile vymezeného pod

! Napt. MALIS, Daniel. Polemika s pohledem Nejvy$$iho soudu na tzv. dali nemajetkové Gjmy pfi ubliZzeni na
zdravi. Bulletin advokacie. 2019, €. 7-8, s. 30-37, MALIS, Daniel. Co patfi do tzv. daldich nemajetkovych Gjem pfi
ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie. 2019, €. 3, s. 19-23, MALIS, Daniel. Kam kra¢i$, nahrado pfi usmrceni osoby
blizké? Epravo.cz. 30. 8. 2016. Dostupné z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/kam-kracis-nahrado-pri-
usmrceni-osoby-blizke-102844.html>.

2 KNAPP, Viktor. V&deckd propedeutika pro prdvniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 21.



pismenem c) je vsak pfinejmensim diskutabilni a mam za to, Ze tento cil spiSe spInén nebyl (viz
nize).

1.
Aktudlnost zpracovaného tématu

Téma Metodiky je pro praxi od¢inéni nemajetkové Ujmy na zdravi v soucasné dobé velmi
vyznamné a intenzivné diskutované, jde tedy o téma nepochybné aktualni. S ohledem na vyse
uvedené mu lze vytknout snad jen to, Ze je az pfiliS zaméfené na Uzce vymezeny aktudlni
problém a schazi mu prvek urcité nadcasovosti, ktery by byl zajistén SirSim teoretickym
zakladem prace.

.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je zpracovana na 210 stranach textu véetné Uvodu a zavéru (na pocet znakl ¢ini délka
prace cca 319 normostran). Jiz tento rozsah odrazi vzhledem k relativné uzkému tématu prace
miru podrobnosti, s jakou se autor Metodice vénoval. Struktura prace je prehledna a logicka,
kdy autor nejprve predstavuje vznik Metodiky a nasledné se zabyva jednotlivymi druhy narok
— bolestnym, nahradou dalich nemajetkovych tjem (DNU) a nahradou ztizeni spole¢enského
uplatnéni (ZSU).

V.
Pfipominky k textu

Autor podrobil pojednavanou problematiku podrobné analyze a (ostré) kritice. Ocenit je tfeba
praktické zaméreni prace, kdy se autor nespokojil pouze s konstatovanim nedostatk(l soucasné
pravni praxe, ale definoval navrhy konkrétnich feseni. Z tohoto hlediska jde o praci pfinosnou,
nebot relevantnim zplsobem zasahuje do odborného diskursu.

Nastinénd pozitiva price jsou v jistém smyslu soucasné jejimi slabinami. Prace je totiZ
zamérena az priliS Uzce. Za jeji nejvétsi nedostatek povazuji to, Ze autor nenazird na
pojedndvanou problematiku v kontextu hlubsi teoretické analyzy nahrady djmy. To se vyjevuje
zejména napadné v kontrastu k podrobnému popisu a analyze jednotlivych aspekti Metodiky,
jez tak maiji az technicistni povahu.

Samotny obsah Metodiky je nadto do velké miry predmétem mimopravni diskuse, jakkoli ma
pfimy vliv na uplatiovani prava. Zpusob urcovani vySe odcinéni za nemajetkovou Ujmu na
zdravi je totiz v posledku otazkou pravné politickou, kterd v sobé odrazi odborné medicinské
posouzeni Ujmy. Tomu mimo jiné odpovida i skutecnost, Ze dokonce (sic!) vzniklo samostatné
znalecké odvétvi pro stanoveni odskodrnovani nematerialnich Ujem na zdravi podle Metodiky,
na coz existuji rlizné nazory a dle mého presvédcéeni o Zadné znalecké odvétvi v pravém smyslu
slova nejde. V praci je reflektovan zejména medicinsky aspekt problematiky, ktery vsak neni
podrobnéji zasazen do svého prdvniho kontextu (a ani do kontextu sociologického Cdi
politologického, jakkoli ani ten by samozfejmé nemél byt primarnim pfedmétem disertacni
prace). Prace tak ma z¢asti mimopravni povahu.
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Dalsim dusledkem nepfilis hlubokého teoretického badani je skutecnost, Ze autor sice
pristupuje k Metodice kriticky, ale praci v jejim celku pojima vlastné dogmaticky, nebot
predestird své navrhy bez zasazeni do SirSiho odborného diskursu, tj. bez relevantniho
predstaveni a diskuse (moZnych ¢i skutecné artikulovanych) odlisnych nazord. Tento zplsob
pfistupu k odbornému textu je zacasté kvidéni v |ékarskych pracich, které svou povahou
nemuseji mit diskursivni charakter. Pravni prace by nicméné v hodnoceni svych zavérd méla
odrazet diskusi v celé, popf. dostatecné Sifi relevantnich pohledu.

Problematické je rovnéz jen velmi minimalistické zastoupeni komparativniho prvku. Autor ve
skutecnosti ke komparaci se zahrani¢nimi pravnimi fady vibec neptikrocil, pouze je velmi
stru¢né zminil. Pro téma urcovani vyse odcinéni by pfitom takova komparace byla nepochybné
nadmiru inspirativni a relevantni. SpiSe na okraj lze zminit, Ze vhodnou by mohla byt dvoji
komparace, ktera by se zamérovala jednak na vysi od¢inéni a zpUsob jejiho urceni, jednat také
na novou kategorii DNU, jeji? samotny obsah je diskutovan (viz nize).

minény spiSe jako kriticky prispévek do diskuse. Autor disertacni prace (nas. 72-82) navrhuje
urcovat bolestné na zakladé hodnotici Skaly bolesti vypracované americkymi federdlnimi
organy Defense & Veterans Pain Rating Scale (DVPRS). Na bazi této $kdly by odborné
spoleénosti mély vypracovat ¢asové profily bolesti u jednotlivych bolestivych stav(. Je nicméné
otdzkou, nakolik je vhodné objektivizované hodnoceni bolesti zalozit na tabulce, ktera byla
plGvodné urcena k zjistovani subjektivné prozivané bolesti. V soucasné mediciné se uplatiiuje
zasada, Ze bolest je tfeba pacientovi véfit, a pravé v jejim kontextu je pouzivdna DVPRS a
podobné stupnice3. Pro ulely sporného fizeni je v$ak z pochopitelnych divodd nutné
pristupovat k vypovédim pacientli-poskozenych odlisné. Nepovazuji tak za samoziejmé, ze by
hodnotici Skdla slouzZici ke zcela subjektivnimu oznaéeni vnimané bolesti byla vhodnym
zakladem pro objektivizaci typického bolestivého pribéhu zdravotnich stava.

Dale se miZeme ptat, jak budou odborné spolec¢nosti vypracovavat prlimérné ¢asové profily
mnoha stovek poloZzek hodnocenych bolestivych stavl (autor disertacni prace piSe o cca 500
polozkach, coz je redukce ze soucasnych 820 poloZzek). Otdzkou pak rovnéz je to, jak muze
poskozeny prokazovat odlisny pribéh bolesti od obecného ¢asového profilu (viz s. 78
disertacni prace). Vzhledem k tomu, Ze bolesti jsou v dUsledku odcifovany jako subjektivni
prozitek, se lze ptat, zda by bylo moZné a vhodné umoznit prokazovani intenzivnéjsich bolesti
i nad ramec objektivnich komplikaci.

Nejsem si jist, nakolik $tastnd je paradigmatickd zména chapani DNU. V pojeti autora disertaéni
prace jiz DNU neptedstavuji nejvyraznéji subjektivni, ale naopak nejsiln&ji objektivizovanou
kategorii nemajetkové Ujmy na zdravi. Autor disertaéni prace odmita pojeti DNU jako zbytkové
kategorie nahrady Ujem, jez vznikaji spiSe vyjimecné a nejsou jinak odcinitelné. Naproti tomu
je povazuje za bé&zné vznikajici Ujmy spocivajici v zasahu Urazu a |é¢by do béZného Zivota, které
je tak moZné typizovat a odc¢inéni objektivizovat v zavislosti na délce trvani pfedmétnych
zasahu.

Mam za to, e DNU Ize v jistém smyslu povaZovat za nastupnickou kategorii ndrokd, jez byly za
predchozi pravni Upravy , dozalovavany” cestou obecné ochrany osobnosti dle §§ 11 a 13

3 Napf. na internetovych strankdch Masarykova onkologického Ustavu se |ze dogist: ,V uréovdni intenzity bolesti

vevs

Pacient na stupnici 1 aZ 10 oznaci, kam by sam svou bolest zaradil z hlediska sily, kdyby 0 znamenala Zddnou
bolest a 10 nejhorsi mozZnou, nesnesitelnou. Hlavni zdsadou musi byt, Ze pacient sam vi nejlépe, jak ho to boli a
zdravotnicky persondl musi nemocnému vZdy p¥i jeho vypovédi o bolesti véFit.” [zvyraznéno autorem posudku]
RUSIN, Stépan. Lécba bolesti. Masarykiiv onkologicky tstav. Dostupné z WWW: <https://www.mou.cz/lecba-
bolesti/t2059>.



obéanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. V tomto smyslu je stale relevantni starsi judikatura,* kterd
vyslovné vyloucila dvoji hodnoceni nemajetkové Ujmy na zdravi v rdmci nahrady Skody na
zdravi a v rdmci fizeni o ochranu osobnosti, nebot by takovym postupem doslo k poruseni
principu proporcionality a zasady ne bis in idem. Totozna judikatura podminila pfiznani
satisfakce dle §§ 11 a 13 odlisSnymi skutkovymi tvrzenimi, kdy byl vyZzadovdan zadsah do jinych
osobnostnich hodnot. Za DNU je tak tfeba povaZovat takové Gjmy, které nejsou od¢initelné
v rdmci bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, ale bylo by nespravedlivé a neslusné je
neoddcinit. Tvrzeni, ze by mélo jit o Ujmy vyjimecné, je proto dle mého ndzoru obhajitelné.
Zejména je oviem otdzkou, zda nastinénému pojeti DNU odpovidd jejich objektivizace, jak ji
navrhuje autor disertacni prace, nebo zda by naopak mélo jit o subjektivizovanou kategorii
odcinéni.

15. Co se tyka ZSU (jehoZ vymezeni je ostatné pro chapani DNU kli¢ové), autor disertaéni prace
spise sméruje k vylepseni stavajiciho stavu bez principialni zmény, jakou navrhuje u bolestného
a DNU. To je mozna 3koda, jelikoz pravé ZSU je kategorii zrdznych ddvod( rozsahle
kritizovanou.

V.
Jazykova a graficka droven

16. Z formalniho hlediska je prace zpracovana ve standardni kvalité. Jeji struktura je pfehledn3,
poznamkovy aparat kvalitni, citace odpovidaji citacni normé, pravni terminologii autor uziva
spravné. Také stylistickd Uroven prace je odpovidajici, pfehlednd a ctivd. Seznam pouZité
odborné literatury je relativné skromny, coZ odrazi méné teoretické zaméreni prace. Celkové
je vseznamu zdroji zahrnuto nékolik anglojazyénych a jeden francouzsky pramen, mezi
pouZitymi pravnimi predpisy a judikaturou chybi zahrani¢ni prameny, nepocitame-li mezi né
jedno evropské nafizeni a jeden rozsudek SD EU. Na formalni Urovni prdce odpovida
pozadavkim kladenym na disertacni préci.

VI.
Otazky k obhajobé

17. V navaznosti na odstavce 13-14 se prosim vyjadiete ktam tvrzenym pfipominkam vUci
navrhovanému pojeti DNU.

18. Sohledem na absenci podrobnéjsiho komparativniho prvku se nabizi otdzka, ktery ze
zahrani¢nich pristupl k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi povaZujete za nejvhodnéjsi a
proc? V jakém smyslu jej odrazeji ¢i se mu blizi Vase navrhy?

19. Uvedte prosim, na zakladé jakych konkrétnich dat by odborné spolecnosti mély vytvaret
Casové profily bolesti podle DVPRS? Mohl by poskozeny mit moZnost tvrdit a prokazovat
intenzivnéjsi bolesti i nad ramec objektivnich komplikaci, a pokud ano, jak?

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.



VI.
Doporuceni

20. Prace spliiuje pozadavky kladené na praci disertacni. Doporucuji ji proto k obhajobé pred
prislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace a v pripadé Uspésné obhajoby doporudu;ji
udéleni titulu Ph.D.

Praha, 9. 9. 2020

Petr Sustek



