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ABSTRAKT

Valka ptedstavuje jeden z nejnapadnéjSich projevi nadbytku energie, ktery v ramci své
teorie vSeobecné ekonomie tematizuje Georges Bataille. Na pozadi této skute¢nosti se prace
snazi definovat vélku jako bytostné neutilitarni vydaj energie, s nimz se ¢lovék musi nutné
potykat. Déle se prace pokousi tazat po spoleénych jmenovatelich excesivnich momentt,
mezi které¢ valka nepochybné patii, a poukazat na jejich vyznam ve filozofii G. Bataille.
Svrchovanost, kterd je privodnim jevem takovychto momenti bude dale tematizovéana se

zietelem na specificnost, kterou ji autor vénuje a jenz se vymaiuje z dialektické nutnosti.

Kli¢ova slova: Georges Bataille, svrchovanost, prokleta ¢ast, heterogenita, sebevédomi,

kritika utilitarity, valka

ABSTRACT

The war represents one of the most conspicuous manifestations of the overabundance of
energy that Georges Bataille has been theorizing as part of his theory of general economics.
On the background of this facts, work seeks to define war as an inherently non-utilitarian
expenditure of energy with which the human must necessarily contend. Next, the work
attempts to question the common denominators of the excessive moments that war
undoubtedly belongs to, and to point out their importance in philosophy of Bataille. The
sovereignty that accompanies such moments will be further themed, bearing in mind the

specificity that the author devotes to it, which breaks out of dialectical necessity.

Keywords: Georges Bataille, sovereignty, accursed share, heterogeneity, self-

consciousness, critique of utilitarity, war



Uvod

Propukne-li kdekoliv ve svété valka, je jeji skuteCnost vSudypiitomna. Jako fenomén
si svoji pfitomnosti ndrokuje vétSinu mista ve védomi jejich participantd, stejné jako zbylé
¢asti populace. Intenzita, se kterou valka doléhd na obyvatelstvo, je o to tizivejsi, jedna-li se
o spolecnost, jez za stfed vlastniho smyslu povazuje bezmeznost lidského rozumu,
racionality a pokroku. Georges Bataille tuto intenzitu, byt v jiném kontextu a pon¢kud
obskurné, vyli¢il na piikladu sexudlniho aktu, ktery v konkrétnim smyslu nema k valce pfili§
daleko: ,,Sexualni akt znamend v &ase totéZ, co piedstavuje tygr v prostoru.“! Ve vasnivém
opojeni mileneckého paru je rozestiend Casova rovina, kterd ustupuje sile okamziku, do
n¢hoZ milenci upadaji. V jejich védomi, stejné jako v ptipad€ tygra, pred kterym jsme se
nahle ocitli, nemuaze byt jiného pfedmétu, nez je prave tento. Bataille se vSak vydava jeste
dale. Z této intenzity a okamziku, které doprovazi, ¢ini predmét svého zajmu a vypracovava
rozsahlé dilo, které je na jedné stran€ svédectvim a na strané druhé pokusem o teoretické
uchopeni téchto jevl. Jeho dilo jako celek bychom mohli charakterizovat jako neustalou
oscilaci mezi kontinuitou a diskontinuitou.? Obé tyto roviny jsou do jisté miry piitomny ve
vétsing jeho textl a tvofi pozadi, na kterém provadi dil¢i analyzu. At uz je pfedmétem zajmu
sexualni akt, spoleCenské slavnosti nebo afektivni jednani, nabyva tato oscilace vzdy na
vyznamu, v némz se odrazi i jeji vysledky. I pfesto z jeho dila vyvstava fenomén, ktery je
natolik zasadni, Ze je moZné ho chépat jako vrchol onéch intenzivnich okamzika. A pfesto
(nebo pravé proto) je jeho strukturované vymezeni pomérné nekonkrétni a problematickeé.

Tim fenoménem je valka.

Byt je Bataille ¢asto spojovan s konkrétnimi historickymi udalostmi, v nichz valky
(obzvlasté ob¢ svétove valky) hraji zasadni roli, nasi snahou bude obecny vyklad vdlky jako
takové. Nebudeme se snaZzit podat podrobny popis Zadné konkrétni udalosti, ale pokusime
se najit co nejkomplexné;jsi definici tohoto jevu, jiz ve svém dile Bataille ptedlozil. Za timto
ucelem ponechame stranou spisy znamé jako La Somme Athéologique a obratime se

k pracim, které nas z rtiznych pozic piiblizi naSemu zajmu. Jejich vyslednou syntézu poté

' BATAILLE, Georges. Prokletd cast. Teorie naboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 14.

2 FULKA, Josef. Zmeskané setkani: Denis Diderot a mysleni 20. stoleti. Praha: Herrmann a synové, 2004, s.
33.



provedeme ve vztahu k fenoménu valky, ktery se pfed nami vyjevi jako exces katastrofalnich
rozmérd. Ostatn¢ proto hovoiime o valce jako o vrcholu neasimilovatelnych okamzikd,
nebot’ oscilace diskontinuity a kontinuity v jejim piipadé nabyva na vaznosti. To je také
divod, pro¢ pojem valky bude ponechan stranou az do zavérecné syntézy. Abychom byli
schopni byt elementarni definice, rozhodli jsme se zvolit pomérné netradi¢ni zpusob
vykladu. Ten bude sledovat jasn¢ dany cil, a sice definici valky. Jeho rozsahlejsi cast bude
ovSem piedstavovat ivod do Bataillova filozofického systému, respektive koncepti, které
budou nésledné uzity ve vztahu k valce. Charakteristika téchto konceptli je ovSem velmi
ruznoroda, at’ uz se jedna o Bataillovu reakci na rostouci hrozbu ozbrojeného konfliktu, nebo
metodologicky orientovanou kritiku soudobych spolec¢enskych véd, jejich postupny vyklad
nabude vyznamu definice valky az v samotném zavéru. Vyklad bude sledovat nékolik

zasadnich rovin, a to s rostouci mirou jejich obecnosti, ¢imz prekondme v zasade¢ tii stupné.

Prvni z nich je rovina individualni, kterou zapo¢neme kapitolou vénovanou ¢asopisu
Acéphale, konkrétné pak jeho emblematické ilustraci. Samotné periodikum je nanejvys
zvlastni a teoreticky obséhlé, nicméné pro nas je dulezitym prvkem moznost osvobozeni, se
kterou ¢lanky vedou neustalou polemiku. Budeme se soustiedit vyhradné na ¢lanky psané
Bataillem, kterych je ovSem pfevazna vétSina. Ziejmé nejdilezitéjsim konceptem se poté
jevi Nietzscheho avizovand smrt boha. Bataillovo ¢teni Nietzscheho vSak nezlistava pouze
na teoretické roving a v dob¢, kdy se Evropou jiz plné rozméha ideologie fasismu, zaklada
jiz zminény Casopis, coz muzeme chapat jako ptimou reakci na tuto hrozbu. Klicovou roli
faSistické ideologie se stalo jeji vlastni ospravedliiovani, které se odehravalo na poli
kulturnim, védeckém a filozofickém. Jednou z nejvyraznéjsich ikon tohoto usili se stal prave
Nietzsche, a proto je mozné Acéphale chapat jako obhajobu jeho filozofického systému pied
ucelovou dezinterpretaci. O to radikalngji byla tato obhajoba vedena, nebot’ fasisté skrze
némeckého filozofa, ktery usiloval o skute¢né osvobozeni,’ piivedli ¢lovéka na popravists
a jako takového ho uvrhli v jesté vétsi nesvobodu. S timto kli€ovym motivem budeme

pracovat i v dalsi ¢asti, v niZ se zamé&fime na koncept svrchovanosti.

Svrchovanost bude predstavovat stézejni bod nasSeho vykladu. Pokusime se na jejim
ptikladé rekonstruovat misto vzniku (sebe)védomi a popsat dusledky, které vedou k jeho
naslednému obétovani, v némz je toto védomi predmétem destrukce. Zaméfime se na

casovou rovinu, do které je v&€domi situovano, a ukdzeme, Ze jedinym panstvim

3 SURYA, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 241.
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svrchovanosti je pfitomny okamzik, ktery, jak jsme jiz pfedestfeli, se vyznacuje svoji
intenzitou a zaroven nevyhnutelnosti. Bataille zde obraci svoji pozornost k Hegelovi, jehoz
filozoficky systém ptedstavuje podlozi pro vymezeni svrchovanosti jako takové. Jeho vliv je
zde proto explicitni. OvSem pouze do té miry, kterd se vyznacuje onou systemati¢nosti, jez
je védeni vlastni. Bataille se pokousi zachytit okamziky, které by veskery systém, z divodu
toho, Ze je systémem, ob&tovaly a &lovéka uvrhly jindm a jinak. Unik ze systému se viak
neustale setkdva s nezdarem a jevi se jako nemozny. Bataille v této souvislosti piSe dopis
neznamému adresatovi (jedna se pravdépodobné o Kojeva): ,,Pfedstavuji si, ze mtyj zivot —
nebo jeste 1épe jeho preruSeni, oteviena rana, kterd je mym zivotem — sdm o sob¢ vyvraci
Hegeliiv uzavieny systém.“* Svrchované okamziky, tyto oteviené rany, budou tvofit
vychodisko, které bude neustéle pfitomné ve vSech zahybech Bataillova dila. Byt’ se to nyni
tak muaze jevit, neni jeho zamérem syntéza Hegela a Nietzscheho. Je si dobie védom toho,
ze polemikou s dilem jednoho i druhého autora rozviji vzdy a pouze jejich vlastni myslenky,
a nikoliv obé& zaroven.’ Ostatné jak upozornil pozdéji Deleuze, tato syntéza neni ani mozn4.°
Uvidime proto, ze Bataille tyto autory postavil vedle sebe a nechal je ve vyvoji svého
mysleni nezavisle plsobit. I z tohoto ditvodu je pro néds koncept svrchovanosti dilezity.
Vyvstdva v ném totiz oscilace, kterou bychom mohli chédpat jako vzéjemné puhsobeni
systému a jinakosti, které¢ vSak nejsou do jeho fadu asimilovatelné. A jsou to praveé tyto
Jinakosti, které nazyvame svrchovanymi. Jejich intenzita je poté vykonavatelem obéti, jiz
pachd na Casov¢ a utilitdrné ustanoveném védomi. Bude proto dilezity vyklad systému, do
jehoz hranic Bataille situoval védomi, a jeho néasledné popteni, které ptred nami otevie jiny
prostor. To je také divod, pro¢ predmétem naseho vykladu bude koncept svrchovanosti,
a ne texty z La Somme Athéologique. V nich je kladen diiraz na individudlni prozitek
okamzikd, ktery Bataille nazyva vnitini zkuSenost. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry se
jednéd o stejnou zkuSenost, jeZ je vlastni i svrchovanosti, nicméné je to pravé koncept
svrchovanosti, ktery nabyva podoby ucelené teorie. Spolu s tim ndm jeji vyklad nabizi

vyusténi v dalsi rovinu, kterou bude predstavovat bytnost socidlnich skupin.

Logickd konstanta, kterou budeme sledovat ve svrchovanosti, bude ptfitomna
1 v dalSich rovinach. Dalo by se fici, Ze jako takova bude prochéazet celym naSim vykladem.

Mohli bychom ji charakterizovat jako neustdlé napéti mezi systémem, fadem, ktery je

4 HOLLIER, Denis (ed.). The college of sociology: (1937-39). Minneapolis: University of Minnesota Press,
1988. s. 90.

S BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 220.

® DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann a synové, 2016. s. 336.
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vyznaény svoji produktivitou a jehoz jednotlivé prvky jsou ve vzijemném vztahu,
a jinakosti, jejiz hodnota prameni pouze z ni samotné a kterou uzavieny fad neni schopen
asimilovat. Teoretickému vymezeni této konstanty budeme vénovat nejvice pozornosti v
kapitole zabyvajici se analyzou faSismu. Vychozim textem proto bude Bataillova esej, jejimz
pfedmétem je prave fasismus. AvSak uvidime, Ze analyza této ideologie ve svém disledku
znamenala také kritiku soudobych socidlnich véd a nastinila svébytné pojeti socidlni reality.
Esej nazvana ptiznacné Psychologicka struktura fasismu tvoti spolecné¢ s La Notion de
Dépense usttedni texty Bataillova piedvalecného plisobeni v ¢asopisu La Critique social.
Jedna se o obdobi, které z ¢asové perspektivy predchazelo ¢asopisu Acéphale, avsak neni
v nich pfitomen zadny zasadni zlom, ktery by branil vz4jemné ndvaznosti textii. Proto se
budeme snazit rozvijet logiku jiz pfedestfenou a nas vyklad doplnit o argumenty, které prvni
a druhou kapitolu propoji. Samotnym cilem kapitoly poté bude popsat stfet homogennich
a heterogennich prvk, které Bataille ve spolecnosti detekuje. Tento stiet poté vyvstane jako
klicovy prvek pfi formovani spolecenskych instituci, které jsou ve vztahu k valce klicové.
Jednd se jmenovité o armddu a postaveni velitele, ptipadné vidce, kteti ve vztahu ke
spolecenskému tadu predstavuji nékoho jiného, a jsou tak jakymisi ,,orbity* vyznacujicimi
se protichtidnymi silami.” Na pozadi analyzy fa§ismu vyvstane najevo vztah a povaha obou
prvki spolecenskeé reality. Spolu s tim uvidime, Ze jeji heterogenni ¢ast neni natolik vzdalena
konceptu svrchovanosti, ba dokonce Ze tohoto slova je v eseji o faSismu uzito vitbec prvotné

jako klicového fenoménu heterogenity.

Zkusenost s nadchazejicim konfliktem, ktery vyustil ve druhou svétovou valku
doprovazenou okupaci francouzského uzemi, se promitla pfevazné do textl La Somme
Athéologique. Jejich predmétem je clovek, jehoZ subjektivita je siln€ otfesena pod naporem
Zivota, jenZ se ocitd na hran¢ vlastni diskontinuity. V mnoha ohledech z4sadné&jsi se vSak pro
nas jevi nasledna povale¢nd prace vychazejici v roce 1949. Jedna se o zjevné navazani na
predvalecné prace, pievazné na Clanky z La Critique sociale. Z pocatku esejisticky
stylizované texty vychazi zprvu po €astech, nicméné v roce 1949 jako celek pod ndzvem
Prokleta cast. Bude-li predmétem naSeho vykladu do této doby rovina individualni
a nésledné socidlni, pak nyni se naSe pozornost zaméfi na rovinu planetarni, z niz vyplynou
metafyzické zavéry. Bataille v Prokleté casti predstavuje teorii, kterou nazyva obecnou

ekonomii. Hned z poc¢atku je vSak zfejmé, Ze se o Zadnou ekonomii nejedna. Alesponi ne

"BATAILLE, Georges. The Obelisk. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected Writings, 1927-
1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 214.
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v jejim tradi€nim pojeti, tedy takovou, v niZ by pfedmétem z4jmu byla produkce a cirkulace
kapitalu nebo zbozi. Ve vztahu k zavéram, které predlozime v kapitole vénované fasismu,
kde popiSeme elementy socidlni reality, uvidime, ze v Prokleté casti bude zakladajici silou
obdobny model, ktery bychom mohli oznacit jako energeticky. Tato energie je tim, co bude
podléhat ekonomii, o které Bataille hovofi. Jejim vychodiskem a zaroveni primarnim
Cinitelem bude oproti tradi¢ni ekonomii vydaj, tedy spotieba, at’ uz nabyva jakékoliv
podoby. Proto nikoliv produkce, ale tento vydaj, jenz piedstavuje spotifebu energie, je
hybnou silou obecné ekonomie, ktera je natolik obecnou, ze ve svém dusledku piedstavuje
zivot na zemském povrchu. Ptijem energie a jeji nasledny vydaj ovSem nejsou ve stabilnim
poméru. Clovék disponuje vét§im mnoZstvim energie, ne jaké je schopen uzit k udrzeni
Zivota a ristu. OvSem nejen jeho Zivot, ale Zivot vSech organismill neustale nardzi na hranice
tohoto poméru. Je vSak ziejmé, Ze je to pravé cClovek, ktery je schopen vytvaret
nejsofistikovangjsi hranice a onu energii vyuzit zpisobem jemu uzite¢nym. Clovék ostatné
na zemském povrchu piedstavuje misto, ve kterém je mozné uvazovat o formé prokleti,
protoze on je tim, kdo skrze zdkazy (hranice) ucelové ,,zadrzuje* energii ve svilj prospech.

Ba co vice, toto ,,zadrzeni* je pro n¢ho konstitutivnim prvkem.

Vyvstane proto pred nami otazka rozdilu mezi clovékem a zvifetem, kterou Bataille
specifickym zptisobem piekonal. Vznik lidského svéta bude nachazet v onom ,,zadrzeni®,
tedy negaci nezavislého pribéhu pohybu energie. Spolu s tim vyvstane tato negace jako
konstitutivni pohyb, jenZ bude mistem vzniku sebevédomi. Dynamika pfijmu a vydaje
energie bude proto kliCova, nebot’ oba tyto sméry vyvstanou jako nutné. Skrze negaci se
energie sice uvoliiuyje, ale pouze proto, aby byla ve vétsi mife opét ziskana, ¢cimz dochézi
k jeji neustalé kumulaci, coz ovSem nutné¢ vede k jejimu plytvani, nebot’ se dostava
k hranicim svého rozpéti. Clovék se nasledné ocita pred skuteénosti plytvani, kterého je
z principu schopen, avSak svym vlastnim pficinénim se této schopnosti postupné vzdal.
Moderni ¢lovék se plytvani snaZi nejriiznéjSimi prosttedky vyhnout a pod zastitou
neustalého ristu obhajovat svoji neochvéjnou suverenitu utility. Skutecné obéti proto neni
schopen, respektive je vic¢i ni nevédomy a slepy. Nutnost neproduktivniho vydaje se poté
sttetava s touto nevédomosti, coz vede k eskalaci napéti, jehoz nasledné plytvani nabyva
tragickych forem. Momenty plytvani proto pfedstavuji ono lidské prokleti, nebot’ jako
takové jsou nevyhnutelné. Jednd se ovSem o skuteéné plytvani, za které bychom mohli
oznaéit svrchované okamziky. Jejich vysledkem proto neni zadna protihodnota. Clovék

v nich ni¢eho nenabyva, a toto plytvani je proto pro né¢ho naprosto neuzitetné. Projevy
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plytvani se tudiz opét vyjevuji jako ony jinakosti, které jsou v tomto piipad¢ nahlizeny
z pozice vydaje energie, o nichz nemizeme uvazovat jako o ucelovych, tedy lidskych
formach spotieby. Cinitelem je v tomto piipadé pouze svrchovany pohyb, tedy nékdo
absolutné jiny. Pouze takovy Clovék nebo spolecCenstvi, které je otevieno tomuto pohybu,
byt za cenu toho, Ze uzna a piijme svrchovany okamzik, jemuz je ochotné v ten moment
obétovat vlastni fad, jsou schopni tento pohyb alespon z¢asti vyplytvat po svém. Pro ¢lovéka
to ovSem znamena nejvyssi obét’ — vzdat se toho, co je pro néj konstitutivni, a proto uzitecné.

Uvidime, ze praveé timto smérem se vyda mytickd postava z Casopisu Acéphale.

Nas vysledny zdmér, kterym bude definovat valku v jeji obecnosti, budeme v praci
situovat az do samotného zadvéru. Rozhodli jsme tak Cinit proto, Zze samotna valka vyvstava
v Bataillové dile jako vrchol excesivnich momentt, které se budeme snazit co nejobsahleji
po celou dobu vykladu definovat. Ve valce je pfitomen stiet clovéka podiizeného lidskému
radu s absolutni jinakosti svéta, coz bude nejprve nutné blize specifikovat. Vélka predstavuje
uskute¢néni nejvyssi obéti, v niz je pfedmétem lidsky duch, ktery je nositelem smyslu.
Bataille ve spojeni s valkou hovoii o slavnosti®, ktera v dany moment na zemském povrchu
propukd a jejiz ucastnici se dostavaji do stavu vytrzeni, v némz mizi do té doby
vSudyptitomna omezeni lidského svéta. Vytraci se proto i schopnost tuto zkusenost verbalné
sdilet, a jedinym moznym zplUsobem tak zlstava vlastni Zzitd zkuSenost ptfitomného
okamziku. Lidska subjektivita se v bitevni viave ocita v natolik nekontrolovatelném pohybu,
ktery je ji neustdle pfipominan ve smrti ostatnich, jiz z hlediska vojenské strategie
nepiedstavuji nic vic neZ prtijatelnou ztratu. Veskeré ospravedlnéni a smysl, jejz by bylo
mozné nalézt ve vSech valkach, které byly kdy vedeny, v doty¢ny moment ustupuji stranou,
nebot’ se jedna o lidsky cil, pro ktery ve svrchovaném bésnéni valky neni prostor. Stranou
ovsem spolu s tim ustupuje 1 lidska individualita, ktera je zmitana kontinualnim plynutim,
v némz masy tél jiz nepredstavuji jednotliviny. Tato téla jsou ucastna na slavnosti, kterou
s nimi svét v jeho neustalém pohybu hraje a ze které neni uniku. Podoba této slavnosti oviem
nabyva na intenzité a katastrof€, se kterou si ¢lov€k narokuje nadbytek energie vyuzivat
pouze ve svuj prospéch. Prekroceni i téch poslednich hranic, které se snazily zadrzet
nesmirné bujeni Zivota, poté vede k natolik bouflivému plytvani, jez nabyva podoby

vale¢ného konfliktu.

8 BATAILLE, Georges. Prokletd cast. Teorie naboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 266.
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Smrt boha a zrozeni Acefala

Stézejni otazkou lidské existence je otdzka po existenci boha. Jeji diillezitost spociva
nejen v poznani svéta a jeho stvoftitele ¢i véEného principu, ale i v touze po tomto védéni.
Bataille nevaha odpovédét kladng — ano, biih skute¢né existuje, nebot’ existuje i ¢lovek.’
Toto konstatovani v§ak nenese onen pozitivni vyznam, jaky bychom ¢ekali, nybrz negativni.
Bih existuje pravé proto, Ze existuje i1 ¢lovek. Ten ho stvoftil, nebot” jako ¢lovek touzi po
veédeéni, které je jemu samému nedosazitelné. Buh vsak stoji na konci této touhy: ,,touha po
bohu je beznadg&jna a svatost je nemozna“.!® Nemoznost dosazeni této touhy z ni &ini touhu
nejzasadnéjsi, nebot’ jejim pfedmétem je praveé nemoznost ¢i nedosazitelnost, to, co ¢lovéka
pfesahuje, tedy biih sam. Clovék, aniz by jej postuloval, se ocita pred nesmyslnosti své
existence a tvari v tvar samotné smrti, nebot’ je to prave b, ktery ztélesiiuje smysl raje po
Zivot&. Je to onen biih, ktery ¢lovéka nestavi v bezsmyslnou prazdnotu smrti. Utéchou jsou
¢lovéku prosby a uchyleni se k vyssi entité, kterd, stejné jako nicota, ml¢i. Bih, obdobné
jako kral, je proto autoritou, kterou ¢lovek sam stvoftil a zaroven se ji podfidil. Davd mu totiz
smysl a zbavuje ho odpovédnosti. Napliiuje ho pocitem védéni a fadu, ktery stoji na misté
nicoty, jez je z principu nesystematizovatelna. Proto absence boha, jez by se mohla zdat
osvobozujici, znamena spocinuti tvaii v tvar této nesmirnosti.!! Neexistuje-li blih pak ,,je
[naSe] prosba zardouSena v hrdle. Pfesto [nebo pravé proto] je to neméné strasné, 1 kdyz tu
neni nikdo, kdo by ji slySel. Vykiik je stejného rozsahu jako prazdnota, kterou zanechava:
je nesmirny*.'? Clovék se tak po Nietzschem avizované smrti boha ocit4 na scesti, které je

ov§em paradoxniho charakteru.'®

? SURY A, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 303.

10 Tamtéz s. 304.

"W BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 46.

12 SURYA, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 300.

13 Michel Foucault si v§ima paradoxniho charakteru smrti boha a doslova uvadi: ,,Bataille si byl dobfe védom
toho, jaké moznosti je tato smrt schopna otevirat naSemu mysleni a k jakym nemoznostem je privadi. Vzdyt
co jiného by mohla znamenat smrt boha, ne-li pravé tuto podivnou spiiznénost mezi vyjevovanim jeho
existence a gestem, které ho usmrcuje? Co ale znamena usmrcovani boha, jelikoz bith neexistuje, usmrcovani
boha, ktery neexistuje? Mozna: usmrcovat boha, protoze neexistuje, a zaroven jej usmrcovat proto, aby
neexistoval — a to je totéz co smich. Usmrcovat boha proto, abychom existenci osvobodili od té, ktera ji
limituje, ale také proto, abychom ji dovedli k hranicim, které tato bezmezna existence stira (to je obé&t).
FOUCAULT, Michel., et al. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 2016.s. 11.
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Smrt boha je zdsadnim momentem lidské orientace ve svéte. Tato skutecnost, se
kterou se nutné musime potykat, nebot’ my jsme boha zabili'#, nas p¥ivadi k oblasti, ktera jiz
neni konkrétni. Rozprostira se proto pied nami labyrint nekonkrétniho. To, co bylo bohem
ospravedInéné jako zadouci a ctnostné, se po jeho smrti jevi jako nicotné. Clovék se tak ocitl
pred prazdnotou, kterd piedstavuje piehodnoceni veskerych dosavadnich hodnot.!®> Takto
otevieny prostor vSak neni néco, co bychom si mohli pfedstavovat jako absenci. Spise nez
smrt boha se zde jedna o jeho nahrazeni. To se déje vSemi formami lidského idealismu, ktery
Bataille nachazi takika vsude. Jako idealismus chape veskeré formy a hranice, které clovék
aplikuje jako své suverénni védéni o svété. At uz se jedna o tvar v podobé pojmu nebo
zboZsténi hmoty, jako to ¢inili materialisté, je toto Gsili neméné idealistické.!® Snahy
materialistl odmitajicich jakékoliv duchovni entity se v posledku ukéazaly jako stvofeni
idedlni hmoty. Bataille si v§ima, Ze jejich kombinace je v d¢jinach filozofie pfitomna takika
nepfetrzit¢ a napiiklad tradi¢ni déleni latky a formy je ospravedlnitelné pouze do té¢ miry,
dokud jej nepreneseme na celek véci: ,, Tvofi se tak dvé slovni jsoucna, jez vysvétluje jeding
jejich konstruktivni hodnota ve spolecenském tadu, totiz abstraktni Bith (nebo prosté idea)
a abstraktni hmota, pfedstavujici vrchniho dozorce a také zdi zalafe.“!” Clovék se timto
zpusobem uzavird do vézeni svych piedstav, které vytvaieji pro jeho existenci fad a davaji
mu smér. Neoddélitelnym prvkem téchto ideji je teologicky vyklad svéta spolecné
s hierarchizaci vztahi, které v ném figuruji. To dovoluje vytvaret idedlni formy, které

napiiklad v piipadé hmoty ptedepisuji to, jaka by skute¢né, nezavisle na nas, méla byt.!®

Bataille se snazi najit zplsob, jak tento zdanlivé nepiekrocitelny problém obejit.
Uchyluje se k piedstavé boha, ktery by byl z definice anti-idealisticky a neteologicky.'
Boha, jehoz predstava by nebyla spojena s uchylenim se k vy$Sim principlim, ale naopak
s odevzdanim se nécemu, co clovek nema a ani nemize mit pod kontrolou. Inspiraci nachézi
u gnostické podoby boha, ktery je vyobrazen na dobové peceti ze 4. stoleti naseho letopoctu.

Jedna se o boha s lidskym télem a zvifeci hlavou, kterd v pifipad€ ¢lovéka symbolizuje

14 Bataille na vicero mistech referuje na pasaze z Radostné védy. Viz NIETZSCHE, Friedrich. Radostna
véda. Olomouc: Votobia, 1996. s. 120-122.

IS WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 132.

16 BATAILLE, Georges. Materialism. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected Writings, 1927
1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 15.

7 BATAILLE, Georges. Nizky materialismus a gnéze. Praha: Spolek Analogon, 2018, 85 (2): 84-88. s. 85.
'8 BATAILLE, Georges. Materialism. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected Writings, 1927—
1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 16.

9 WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 131.
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lidskou transcendenci, racionalismus, ale i identitu a individualitu.?’ Takovato predstava,
zbavena vysostné lidského prvku, predstavuje problém, nebot’ jaké povahy je ona entita,
kterou buh ztélesiiuje? Bataille zde nachazi inspiraci v tom, co nazyva jako nizka hmota,
ktera se vzpira lidskému uchopeni: ,,leitmotivem gnoze byla koncepce hmoty jako aktivniho
principu, ktery existuje vééné a sdm od sebe jako temnoty (které nejsou nedostatkem svétla,
nybrz nestvirnymi archonty odhalovanymi timto nedostatkem), jako zlo (které neni
nedostatkem dobra, nybrz tviiréim ¢inem).“?! Jedn4 se proto o uchyleni se k tomu, co bylo
za ucelem dosazeni vyssich principti odsouzeno jako pokleslé a nizké. Neurcitost této hmoty,
jez je wyloucena z ,lidského svéta® ospravedlnéného moralni autoritou, se projevovala
napiiklad v bakchickych orgiich, ve kterych se jednotlivec ,,rozplyval*“ v mase obnazenych
t&l. Gnostici usilovali o to nenechat se svazat vyssi autoritou idealismu, a proto se snazili
,,podrobit jen n&¢emu niz$imu, co se nemiZe na zadny zptisob opidit po jakékoliv autorit&*.?
Timto nizkym je pravé ona hmota, ktera je na mné nezavisla a jejiz ptipadné omezeni by
okamzité nabylo vyss§iho principu, kterého by se stal ¢loveék funkcionafem. Uchyleni se
gnostikil smérem k této hmoté¢ mélo nejspiSe jediny cil, a to ,,ohromit lidského ducha
a idealismus né&im nizkym tak, aby uznal, Ze vy$§i principy tu nic nezmohou*.>* Jedn4 se
v zasad€ o odmitnuti suverenity idealistickych autorit a o snahu pfivést do pozornosti ony

,hebezpecné a nesourodé prvky, které se nachazeji pod hradbami forem.

Inspirace gnostickou pfedstavou boha a nizké hmoty, jejimz je ztélesnénim, se
pozdé&ji pIné projevi v jiz zminéném Casopise Acéphale.’’ Ten je v prevazné vétsing vénovan
polemikam nad dilem Friedricha Nietzscheho. Ikonickym se pro Casopis stala ilustrace
André Massona, ktery namaloval postavu Acefala®® (viz obrazek nize). Jednalo-li se
v podéani gnostikli o boha, ktery byl ztélesnénim nizké hmoty a odmitnutim idealistickych
forem, pak Acefal zosobnioval néco daleko radikalnéjSiho. Jeho rozchod se v§im idealnim,

tedy lidskym mé¢l byt maximalni. Tento v ptekladu ,,bezhlavy* nemél byt pouhou reakci na

20 WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 132.

2l BATAILLE, Georges. Nizky materialismus a gnoze. Praha: Spolek Analogon, 2018, 85 (2): 84-88. s. 87.
22 Tamtéz, s. 88.

2 Tamté, s. 89.

24 WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 129.

25 Rozhodli jsme se odlisit nazev Easopisu a jeho stejnojmenného piedstavitele. Proto je v textu uzivano
vyrazu ,,Acéphale®, kterym mame na mysli periodikum a spole¢nost kolem n€ho sdruzenou, a ,,Acefal*
referujiciho na postavu samotnou.
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prevladajici idealismus nebo jeho opakem, ale absolutnim zbavenim se lidské identity

a trvani,?6 které predpoklada.

Ilustrace z obalky prvniho cisla Casopisu Acéphale (1936) Zdroj: BATAILLE, Georges, et al., The Sacred
Conspiracy. London: Atlas Press, 2017. str. 122.

26 WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 130.
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Ztrata hlavy, ktera je Acefalu vlastni, reprezentuje osvobozeni ¢lovéka od toho, co
mu na jeho bedra uvalil idealismus. Je to tiha predstavy, ve které clovek stoji ve stiedu
univerza, nebot’ on postuluje, véetné napiiklad predstavy boha, smysl vlastni existence.?” At
uz je to on sam nebo prave buh, jedna se vzdy o nutnost uniknout svétu véci v jejich absurdni
existenci. A ,lidsky zivot je [jiz] vyCerpan z toho, Zze slouzi jako viid¢i princip a smysl
univerza“.?® Podle Bataille nds vSechny tyto formy, které ¢lovéka uzaviraji do klicky
sebezahledénosti, ptivadéji k potfebe z nich vystoupit a vystavit se svétu v jeho nesmirnosti.
T¢ je mozné dosdhnout odevzdanim se svétu v jeho extazi, kterd jde az na hranici samotného
zivota. Jestlize, jak piSe, je lidsky Zivot v principu nedostacujici®’, je nedostadujici pravé ve
vztahu k idealnim formém, které sam postuluje a do kterych vklada své nadéje. Tento
iluzorni svét postaveny na smyslu a domnélé neochvéjnosti lidské racionality je neustéale
ohrozovan tihou lidskych tuzeb. Zékazy, které proti touze clovek stavi, se snazi redukovat
jeho excesivni jednani. Uzaviranim se do idealnich forem se ¢lovek ¢im dal tim vice privadi
k omezovani vlastni existence, kterou podiidil principu utility.*® Acefal ma proto byt tim,
ktery ztratou své hlavy odmitl toto zotroCeni. Je bytosti, kterd ztratou své hlavy odhalila
vlastni univerzéalnost v nizké hmot¢, jiz pfedstavoval jiz blih gnosticky. To znamena ztratu
veskeré identity, a jak si v§ima Weiss, i ztratu schopnosti fe¢i a unik pred ontologickou
spravou logu.’! Acefalova hlava v§ak zcela nezmizela. Jako reprezentace lidské racionality
se premistila do oblasti genitalii. Zde ma pfedstavovat provazani zivota a smrti a jejich
vzajemnou podminénost. Lidska lebka také evokuje excesivni povahu sexuality, nebot’ vii¢i
ni jsou namifeny takika vSechny moralni zdkazy, které se ji snazi redukovat pouze na
uziteCnost reprodukce. Sexualita podle Bataille predstavuje jeden z nejzasadnéjSich
excesivnich momenti lidské existence, ktery ¢loveka ,,dekapituje, nebot’ ho zbavuje vlastni

identity pod tihou slasti, jeZ nachézi sviij stied v nizké materialité lidského t&la.>

Takto umisténa hlava symbolizujici nejen lidsky rozum, ale i1 jeho vlastni vytvor

v podobé boha, nas dale ptivadi k hierarchizovanému tadu véci, ktery vyjadiuje. Bataille se

vvvvvv

ktera v§ak maji spolecny rys. Ve stiedu jejich zajmu stoji ona nizka materialita, kterou jsme

27 BATAILLE, Georges. Propositions. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected Writings,
1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 199.

2 BATAILLE, Georges. The Sacred Conspiracy. In: tamtéz, s. 181.

2 BATAILLE, Georges. The Labyrinth. In: tamtéz, s. 172.

39 BATAILLE, Georges. The Sacred Conspiracy. In: tamtéz, s. 179.

3L WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 131.

32 Tamtéz, s. 132.
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detekovali u gnostikii. Na misté, kde se v Reci kvétin objevuji tlejici mrtvoly organismi,
které podminuji zivot rostlin, jejichz vyznam v podobé¢ krasy ¢i vzneSenosti jsme jim jako
lidé priikli, se v jiném textu s ndzvem Velky prst objevuje nizka hmota prstu u nohy nebo
chodidlo, jez jako predméty stoji v opozici ,,vznesenym* vécem, kterymi je ona piislovecna
lidska hlava. Bataille ukazuje, Ze tato nizkost, kterou ony tlejici organismy nebo chodidla
pfedstavuji v hierarchizaci pfedmétného svéta, je vytvoiena lidskou implementaci fadu.
Jejich zakladem je ovSem smrt, nemoc nebo hmota, ktera je vyloucena z lidského svéta
stejné, jako je tomu naptiklad u exkrementi. Toto vylou¢eni nachéazi svoje opodstatnéni ve
vztahu k hierarchii toho, co je vzneSené a nizké nebo tfeba dobré a Spatné. Aniz by Bataille
evokoval pfijeti opacného fadu, snazi se timto poukazat na skuteCnost, ze nas svét je
obklopen nebo pfimo podminén smrti a vécmi, které jsme z tohoto svéta bezpodminecné
vyloudili. To nés od takového svéta do jist¢é miry odvadi a nechdva nds poticet se
v idealistickém opojeni naSich vlastnich predstav. Acefal je ztélesnénim pravé tohoto
tragického pohledu na svét. Jeho cilem je ptivést ¢lovéka k zivotu, vystavit ho pohledu do
spalujiciho zaru skute¢ného svéta bez jakéhokoliv podiizeni se autorité. Byt je tento pohled
nesnesitelny, a ,,cil“ Acefala tudiz, alespon prozatim, nedosazitelny, je nezbytné ,,postupovat
vpied, neohliZet se zpét a nebrat v potaz ty, ktefi nemaji dostatek sily*.>* Tento navrat viici
skute¢nému svétu, ktery Acefal zvéstuje, je nicméné tragicky sam o sob¢, nebot’ na jeho
konci vzdy stoji smrt. Smrt, kterd je v§ak nutnou podminkou toho, aby jiny mohl Zit. Hlava
umisténa v oblasti lidskych genitalii proto poukazuje na tento tragicky rys svéta, pred kterym
se nas nejrizn¢jsi formy idealismu snaZzi chranit. Tento navrat do reality, jak o ném Bataille
mluvi a jehoz je Acefal ztélesnénim, ,,neznamend zadné nové pfijeti [fadu], ale to, ze je
¢lovék sveden nizkou materialitou, aniZ by pfed ni uhybal, a to az do té miry, ze kiici

a rozevira o¢i dokoifan: poté je rozevira dokotan i pred velkym prstem®.>*

Symbolika Acefalovy postavy nekon¢i pouze u hlavy predstavujici odmitnuti
idedlnich forem. RozpaZené ruce tfimaji pfedméty, jeZz se ke smrti boha vaZou neméné
dilezité. V levé ruce se nachdzi obétni mec, ktery symbolizuje jeji vykon. Déle pak valku,
boj, ale i radikalni, nasilné odstranéni protivnika. Mec¢ je vSak dilezity ve vztahu k Acefalové

dekapitované hlavé, o kterou piisel vlastni rukou.® Stejné jako bih je vytvorem ¢lovéka, je

3 BATAILLE, Georges. The Sacred Conspiracy. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected
Writings, 1927—1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 178.

3 BATAILLE, Georges. The Big Toe. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected Writings, 1927—
1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 23.

35 WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 132.
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pouze ¢lovek schopen této nejvyssi obéti. Ta je zdroven nevyhnutnou podminkou toho, aby
Clovek alesponn na chvili zazil pocit toho, ze je schopen voln¢ naklddat se svétem
nezatizenym autoritou. V levé ruce se nachazi hotici srdce, které piedstavuje ,,mystickou
teologii posvatného srdce, ve kterém télesné touhy jsou preménény v duchovni vasen*.’
Postaveni rukou odpovida obétnimu ritudlu, ve kterém knézi vyvySuje obétovany predmét
(hotici srdce) a dyku. Je proto ziejmé, Ze tyto prvky predstavuji ¢lovékem stvoienou

duchovni autoritu symbolizovanou hoficim srdcem, a stejné tak nutnost jejiho ob&tovani.

Pro Bataille hraje obét’ kliCovou roli v nééem, co nazyva jako oblast posvdtna.
Jestlize ma hotici srdce v pravé ruce Acefala predstavovat posvatné srdce, ve kterém se
télesné touhy méni na duchovni vasen, pak to, co Bataille nazyva posvatnem, piedstavuje
daleko $irsi oblast. Jedna se totiz o oblast, které je dosahovano pfedevsim skrze tyto télesné
vasné. V navaznosti na Diirkheima hovoii Bataille o dvou slozkach spolecnosti, jimiz je
oblast profanni a posvatna: ,,[Lidska spolecnost] se skladd ze svéta profanniho i svéta
posvatného, jez jsou dvéma navzajem se dopliiujicimi formami. Profanni svét je svétem
zakazl. Posvatny svét je otevien omezenym transgresim. Je svétem slavnosti, panovnik
a boht.**7 Posvatny svét je jakymsi tmelem, ktery spole¢nost sloZzenou z individualnich
bytosti udrzuje v relativni koherenci. Je zaroven prostorem, ktery je ztélesnén osobou krale,
boha ¢i zédkona. Jedné se o oblast, kterou zdkaz profanniho svéta obklopuje, tedy takovou,
jez je ptedmétem tohoto zakazu.*® Vyvolava proto v ¢lovéku pocit strachu, nebo v opa¢ném
piipadé jej ptitahuje. Je také predmétem uctivani a v urcité podobé se objevuje v kazdeé lidské
spolecnosti jako jeji konstitutivni prvek. Proto je pro Bataille jako predmét posvatného par

excellence prave télesna zZadostivost a jeji projevy.

Posvatno vSak zaujima jesté dalsi a pravdépodobné dulezitéjsi ulohu. Jedna se
o jakési misto setkdni, kde je Clov€k vystaven svrchované osobé boha. Jestlize biih
pfedstavuje onu nemoznou, kontinualni a vé¢nou esenci byti, je pro ¢lovéka mozné tyto
»skutecnosti do jisté miry nahlédnout, nebot’ jim sdm podléha. Toto nahliZzeni se déje
v manifestaci smrti, kterou obét’ ztélesiiuje. Je to jakysi zprostiedkovatel, ktery nejenze
pfivadi do pozornosti ono memento mori, ale je 1 v daném okamzZiku prekrocenim zékaza,
které se se smrti poji (nezabijes!). D&je se tomu vSak zprostiedkovang. Obétni ritudl je slozen

z pravidel a pfisn¢ hierarchického postaveni knéze, obéti a ucastnikli. To symbolizuje onen

36 WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 131.

3T BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann a synové, 2001. s. 84.

38 Tamtéz, s. 85.
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fad, ktery je spolecnosti vlastni a vaci kterému piredstavuje obét nemoznost smrti.
V okamziku usmrceni nebo zniCeni obéti je prekrocena hranice kazdodenniho zidkazu
a vyjevuje se prostor, kterému je ucastnik ritudlu vystaven skrze tuto obét’, jez veskeré
zakony zpredmétinovala. Je mu timto usmrcenim odhalena kontinualni povaha byti, které je
on sam vzdalen do té miry, do jaké je diskontinuitnim individuem. ,,Bozska kontinuita [je]
spojena s transgresi zdkona zakladajiciho tad diskontinuitnich bytosti. Lidé se jakozto
diskontinuitni bytosti snazi v diskontinuit¢ setrvat. Ale smrt, nebo pfinejmenSim
kontemplace smirti, je pfivadi ke zkuSenosti kontinuity.“*® Jak jiZ bylo fe¢eno, jedna se vsak
o transgresi omezenou. Jeji smysl spo¢iva v tom, ze samotny zakaz je jakymsi moderatorem
této transgrese. Velmi vyznamné uddva podobu vlastniho poruSeni a tim i jeho obsah.
Bataille dokonce uvadi, Ze starost o pravidla je nékdy nejvétsi pravé pfi transgresi.*’ Oblast
posvatna tak tvoii nejen zékaz, ale i jeho piekroceni. Tato transgrese je nejzietelnéji patrna
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v ritudlech, které osob¢ boha ptinasi né¢jakou formu obéti.

Vyjimku vSak tvofi transgrese, kterou Bataille nazyva jako neomezenou. Ta se
objevuje v ptipad¢, kdy panovnik nebo naptiklad blih, jednoduse onen jednotici princip
(sjednocujici zdkaz a s tim 1 jeho omezenou formu transgrese), zemfe. Znamy jsou piipady
téchto transgresi, jez popsali antropologové. Bataille se odvolava na konkrétni piiklad, ve
kterém smrt panovnika na ostrovech Fidzi vedla k rozpoutdni ni¢im a nikym omezeného
nésili.*! Smrt tohoto svrchovaného vladce, ktery stdl jakozto zaruka fadu, se viak nevaze
k jeho opaku. Ten je pfitomen do jisté miry v oné omezené transgresi zdkazu. Neomezena
transgrese nema opak v zédkazu, ale dostava svému jménu pred tvati smrti, ktera se projevuje
jako naprosto neorganizované nasili. Pfitomnost silné ztraty onoho jednoticiho principu ma
jedinou podobu, a tou je bezitésna kontinuita, po které diskontinuitni bytosti zaroven touZzi
a zaroven je jejich nejvétsim strachem.*? I zde se objevuje obét’, a to praveé ob&t nejvyssi, jez
je zarukou tadu, prosttednictvim kterého se vztahujeme jak k ptredmétnému svétu, tak k sobé
navzajem jakozto k diskontinuitnim bytostem. Tato obét’ (boha, panovnika), kterou ptiroda
v podobé& smrti vykonava, je zté€lesnénim jednoticiho principu, ktery je smyslem posvatného,
ale v dasledku i ospravedlnénim profanniho socidlniho svéta. Smrt vladce, kterou je vinna

kontinuita byti a ktera se skrze ni vyjevuje, je naprostym zrusenim zakazu a diferenci, které

39 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann a synové, 2001. s. 102.
40 Tamtéz, s. 81.
4 Tamtéz, s. 82.
42 Tamtéz, s. 22.
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tyto zédkazy konstituované v profannim svété vytvarely, a stejn¢ tak zruSenim predmétu

onéch zékazi, kterymi je oblast posvéatna.

Domnivame se proto, ze obét, kterou u Acefala symbolizuje hotici srdce a ritudlni
dyka, ma povahu pravé této nejvyssi obéti, skrze kterou je dosahovdna neomezena
transgrese. O to vice je ndm poté zfejmé, jak zavaznou roli hraje nejen toto ob&tovani srdce
predstavujici posvatnou pieménu télesnych tuzeb na vasné duchovni, ale pravé ono
sebeobétovani v podobé dekapitace vlastni hlavy symbolizujici podfizeni se svrchované
entit¢ (boha, rozumu, panovnika apod.). Kdyz Stuart Kendall mluvi o cili Acefala, ktery
podle n&ho spo¢iva v nalezeni a znovuobjeveni totality byti,** ma na mysli pravé toto
obétovani nejvyssiho principu, ktery ¢lovéka ptivadi nejblize ke kontinuité, respektive do

blizkosti hranice vlastni diskontinuity.

Jak jsme jiZz zminili, ritudlni obét’ skrze svoji pfitomnost prerusuje fad zékazu, aby
dala prichod transgresi. Toto nabidnuté télo, nebo jakakoliv jina nésilnd obét’, predstavuje
spojeni mezi moznosti (profdnnim svétem zdkazu) a svétem mortality, kterd je pfedmétem
onoho zdkazu. Ono spojeni, které je v obé&ti zpfitomnéno, piedstavuje spojeni Clovéka
s bozstvem, a smrt obéti je tak opodstatnéna vyssim cilem, ktery podléhd ptisné
teologickému vykladu. Nicméné v ateologické predstavé, kterd odmita jakykoliv vyssi
princip a jeho cil, a které je Acefal ztélesnénim, se toto spojeni v oné obéti jevi jako Cista
kontingence.** A to prosté proto, Ze takovato obét nepiedstavuje zadny smysl, kterym by
byla ospravedlnitelnd. I ptes tuto skutecnost vSak Acefal predstavuje jakési ptitakani této

kontingenci, jez se zd4 byt nedilnou soucdasti oné ,.totality byti‘.

Acefal je pfemisténim své hlavy do oblasti genitalii vrhan vsttic kontinuit€ byti, které
dosahuje absolutnim oddanim se nizké materialité, ve které nasel opak jakékoliv identifikace
se sebou samym. Poukézali jsme také na skutecnost, ze splynuti tél v orgasmickém opojeni
je jednim z onéch momentt, které cloveéka zbavuji jeho identity a pod tihou slasti ho ptivadéji
k okamziku, kdy je schopen ,nahlédnout” onu kontinuitu. I toto orgasmické spojeni tél
muzeme chapat jako nizkou materialitu, nebot’ je nécim, co narusuje subjektivitu v jeji
diskontinuitni povaze. Jedna se vSak pouze o okamzik, kdy intenzita pfitomnosti zaplavila
veskery psychicky prostor, a je tak absenci védomého ja. Clovék posléze opét prichazi

K sobé samému‘* a z transgrese, které timto dosahl, je opét plné zaclenén do svéta zédkazu.

# KENDALL, Stuart. Georges Bataille. London: Reaktion Books, 2007. s. 137.
“WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 132.
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Tiha, kterou tak Acefal ptedstavuje a ktera spoc€iva v setrvani v onom piitomném okamziku,
je vSak pro ¢lovéka smrtelnou, a tedy nemoznou. Zakaz, ktery je pro ¢lov€ka konstitutivni,
a tedy 1 omezena transgrese mohou byt piekonany pouze né¢im, co clovéka presahuje. Tim
ma byt pravé Acefal, ktery v tomto klicovém rysu, kterym je zminované ptitakani byti v jeho
celku, velmi vyrazn& piipomind Nietzscheho nad¢lovéka.*> Surya zmifiuje, Ze Acefaliv
navrat k totalité¢ byti, kterd nutné piedpoklada pifitomny okamzik, nebot’ ¢as minuly
a budouci je pouhou zatézi na lidskych okovech, je podminén svrchovanym ano smérem ke
svétu. Nejednd se vSak o pouhy rétoricky obrat, ale o absolutni odmitnuti jakéhokoliv
zdkazu, jenz je vyjadfen lidskym ne.*® P¥itomny okamzik, jemuz Acefal timto ano pfitakal,
je cosi, co stoji v neustale plynoucim zdkladu svéta. Ten, jak jsme jiz ukézali, neni pro
¢lovéka ni¢im mensim nez smrti, nebot’ suverénnost jeho identity a védomého ja je zde
nemozna. Bataille hovoii o Ariadning niti ztracené v jazykovém klubku vlastni mohutnosti.*’
Jedna se o metaforu, kterou uziva jako ilustraci k podmanéni svéta clovékem, jenz je vSak
nedostacujici, nebot’ 0 sob¢ ve své nedostate¢nosti dava na kazdém rohu znat. Vystupuje
prave jako onen ptitomny okamzik, jenz je pfitomen pfi transgresi, které je dosahovano skrze
obétni ritudly nebo sexudlni opojeni. Proto Bataille nevahé oznacdit sexudlni akt jako svého
druhu také obét.*® Na skute¢nost transformace onoho zikladu svéta, ktery tvoii aktivni
hmota nizké materiality a nad kterym c¢lovék upletl Ariadninu nit pojmu, upominaji

Acefalova stfeva, konkrétné symbolika labyrintu.

Jak znamo, labyrint predstavuje jakousi strukturovanou splet’ cest, kterda ma
povétsinou zacatek a konec. Musime zaroven pfijmout to, Ze labyrint je néjak zkonstruovan
a vyrlistd na ,ur¢itém*“ podlozi.*’ Bataille se v tomto ptipadé pravdépodobné inspiroval

Nietzschem, ktery metaforu labyrintu uziva k popisu svéta.>® V Bataillové piipadé je dilezita

4 BATAILLE, Georges. Proposition. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected Writings, 1927~
1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 200.

4 SURYA, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 20.

4THOLLIER, Denis. Against architecture: the writings of Georges Bataille. Massachusetts: MIT Press, 1989.
s. 59. Viz také BATAILLE, Georges. The Solar Anus. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess. Selected
Writings, 1927—-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 5.

“8 Bataille doslova uvadi: ,zenské partnerka [se] erotismu jevi jako ob&t, muzsky partner jako obétnik a
jeden i druhy se béhem splynuti ztraceji v kontinuité ustavené prvotnim aktem destrukce. BATAILLE,
Georges. Erotismus. Praha: Herrmann a synové, 2001. s. 26. Pfipadné jinde, ovSem ve stejném kontextu:
,Milenec rozvraci milovanou zenu, stejn¢ jako zakrvaceny obétnik rozvraci obétovaného Cloveka ¢i zvife.
Zena je v rukach toho, kdo ji prepadd, zbavena svého byti.“ Tamtéz, s. 111.

4 Nesmime se viak domnivat, Ze jeho stvofitelem je &lovek, piipadné jakysi architekt. Hollier v tomto
poukazuje na mytickou povahu labyrintu a doslova uvadi, Ze ,,labyrint nema zadného vynalezce, autora, nebo
otce. (...) Ale stejné tak to neni produkt ptirody“. HOLLIER, Denis. Against architecture: the writings of
Georges Bataille. Massachusetts: MIT Press, 1989. s. 57.

SO WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 133.
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konstitutivni role labyrintu. Jedné se o znazornéni svéta v jeho chaosu a nizké materialité,
kterd je ze své povahy nesystematizovatelnd. Na tomto ,,podlozi“ cloveék vystavél onu
strukturu vyznamu, kterd ma podobu Ariadniny nit¢ a ktera je jazykové povahy. Proto
Hollier piSe, ze labyrint je vyjadfenim lidské existence, nebot’ ta je pro ¢lovéka nemyslitelna
bez jazykového uchopeni.’! Klikaté cesty a zahyby lze také chapat jako spojnice, a to nejen
mezi vyznamy, ale i slovy. A pravé slova jsou tim, co vypliuje posvatné prazdno mezi
vécmi. Vytvareji labyrint pojmi, aby z prazdna, které stoji mezi jednou a druhou véci, a toto
prazdno clovékem vytvorené, opét zacelila. Kiehkost tohoto spojeni je zaroven jeho
konstitutivnim rysem, nebot’ postupujeme-li v labyrintu, jsme nejen ztraceni, ale spolu s tim
se alespon z malé Casti blizime konci: ,,Labyrint neni bezpeCnym prostorem, ale
dezorientovanym prostorem nékoho, kdo se v ném ztratil a ktery, kdyZz uz mél to $tésti,
proménil kroky, které €ini, v tanec, nebo banalnégji, nechal prostorovou intoxikaci, aby ho
z cesty svedla: labyrint je opilym prostorem.*>? Na jeho konci tak stoji transformace toho,
kdo je v ném ztracen. Transformace toho, kdo se pln¢ oddal chaosu a tim odmitl strukturu
labyrintu, kterd pusobi zavrat’ a panicky strach z nevédéni. Co vSak na Acefalovi vidime
explicitné zobrazené, jsou jeho stfeva. A pravé ta jsou dokladem transformace, v jejimz
pripadé se ,,objekty* nizké materiality stdvaji validnimi objekty. Doslova se vyloucena
hmota stava predmétem jako takovym.>® Mulzeme tak ¥ici, Ze se svét nizké materiality

valorizuje, a to pod zastitou zakazu.

K labyrintu neoddélitelné patii myticky Minotaur, ktery predstavuje strazce
a ohrozeni pro toho, kdo do bludisté vstoupi. Jedna se o stvofeni s lidskym télem a zviteci
hlavou, které napadné pfipominéd gnostického boha. Je tak zfejmé, Ze postava Acefala, které
Bataille s Massonem vdechli Zivot a které jsme vénovali tuto kapitolu, nachazi utocisté v
tomto labyrintu: ,, Toto vyobrazeni bezhlavé lidské postavy je odmitnutim obojiho, tedy
identifikace 1 uctivani; neni ani imanentni, ani transcendentni, ale ani ¢loveék a ani buh. Je to
zmeéna lidské podoby, kteréd se vyhyba jakékoliv identifikaci a vtahuje rozjimajici subjekt do
labyrintu, kde se ztraci, coz znamend, Ze metamorfuje, méni se, znovu se objevuje az jako

jiny, monstrum, Minotaur sam.*>* Toto monstrum, které je v labyrintu sice také ztraceno, ale

SUHOLLIER, Denis. Against architecture: the writings of Georges Bataille. Massachusetts: MIT Press, 1989.
s. 64.

32 Tamtéz, s. 58—59.

33 WEISS, Allen S. Impossible Sovereignty: Between "The Will to Power" and "The Will to Chance".
October, 1986, 36: 129-146. s. 137.

3* HOLLIER, Denis. Against architecture: the writings of Georges Bataille. Massachusetts: MIT Press, 1989.
s. 64.
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které v ném spolu s tim naslo utociste, tak predstavuje Acefala, jenz do chaosu sam vstupuje.
Ba co vice, on se jim pfimo stava. Nejednd se vsak, jak by se mohlo zdat, o vézeni, nybrz
jeho opak. Acefal je vyrazem chaosu a intenzity pfitomného okamziku. Neni tak mozné
uvazovat o jakékoliv identité nebo substancialnim ja, nebot’ to se pod tihou tohoto okamziku
roztiistilo. A jako je neuvéznitelny, je stejné jako pritomny okamzik nezachytitelny. Je tak
ziejmé, ze Clovek néceho takového neni schopen. Bataille vSak sméfuje pravé timto
nemoznym smérem. Za piiklad udava sdm sebe, coz ovSem neznamenad, ze by se s Acefalem
mohl jakkoli ztotoznit, ale stejn¢ jako on muze podlehnout tize onoho chaosu a oteviit se
totalité byti: ,,Neni mnou, on je né¢im vic nezli ja: jeho zaludkem je labyrint, v némz se

ztratil a ztracim se i j4, v némz viak objevuji, Ze ja jsem on, jinymi slovy monstrum. >’

53 BATAILLE, Georges. The Sacred Conspiracy. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected
Writings, 1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 181.
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Svrchovanost pritomného okamziku

Z ptedchozi kapitoly je alespon z ¢asti zfejmy smér, kterym se Bataillovo usili ubira.
Zobrazeni Acefala se podle nas pro ilustraci tohoto usili jevi jako velmi vhodné. I pfesto
jsme se nedostatecné vyjadiili k prvku, ktery je pro ného naprosto zésadni a ktery jakozto
celek predstavuje. Popisem atributii Acefalova téla jsme nahlédli jisté ,,elementy®, které nam
vice ¢i méné¢ poodkryly podlozi konceptu, jejz Bataille oznacuje jako svrchovanost.
Abychom byli schopni dat svrchovanosti alespont zédkladni ramec, musime se opét vratit

k rozliSeni profanniho a posvatného svéta, které jsme jiz zminili vyse.

Rekli jsme, Ze svét profanni, tj. svét zékazu, je nutné svazan se svétem posvatnym,
ktery predstavuje predmeét tohoto zakazu. Zaroveil s tim zajiStuje soudrZznost svéta
profanniho, ktery by se bez posvatna jevil jako chaos a neurcitost. Tento ,,svét zdkazu* je
vSak $irsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jedna se o svét, ktery se vyznacuje prvkem
produktivity: ,,Hlavni starosti prvnich lidi nebo alespoil archaického lidstva bylo definovat
vedle svéta praktického uziti, jinak fe¢eno profanniho, také svét sakralni [posvatny].“ Svét
praktického uziti je tfeba chapat doslovné. Jednd se o tvorbu nastroji, které ¢lovek uziva
k praci a jez praci vytvari. Bataille se snazi sjednotit svét prace a zakazu, a obraci se proto
k onomu prvnimu ¢lovéku. Zasadni moment pro n¢ho predstavuje piechod, kterym se ¢loveék
oddélil od zvitfete. Byt si je védom nejistoty jakéhokoliv mozného ditkazu, snazi se v téchto
uvahach opirat o archeologické nalezy, které svédci o tom, Ze jiZ prvni Clovek si vyrabél
nastroje, které uzival k praci. Ty slouzily jako prostiedky k pteZiti a ke zjednodusSeni prace,
ale postupem casu i k méné naléhavym ucelim. Soubézné s tim si tento ¢loveék uklada
,,omezeni zndma pod jménem zdkazy“.’’ Tyto zékazy se vztahovaly hlavné k postoji viici
mrtvym a sexualnimu chovani. Byly tak do jisté miry vyusténim toho, k ¢emu sméfovala
prace, nebot’ v ni €lovék zacfal poznavat vlastni smrtelnost. ProtoZe jsme schopni timto
dokazat, ze prvni €lov€k pracoval a nepfili§ pozdéji také pohibival, jsme schopni fici, Ze
»prace logicky zplodila reakci urcujici vztah ke smrti, [zaroven] jsme opravnéni si myslet,
ze jejim odrazem byl také zakaz regulujici a omezujici sexualitu a Ze soubor zakladniho

lidského chovani — prace, védomi smrti a zdrzenliva sexualita — pochdzi ze stejné vzdalené

S BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 31-32.
STBATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann a synové, 2001. s. 38.
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doby*.*® Tim jsme zaroveri schopni ur¢it i vznik svéta posvatného, ktery, jak jsme fekli,

predstavuje predmét onoho zdkazu, jimz je v tomto ptipadé smrt a sexualita.

To, co prace predstavovala pro prvniho clovéka, mizeme spolecné¢ s Bataillem
nazvat proménou vnitini zkuSenosti, ktera se do té chvile nijak nelisila od vnitini zkuSenosti
zvitete.”® Spole¢né s vydélenim predmétu, ktery se timto stal né¢im jednotlivym, zacal
¢lovék pristupovat ke svétu jako k mistu pro ného uchopitelnych a vyuzitelnych véci.®
Dovedeme-li tuto myslenku do krajnosti, ,,[ v] praxi se ¢lovék, ktery uziva nastroje, sdm stava
nastrojem, sam se stava predmétem, z téhoz diivodu jako néstroj. Svét praktického uziti je
svétem, v némz se i €lovek stava véci“.®! Do takového svéta viak ¢lovék jako takovy zcela
nezapada. UZziva-li Bataille tohoto popisu, ¢ini tak proto, aby ho vzapéti poptel: ,,Clovék
neni skute¢nou véci. VE&c ziistdva v Case totoznd, ale ¢love€k umira a rozklada se a takovy
mrtvy a rozkladajici se Glovék neni stejny, jako kdyZ byl jesté nazivu.“®* Clovék proto
predstavuje, mimo jiné, neustalou transformaci. Proto je pro Bataille tak dualezity pfechod

k prvnimu ¢lovéku, jehoZ vnitini zkuSenost se neliSila od té zviteci.

Jde zde o ptechod, ktery se vyznacuje zasadnim prvkem negace, kterého Bataille
uziva v Hegelové slova smyslu. Clovék vydélil sam sebe jakoZto jednotlivinu, nebot postavil
celek svéta jako opozitum vii¢i sobg. Ba co vice, postavil sebe nad ptirodu samu, nebot jak
jsme jiz fekli, svét uchopil jakoZzto ,,soubor* vyuzitelnych véci: ,,Prace naucila cloveka znat
sebe jako pana prirody. (...) Praci zlid$téna priroda je krystalisaci lidské tvotivé ¢innosti,
zpredmétnénim vlady Elovéka nad piirodou.“®® Skrze praci tak ¢lovék negoval kauzalni
cykli¢nost ptirody, nebot’ prace predstavovala jeho suverénni tkon. Nachazel v ni svou
liboviili, ktera ho ¢inila svobodnym, protoze zaroven utvatela i uspokojovala zadost, ktera
Jiz byla zcela jeho a pro ného. Jiz nebyl pln€é v zajeti onoho celku, ktery neobsahoval
individualitu. Clovék za¢al abstrahovat a tim rozeznavat jednotlivost od obecnosti a v tomto
rozporu nachdzet sebe samého. Do pficinného vztahu mezi potiebou a jejim uspokojenim
(naptiklad potieba jist) tak clovek postavil sebe, ¢imz se také poznaval a zaroven s tim se

yjistoval o své suverenité. V tom spociva ona negace kauzality, které zvife neni schopno,

S8 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann a synové, 2001. s. 39.

3 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 30.

80 GEMERCHAK, Christopher M. Sunday of the Negative, The: Reading Bataille Reading Hegel. New York:
SUNY Press, 2012. s. 52.

1 Tamtéz, s. 30.

62 Tamtéz, s. 31.

% HEGEL, Georg W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960.
s. 17.
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nebot’ je ve ,,svété jako voda ve vod&“.®* Ostatné proto miize Hegel nazvat praci zadrzenou
(tlumenou) zadosti.®® Skrze praci se tak védomi muselo potykat s novou skutecnosti, jez byla
z4sadné odlisna od té, kterou bylo ,,pestrobarevné smyslové zdani tohoto svéta®,®® tedy
onoho svéta vlastniho zvifeti. Aby byla zfejmé Bataillova radikalni pozice, je nutné zminit,
Ze negace, ktera je tomuto prechodu vlastni, je viici svétu (biologickému piivodu ¢loveka)
destruktivni a v jeho destrukci konstitutivni: ,,Clovék pracuje a zapasi; transformuje, co mu
bylo dano; transformuje P¥irodu a v jeji destrukci vytvaii svét.“¢” A tento novy svét je mistem
sebevedomi, ve kterém je dosahovano pojmu ducha. To je ona nova zkuSenost, s niz se
védomi musi potykat a ktera stoji jako zaklad lidského svéta. Nejednd se v ném o vztah

k objektu jako predmétu zadostivosti, ale o obrat, v némz je zaddostivost vlastni sebevédomi.

Sebevédomi se v pocatcich vyznacuje absolutni souvztaznosti k sobé samému. Tim,
ze poznalo svij ,,vklad*“ abstrakce, tedy tim, ze se rozpoznalo jako misto diferenciace,
negovalo veskery vnéjsi i vnitini svét na svijj vlastni vytvor.®® Uspokojovalo tim Zadost po
celistvosti, nebot’ dosud se jevilo jako roztfisténé na dva poly (jednotlivina a obecno, piipad
a zakon atd.). To ov§em piedstavuje jistou svizel. Zadost, ktera je uspokojena, nutné zanika
a spolu s ni mizi i sebevédomi, které je na této zadosti do jisté miry zavislé. Hegel ukazuje,
7e v z4sadé ono jiné, které je pfedmétem zadosti, je v posledku sam Zivot.%® Aby sebevédomi
bylo sebevédomim skutecnym, nesmi jeho pfedmét, a to ani ve své nicotnosti, ptestat byt.
A jelikoz jsme tekli, Ze sebevédomi je mistem ducha, pak jako pfedmét své Zadostivosti
nachdzi pouze jiné sebevédomi. Tim zachovava svoji suverenitu, nebot’ trvd samo na sobé
a zarovefi nachézi toto jiné, které je pro ného k dispozici.”’ Nova skute¢nost tedy neodpovida
dosavadnimu ,,ja se rovna ja“, ale protoZe je mistem ducha, pfedstavuje ,,ja, které je my,
a my, které je ja“.”! Sebevédomi se ocitd tvafi v tvar jinému sebevédomi, které jako jediné
mu muze poskytnout jistotu sebe samého. Proto, aby byly splnény obé podminky, tedy jistota
sebe sama a zaroven zachovani pfedmétu zadosti, skrze které je této jistoty dosazeno, musi

se ob& sebevédomi uznat jakoZto vzajemné se uznavajici. Dialektika uznani vSak nutné vede

84 BATAILLE, Georges. Prokletd ¢dst. Teorie ndbozenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 234.

8 HEGEL, Georg W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960.
s. 17

% Tamtéz, s. 153.

8T BATAILLE, Georges. Hegel, la mort et le sacrifice. Deucalion, 1955, 5 (2): 1-43.5. 10-11.

%8 HEGEL, Georg W: F., et al. Hegelova dialektika. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 89.

% Tamtéz, s. 90.

0 Tamtéz, s. 93.

""HEGEL, Georg W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960.
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k boji na zivot a na smrt, v némz je sebevédomi odhodlano dokazat to, Ze je uznavané. Tedy
ptrekonat toto jiné tim, Ze ho popie a zaroven uchova. Vysledkem tohoto procesu je to, co

Hegel nazyva jako panské sebevédomi.

Oproti tomuto Hegelovu subtilnimu vykladu se Bataille k procesu ptechodu od
zvitete k clovéku vyjadiuje v ponckud jiném smyslu. I pfesto, Ze mu ptisuzuje, jak on sdm
fik4, zasadni dilezitost,”> omezi se povétsinou na kratsi uryvky ilustrujici tuto dialektiku
(ostatné to je 1 divod predchozi mensi odbocky). Vysledek tohoto procesu je vsak stejny,
tedy stfet dvou sebevédomi. V Hegelové piipadé tento stiet usti ve slavnou dialektiku pana
a raba. Bataille se vydava ponékud jinym smérem, avSak je si plné védom ,,uvéznéni*
v Hegelové systému: ,,Mohu se zmocnit Hegelova mysleni a v jistém ohledu je rozvinout,
a pfesto se nestane myslenim mym (to znamend, Ze nemam zadné pravo stavét toto své
mysleni proti mysleni Hegelovu, jako by vii¢i nému bylo jiné).*”* Jesté pied tim, nez Bataille
rozehraje tuto hru, musi vylozit karty na stiil v podob¢ definice pojmi. A klicovym je mu

zde pojem svrchovanosti.

Pro pochopeni toho, co Bataille nazyva jako svrchovanost, je dualezity Casovy
horizont, ktery je jiz patrny z piedchoziho vykladu. Clovék tim, Ze skrze praci vytvofil
pfedmeét, propiij€il véci jisté trvani. V zésadé timto ikonem véc transcendoval, tedy uvedl ji
do lidského svéta, ktery on sam chéape jako svét vztahu subjektu a objektu: ,,Objektivni
a v jistém smyslu transcendentni postaveni svéta véci vzhledem k subjektu ma naopak trvani

jako sviy zéklad: Zadna véc totiz neexistuje oddélené¢ a ma smysl jen za podminky, Ze

vewr

definovat jako schopnost jednat jen tehdy, je-li v ném implicitné obsaZeno jeho trvani.«’*

Vidéli jsme vSak, v jakém vztahu bylo sebevédomi k objektu jeho Zadosti, bez n¢hoz
nemohlo byt. A stejné je tomu v tomto piipad¢. Proto, aby Cloveék dialekticky vznikl sam pro
sebe, musel vytvofit 1 tento pfedmét, skrze ktery se poznaval on sam. Timto uvedl onen
pfedmét do fadu posvatné hierarchie, ktera je pro ného konstitutivnim prvkem. A posvatno
je prave tim mistem, jemuz jsme v predchozi kapitole ptipsali status toho, ktery do jisté miry

upravuje nekonkrétnost smrti: ,,VSechny obrazy raje, blahoslavenych tél a dusi, stejné jako

72 Na dalezitost tohoto piechodu Bataille upozoriiuje napiiklad v Erotismu. Nicméné své misto naléza i ve
Svrchovanosti a Teorii nabozenstvi. Nezajdeme ani ptili§ daleko, kdyz prohlasime, Ze v jisté implicitni
podobé je piechod od zvifete k ¢lovéku v Bataillovych textech pfitomny taktka ve vSech jeho zahybech.
3 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 220.

" BATAILLE, Georges. Prokletd cast. Teorie naboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 256.
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banalni pfedstavy o zesnulych, ktefi prochazeji reinkarnaci, vzdy slouzily pouze k tomu, aby

skute¢na a neménna oblast smrti neziistala prostorem onoho mrazivého strachu.“’®

Ptedmét zkonstruovany clovékem je, stejné jako lidska individualita, svazan s casem.
Rekli jsme, Ze skrze n&j ¢lovek poznal svou koneénost. Je tomu tak viak pouze z &asti, nebot’
to, co ¢lovek skutecné z predmétu ziskal, je ona uzkost, kterou védomi smrti v ¢lovéku
stvotilo. Ostatné proto je praveé piredmét mistem trvani, které smrti nepodléha, a pokud ano,
je tomu tak pouze proto, ze tomu ¢loveék sam chtél. Pfedmét je ze své definice vysledkem
prace, a je tak tomu, kdo ho vyrabi, sluzebny. Stejné tak je sluzebny i ten, kdo ho vyrabi,
nebot’ obétoval ptitomny ¢as ve prospéch budouciho uziti. Zde se opét setkavame s tim, ze
Bataille stavi clovéka, ktery pracuje, do stejné pozice, jakou zaujima nastroj. AvSak nyni jiz
vime, Ze tak ¢ini s odkazem k ¢asové roving, protoze tato véc, tento sluzebny predmét, ma
svoji hodnotu pouze v budoucim uziti. A stejné je tomu u ¢lovéka, nebot” skrze budoucnost
zvédomil nevyhnutelnou skute¢nost smrti. To je pramen oné tizkosti, ze které ,,vyplouva na
povrch bytost, ktera se na zakladé prace stava védomé individualni“.”® Clovék je tak uveden
do pozice, ve které je jeho individualita situovdna vzhledem k této budoucnosti a ve které
musi zachycovat sama sebe. Stejné jako predmét, ktery by nebyl pfedmétem (sluzebnym),
by toto individuum nebylo individuem, kdyby se skrze tento pfedmét nestalo sluzebnym.
A opét dialekticky skrze tento pfedmét v jeho trvani neunikalo izkosti ze smrti.”” Bataille
vSak nezlstavéd pouze u pfedmétu jako takového. To, s ¢im sluzebnou véc nadéle poji, je
naSe védéni o ném, respektive védéni, které ma bytostné za svoji intenci néjaky predmét.
Spolecné s jazykem tak naSe védéni, které Bataille nejCastéji poji s jeho instrumentalni
povahou, stoji ve stejné pozici jako predmét, jejz jsme uvedli do ,,lidského svéta®. Nase
poznani totiz znamena pracovni dovednost: ,,nedosahujeme skute¢ného poznani, nikdy nic
nepozname tak dokonale jako predmét, o némz vime, jak je moZné jej vyrobit, nebo jako
pfirodni jev, ktery dokazeme lehce napodobit nebo jehoz dal§i opakovani dokaZeme
piedpovédét.«’® Sluzebna podoba védéni je, stejné jako jeho artikulace prostfednictvim
jazyka, negaci, kterou ¢lovek podfizuje svému uzivani. A podobné jako predmét musi byt
tento objekt védéni trvaly v Case a tim 1 zachytitelny. Plati to 1 v pfipad¢ cehokoliv, co

bychom mohli oznacit za objekt nestaly, nebot’ dilezity je zde jeho ,,obraz* (objekt)

> BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 34.

76 Tamtéz, s. 37.

"7 GEMERCHAK, Christopher M. Sunday of the Negative, The: Reading Bataille Reading Hegel. New York:
SUNY Press, 2012. s. 53.
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a artikulace. Vidime tak, jak uzce je spojen svét profanni (prace, sluzebnosti apod.)
a posvatny (piedstava teleologie, smyslu a boha). Byt’ toto posvatno stoji v jakémsi jiném
Case, ve kterém je Clovéku navracena jeho identita, kterou by ztratil pouhou integraci do
svéta prace, a z niz by tak ucinil posledni negaci. Proto Bataille mize prohlasit, ze duch,
o kterém jsme spolu s Hegelem prohlésili, ze je ,,ja, které je my a my, které je ja*, je roven
79

bohu, nebot’ je ,,nekonecnou a véénou bytost jez je spolu s tim i v§im smyslem.

Svrchovanost vSak vici vySe popsanému zaujima zcela odlisny status. To, proc je
pro jeji pochopeni dilezity element casu, je jednoduse proto, ze ho ve v§i mife poptela.
Mame zde na mysli pravé ¢as budouci a minuly, nebot’ v jisté logické souslednosti je také
casove ,,urcend”. Jejim vysostnym mistem je pritomny okamzik. Byt’ se to miize zdat prosté,
je tomu praveé naopak. Jelikoz jsme do budoucna spolu s Bataillem situovali nejen pfedmét
a sluzebnost, ale s tim 1 nasi identitu, je tato pfitomnost vlastni svrchovanosti jakoby
»prazdna“. A vskutku tomu tak je. Nebot' svrchovany ¢loveék (ten, ktery svrchovanosti
disponuje)®® je zt&lesnénim posvatného, bozského &i sakralniho svéta,’! o kterém jsme
prohlasili, Ze nalezi bohu a smrti. Tento c¢lovék vSak nepracuje ani neslouzi. Jeho
svrchovanost spoc¢iva ve spotiebé bohatstvi, které prace jinych vyprodukovala. Pracujici
ovSem také spotiebovava, ale jen potud, pokud mu tato spotifeba dovoli opét pracovat
a produkovat. Mistem svrchovanosti je tedy nadbytek vyprodukovany touto spotiebou.
Nadbytek, ktery neslouzi k nicemu jinému nez této volné spotiebé. Moznost, kterou tim
svrchovanost otevira, je proto tato schopnost uzivat pfitomného €asu ,,a nemit tim na zfeteli
nic jiného neZ tento pritomny ¢as“.®* Svrchovanost totiz piedstavuje spolu s timto i opak
sluZebnosti. To znamend, Ze onen pfitomny okamzik nenese tihu budouciho uziti. Jenomze
o této skuteCnosti, o tomto sluZebnictvi, jsme prohlasili, Ze je pro ¢lovéka konstitutivni.

Vidéli jsme, Ze Bataille lidské védomi situoval do neustalého ¢ekani na sebe sama, které

" BATAILLE, Georges. Hegel, la mort et le sacrifice. Deucalion, 1955, 5 (2): 1-43.s. 12.

80 Je dullezité zde mit na mysli historické obdobi, o kterém Bataille hovoii, nebot’ svrchovanym &lovékem zde
mysli krale, nacelniky a faraony, jiz v jeho o€ich piedstavuji tradi¢ni svrchovanost. V té je skrze tyto postavy
nahlizen vlastni smysl jejich poddanych, ktefi se s timto viidcem ztotoznuji a tim dosahuji vlastniho smyslu a
subjektivity. Byt’ Bataille trva na tom, Ze jisté rysy této tradicni podoby svrchovanosti nadale ptezivaji, je si
védom i toho, Ze zménila do jisté miry podobu (mlzZe mit viibec néjakou konkrétni podobu je-li jejim
domovem pouze pfitomny okamzik?), a proto dale pise: ,,Pokud si podle mého minéni délnik dopteje
sklenicku, jde v podstaté€ o to, Ze ve ving, jez polyka, je obsazena zédzracna chutova slozka, ktera je zdkladem
svrchovanosti. Je to malickost, ale takova sklenka vina mu alespon na kratky okamzik poskytne zézracny
pocit, ze miiZze svobodné nakladat se svétem.“ BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a
synové, 2000. s. 11-12.
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vykazuje jeho identitu v dialektice Uzkosti a svété prace. Ale prave tento krok svrchovany
¢lovék necini. Dovede-li tuto myslenku do dusledku, svrchovanost je tu pravée tehdy, kdyz
obétujeme jakoukoliv intencionalitu, uzitecnost, sluzebnost, podiizeni a v posledku to, co
¢ini lidské védéni takovym, jakym je, tedy subjekt-objektovym vztahem. Je tedy ziejmé, ze
svrchovanosti je vykon védéni nebo poznani ze svého statutu nanejvys vzdalen. Proto

Bataille ohlasuje, ze domovem svrchovanosti je pouze nevédeni.®*

Jakym zpusobem vsak takovy prvek uchopit, jak onu svrchovanost vykazat?
Odpovédi nam je jiz nékolikrat zminéna oblast posvatna. Nebot ta je mistem, které nalezi
smyslu (systému, fadu), ale ten ,,distribuuje® i do prostorti, které se systematizaci zdaji byt
jakymkoliv zptisobem cizi. Jsou jimi pfedstavy, jez ¢lovek situuje na misto smrti, teologie,
boha, a ze kterych tak ¢ini objekty, protoze jedin€ tak je schopen o nich uvaZovat.
O svrchovanosti pak Bataille hovoti pravé v téchto pojmech. A to jednoduse proto, ze sama
jako ,,pfedmét“ je NICIM: ,Mygleni, které se zastavuje pied svrchovanosti, legitimné dovadi
svou ¢innost k bodu, v némz se jeho predmét rozkladd v NIC, protoze tim, Ze uZ neni
uziteény, neboli podfizeny, stava se svrchovanym a piestava existovat.“®®> Neni tomu tedy
tak, ze by svrchovanost byla ni¢im a, jak jsme tekli, ,,prazdna®, takové je pouze mysleni,
které si klade néarok na to ji poznat. Nebot nutné nardzi na jeji povahu, ktera neni nijak
slucitelnd s predmétem. Do jisté miry je tomu vSak jesté jinak, protoze svrchovanost ve své

bezptedmétnosti je zaroven vSim.

O tomto NIC mlZeme uvaZovat hned v nékolika rovindch. Jednou z nich je prosta
nezachytitelnost onoho pfitomného okamziku. Coz ovSem dusledné znemoZiluje jakykoliv
jeji popis, protoze ten vzdy skrze jazykovou artikulaci predpoklada a vytvaii predmét. Rekli
jsme ale, Ze ten je ve svrchovanosti nemozny, nebot cokoliv je této povahy, je zaroven
uvedeno a podfizeno casovému horizontu. Nepiedmétna skutenost svrchovanosti nas vSak
ptivadi k rovin€ druhé. A tou je holy fakt, Ze naSe védomi se setkdava s onim svrchovanym
NIC. Samo setkani v§ak neni nicotné, nybrz piedstavuje nejvyssi moznou plnost, nebot’ ve
svrchovanosti je intencionalita lidského védomi nahrazena intenzitou pfitomného okamziku.
Veskery chod mysleni je v tomto okamZziku zastaven a jeho jedinym domovem je nevédéni.
,»NIC, 0 némz mluvim, je ndm poskytovano zkuSenosti a miiZzeme je nazirat pouze v té mife,

v niz je zkusSenost implikuje. (...) Sdm pohyb mysleni se zastavuje ve chvili, kdy se NIC

8 Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 15.
85 Tamtéz, s. 19.
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stdva jeho predmétem, prestavd existovat a uvoliiuje misto nepoznatelnosti okamziku. 36

Ostatné neni jiz nijak piekvapivé, jaké povahy jsou piiklady, kterymi Bataille svrchovanost
ilustruje. Jsou to momenty, jez se vyznacuji silnou intenzitou a emocionalitou, jako je plac¢
nebo vybuch smichu. V jejich ramci jsme samoziejmé schopni mluvit o jistém predmétu,
ktery je zapfiCinil, ale je v nich zaroven pfitomen onen svrchovany okamzik, jenz nas
vzdaluje od jakéhokoliv védéni, ve kterém uz neni ,,zadny objekt“.®” Oc&ekavani, které
vytvofilo pfedmét slz nebo smichu, se rozkladd v NIC a je to pravé tento predmét, ktery
zastavil mysleni a jehoZ rozplynuti sebralo ¢lovéku veskerou piidu pod nohama.® Predmét
ma v tomto uvazovani o svrchovanosti pouze jedinou ulohu, a tou je ona prazdnota mysleni,
ktera je jeho ob&tovanim vytvotena. Nicméné stale se jedna o zkusSenost. Pokud jsme se
v odstavci vySe ptali po zachyceni svrchovanosti, jedinou pozitivni odpovédi je zde prave
ona zkuSenost, kterd je pfitomna pouze v daném okamziku. Je to zkuSenost bezprostiedniho

prozitku, ktery je pravé zde.

Bataille ovSem dovadi radikalnost svrchovanosti k takovému bodu, Ze je schopen ji
nazyvat zazrakem. Jedna se totiz o nemozZnost, kterd je vlastni 1 zdzrakiim, jaké popisuje
teologie. Ve svrchovanosti se jakakoliv ocekavani, kterd v predmétném a obecné lidském
svét¢ mame, nutné stavaji nenaplnénymi. A to jednoduse proto, Ze ve svrchovanosti pro né
neni misto. Abychom mohli hovofit o jakémkoliv o¢ekavani, musel by zde byt néjaky
pfedmét a védeni, a to, jak vime, neptichdzi v ivahu. Proto Bataille piSe, ze svrchovanost je
nemoznosti, aviak takovou, ktera je pravé zde.* Je to vpad nemozného do svéta mozného
a oCekavatelné¢ho. Takovou nemoznosti je pfisné vzato i smrt, jejiZ ndhlou pfitomnost jiZ
nemitiZe nic popfit. Jednoduse feceno, v oné piitomné chvili zde smrt prosté€ je. Nicmén¢ neni
mozné svrchovanost ztotoziovat se smrti. Skute¢nost téchto nemoznosti, ze kterych ¢lovék
ucinil objekt pod plastem posvatného, je nicméné zasadni. AvSak 1 tento objekt, toto NIC
smirti, které se neskonale vzpouzi lidskému uchopenti, je ve svrchovanosti popieno. Clovék
ve svrchovanosti je zbaven i1 konstitutivni role vlastni identity, tedy uzkosti ze smrti.
Zijeme-li svrchovang, je pfedstava smrti nemozna, nebot pfitomnost jiz neni podiizena

narokiim budoucnosti. Proto zit svrchované zcela zasadné znamena uniknout ne-li smrti,

8 Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 26.

87 BATAILLE, Georges. Vnitini zkusenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003. s. 80.
8 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 18-19.

8 Tamtéz, s. 22.
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tedy alespon tzkosti ze smrti. Ne proto, Ze by umirani bylo hodno nenévisti —naopak je tieba

nenavidét zivot v podiizenosti.*°

Svrchovanost, stejn¢ jako smrt, ono svrchované NIC, je ,,pfedmétem* pro posvatny
svét. Neni samoziejm¢ pfedmétem jako takovym, ale mizeme fict, Ze je to pravé toto
posvatno, které se snazi dat oném nemoznostem nadech lidského svéta. Ostatné sama
svrchovanost, kterd je vlastni kazdému cloveéku, historicky piislusela ¢i stale ptislusi
vyhradné nékolika malo jedincim: ,,Svrchovanost, kterou mé k dispozici kazdy ¢lovék —
ledaze ji zavrhuje ve prospéch jiného —, se postupné stala, kdyz ji vétSina odvrhla, vysadou
jednotlivee.*! Jako jednu z jejich charakteristik jsme uvedli absolutni opak uZitenosti
a podiizenosti a prave to jsou ony vysady, kterymi miize disponovat pouze velmi mala ¢ast
populace. Nesmime také zapominat, Ze tato hrstka ,,vyvolenych* stoji jako reprezentace
posvatného svéta. Jedna se tak v pribehu déjin o krale, vladce nebo faraony, jejichz smysl
je pro zbylou ¢ast populace akumulovan v nich jakozto v bod¢, ke kterému se sbihaji podoby
svrchovanosti a kolem nichz blysti zate posvétna.®? Bataille se ve Svrchovanosti pousti pravé
do analyzy tohoto hierarchického usporadani, v jehoz cele stoji subjekt vladce ztélesiiujici
smysl fadu samého. A to jednoduse proto, ze nahlizime-li tento svét, ktery je svétem
predmétnym a uzite¢nym, jevi se ndm takto i ostatni lidé, jiz jsou sluzebni stejn¢ jako my,
nebot’ jsou podtizeni panovnikovi. Jediné, co se tomuto objektivizujicimu zfeni vzpouzi, je
naSe vlastni subjektivita, nasi blizci a osoba vladce. Zatimco subjektivitu blizkych osob,
stejné jako naSi vlastni, nahlizime vZdy jako subjektivitu, vlddce je pro nas
zprostiedkovatelem vztahu se zbytkem populace. Zaroven pro nas piedstavuje i pravdu
a smysl, nebot’ je to prave jeho osoba, kterou jsme spolu se zbytkem populace uznali a které
odvadime vysledky nasi prace. A v jeho prospéch ji odevzdavame pravé proto, Ze v ném
poznavame sami sebe, tedy reprezentaci vlastnich Zivott, kterému jsme skrze praci obétovali

¢ast nas samych: ,,Tak panovnik nepracuje, ale naopak spotiebovava produkt prace

% Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 37.

! Tamtéz, s. 73.

92 7de bychom radi upozornili na dva texty, které s metaforou prostoru ve vztahu ke svrchovanosti pracuji.
Jednim z nich je Labyrinth, kde svrchovanost nabyva prozatim neurcitych obrysi, ale kde jiz pln€ do hry
vstupuji jakasi centra, ktera jsou mistem jednak dostfedivych, ale z¢asti i odstfedivych sil, jejichz dialektika
je vlastni posvatnému svétu. BATAILLE, Georges. The Labyrinth. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of
Excess: Selected Writings, 1927—1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985.s. 171-177.
Druhym textem je Obelisk, v némz jsou tyto uzlovité body nahlizeny prizmatem, ktery je bliz§i nasemu
vykladu. Jejich hlavni charakteristikou je soustfedéni posvatné moci v né€em, co nepodléha, stejné jako
prosty smrtelnik, lidské konecnosti (alespoii ne ve stejné podob¢), ¢imz jsou napfiklad monumenty,
pyramidy, ale také tfeba Place de la Concorde, misto popravy Ludvika XVI. BATAILLE, Georges. The
Obelisk. In: tamtéz, s. 213-222.
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ostatnich. To, co v tomto produktu neni nutné pro pteziti predmeétu, jimz je prechodné
pracujici, stava se soucasti subjektu, jimz je panovnik. Panovnik vraci pfevaze ptitomného
¢asu nadbytecnou cast produkce, ziskanou v té mire, v niz se lidé podiizuji pfevaze Casu
budouciho. Panovnik ztélesiiuje podstatu subjektu a okamzik, zdzracny okamzik predstavuje
skrze ng&j a pro n&j mote, v némz se ztraceji jednotlivé potiicky prace.“”® Jak jsme ostatné
vidéli vyse, svrchovanost predstavuje vnitini stav subjektu (moment bouflivého smichu
apod.). Je proto ziejmé, ze pokud Bataille ptipisuje subjektivitu pravé osobé panovnika, nasi
subjektivity je dosahovano participaci na té jeho, kterou jsme uznali. To se d¢je naptiklad
v ramci oslav nebo festivall, kde je tato subjektivita pfitomna. Masa lidu se tak podili na
zazra¢né moci vladce, skrze kterou se na jisty okamzik timto subjektem stava, nebot’ zakousi
onu plnost pifitomného okamziku bez védomi ptredmétnosti. Aby vSak nedoslo
k neptfesnostem, musime fici, ze fakticky vzato je kazd4 osoba subjektem, a to pravé proto,
Ze se nemiize vnimat jinak. I v pracovnim procesu tomu tak je, byt se doty¢ny chape spise
jako predmét, tedy piesnéji feCeno vidi sebe jako subjekt, ale ne zcela plny. Tim, Ze pracuje
pro panovnika, ktery tim zaroven reprezentuje jeho, se tento panovnik jevi jako onen plny

subjekt.

Skutecnost, ze svrchovanost pfislusi vnitinimu svétu subjektu, ptredstavuje pro
panovnika zdsadni roli. Nebot on sdm je uznan a neustale je mu toto uznéni dokazovéano
skrze vnéjsi aspekty (korunovace, instituce, slavnosti na jeho pocest atd.). Bez tohoto uznani
neni vladce ni¢im. Jako podplrny aparat mu slouzi hierarchicky uspotfadana délba prace,
ktera vytvati i sféru jemu blizkou, tedy funkce v politickém slova smyslu. Ty jsou vSak pfece
jenom také sluzebné, nebot’ jsou formalné vzato podiizeny panovnikovi a zaroven pro n¢ho
vykonavaji praci. To, co je zde dileZité, je vSak onen fakt, ktery pfedstavuje panovnik. On
sam je totiz podfizen do jisté miry tomu, co ztélesiioval, a tim je vn&j$i posvatny svét. Sdm
piijal vykonnou funkci a podiidil se tak instituci a fadu toho, co sdm uznal. Tim tak vznika
v 0sob€ panovnika jista roztrzka, protoze je zaroveil uzlem, v némz se snoubi svrchovanost,
a zaroven je podiizen tomuto fadu, jenZ ho uznava a ktery musi sdm uznat. V této skutecnosti
se podle Bataille vyjevuje komicky charakter® tohoto hierarchického uspofadani, respektive
de€lby préace. Zativa nadhera panovnika sice pfedstavuje v jednotlivych pozicich v hierarchii
jakysi podil na svrchovanosti, které se délnik v jeho prospéch vzdal, ale zaroven je neustale

ohrozovana tim, ze bude tato fikce odhalena: ,,Lhostejnost a inava dévaji nejvétsi prostor

% BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 62.
% Tamtéz, s. 72.
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uskoktim, pfimo je vyvolavaji. Z bludné nostalgie po vrcholu vyvazneme jen tehdy, kdyz ji
usvédéime z klamu.“”> To nds pfivadi jesté k jedné charakteristice svrchovanosti, kterou
jsme vsak jiz naznacili. Jedna se o popieni, které jsme zminili ve vztahu k predmétu daného
okamziku. Popfeni je totiz vlastni i panovnikovi a stejn¢ tak je vlastni tomu, kdo se mize
stat pln¢ subjektem, tedy kazdému. Revolta tak pro délnika zacind ve chvili, kdy popte
hodnotu krale, tedy kdyz se vzepie veSkerému smyslu, ktery mu je skrze panovnika
poskytovan, a rozhodne se nadale ho neuznavat. Stejn¢ tak panovnik je svrchovany jenom v
té mife, ve které se odmitl podiidit tomu, co predstavuje cely zbytek populace: ,,Samotny
panovnik odmitl pln¢ se ztotoznit se zdkony, na nichz je dana spolecnost zalozena, kdyz na
sebe vzal ukol né¢jakym zpisobem je ve jménu vSech svych poddanych piekracovat, revolta
byla zapocata.“*® Vidime tak, Ze vnitini povaha svrchovanosti je zaloZena na tomto
autoreferenénim prvku, ktery neodkazuje k ni¢emu jinému nez sam k sobé&, protoze
nepiichazi odnikud zvenci. Svrchovany ¢lovek je jim vSak pouze v oné chvili, kdy revoltuje,
kdy se odmitl ptizptisobit zékazu, stejné jako to ¢ini vladce. Stava se proto plnym subjektem,
protoze v onom pifitomném okamziku, v onom déni revolty, pln¢ disponuje sam sebou

a nenachdzi opodstatnéni v ni¢em jiném nez praveé v sobé.

V tomto bod¢ naseho vykladu se v§ak musime pozastavit. Abychom ho dovedli do
takové Sife, ve které je pro nas uzite€ny, musime se vratit k tomu, o ¢em jsme se zminili
v zacatcich této kapitoly. Oddélili jsme zde ¢loveéka od zvifete, a to skrze vznik sebevédomi.
Nepokracovali jsme nicméné Hegelovou cestou dialektiky pana a raba, ale vydali jsme se
spolu s Bataillem po definici svrchovanosti. Jak je vSak jiz zfejmé, Bataille tento koncept
analyzuje pravé na skute¢nostech, které by vztah pana a raba mohly evokovat.”” Aviak jejich
dialekticky pohyb jako by se byl zastavil, nebot’” pfedmétem zkoumani je zde panska
existence o sobé&. Derrida se proto velmi trefné tdze, zda ,,neni svrchovanost, na prvni pohled,
piekladem slova panstvi (Herrschaft) z Fenomenologie ducha?*®® Jeho ptredpokladem je
také uzivani bohatstvi, které vytvofil poddany, tedy pfima konzumace nadbytku. Oproti

tomu rabské védomi neptedstavuje doposud sebevédomi, nebot’ je plné¢ oddano sluzbé pana

% BATAILLE, Georges. Vnitini zkusenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003. s. 112.

% BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 77. Spolu s tim bychom také
radi upozornili na tieti oddil knihy Michela Leirise Aurora, kde Damocles Siriel 1i¢i nedovrSenou revoltu
panovnika, ktera je neustalym hledanim zlo¢inu proti fadu, ktery sdm ztélesituje. LEIRIS, Michel. Aurora.
Praha: Dauphin, 1997. s. 71-92.

%7 Bataille se zabyva vztahem mezi panovnikem, vladcem ¢&i kralem a jejich poddanymi. Uzivé proto i
Hegelovského terminu uzndni, ptipadné pracuje s konceptem aufhebung. Vyjimkou nejsou ani pojmy pro
sebe nebo naptiklad duch.

% DERRIDA, Jacques. Writing and Difference. London and New York: Routledge, 2001. s. 254.
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(je pouhym nastrojem), ktery je tim jedinym, na kom zalezi. Avsak i toto sebevédomi je
podiizené, byt veskeré podiizeni odmitlo. Panské sebevédomi je, stejné€ jako rabské védomi,
podiizeno absolutnimu panu,” jimzZ je smrt. To je nova skutecnost, pied kterou se obé tato
védomi museji znovu stetnout: ,,smrt [absolutni pan] pozaduje absolutni podfizeni, které
vrha chvéjiciho se zpdt k nému samému. Cisté byti pro sebe [rabské védomi], pravé proto,
ze ve strachu ze smrti jiz neobstoji nic jiného, o co by se bylo mozné opfit [0 panské
sebevédomi, kterému je podfizeno], se stalo védomé, tj. vzniklo ,pro né* to, o¢ mu vpravdé
jde, a to je diivod, pro¢ nyni rabstvi ziskava sebevédomi sluzby.“!%’ Rab tak piekonava svou
ptirozenou danost, kterou je i smrt, a to tim, Ze ji odstrafiuje praci, nebot’ jak jsme fekli, ta je
mistem trvani. Jedna se o novy zpusob, kterym je dosazeno sebevédomi, kterého vsak
panstvi neni schopno. Pan je ten, ktery bezprostfedni spotfebou hledi tvafi v tvaf smrti a jenz
tak sviij zivot dal v sazku,'*! kterd pro ného viak nepfedstavuje nic jiného nez nevyhnutelny
1dél.1%? Do jisté miry toto plati i pro svrchovanost, aviak pon&kud jinym zptisobem. Smrt
zde predstavuje pouze nejvyssi obét’. Posledni bod ,,smyslu®, kterého se svrchovany jedinec
musi vzdat. Pan proto nedosahuje pravého sebevédomi, nebot’ je podiizen tomuto
absolutnimu vladci, kterému neni schopen vzdorovat. Nema ani zptsob, jakym by tak ¢inil.
Nejen, ze by praci zabiednul mezi ty, nad které se povznesl, ale také by ho tito poddani
nebyli schopni uznat jako toho, ktery ztotoziiuje onen smysl, nebot’ by se zacal ptili§ podobat

svym poddanym.

Svrchovanost bychom proto mohli hledat na strané raba, avSak nikdy bychom nebyli
v tomto dialektickém systému schopni ji postihnout. At uz dosahl rab ,,skutecného*
sebevédomi, a mohlo by se tak zdat, Ze ve své svobodé& je schopen byt svrchovany, je tomu
tak pouze z¢asti. Neustale se totiZ pohybujeme v systému. A v ném neni prostor pro uskoky,
které by k nému alespon né¢jakym zpisobem neodkazovaly. Rab je totiZ neustale podiizen
smyslu, nebot’ dosahuje pojmu ducha,'®* kterému Bataille pfipisuje misto boha (smysl, smrt
apod.). At uz je svoboden v jakékoliv mife, neni schopen vykonat obét’ nejvyssi. Tou je on
sam, jeho individualita, narok na védéni, tedy obét takova, jez by odvrhla profanni

a v posledku 1 sakralni svét. Hegeliv rab je proto neustdle svazan se zdkony dialektiky

% HEGEL, Georg W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960.
s. 159.

100 HEGEL, Georg W: F., et al. Hegelova dialektika. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 100.

I DERRIDA, Jacques. Writing and Difference. London and New York: Routledge, 2001. s. 255.

102 BATAILLE, Georges. The Obelisk. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected Writings, 1927—
1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 215-216.

103 HEGEL, Georg W. F. Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960.
s. 153.
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a tfadem, ktery pfedstavuje. Bataille na to casto a velmi osobné (jaké jiné povahy
svrchovanost také je?) upozornuje, kdyz pise: ,,Myslim na sviij Zivot — nebo jesté 1épe na
jeho nezdafeny stav, otevienou ranu, kterou muj zivot je — jako na vyvraceni Hegelova
uzavieného systému.“'** Svrchovanost jednoduse neni mozné vztihnout k jakékoliv
predstavé systému nebo fadu. Je zaroven vice i méné nezli panstvi, nebot’ je naprosto
Jjinym.'% Avsak jisty predpoklad zde piesto existuje, nicméné& sam o sobé& neni svrchovany.
Je jim moZnost obéti, kterd se rozplyva v NICEM bouflivého smichu: ,,Svobodné
sebevédomi se stava smeésnym v ten moment, kdyz se osvobodi a zotro¢i sebe sama, nebot’
zacne pracovat a tim vstoupi do dialektiky. (...) Vybuch smichu je tim, co ¢ini rozdil mezi
panstvim a svrchovanosti.“!%® Neni to viak rozdil pouze vii¢i panstvi, ale celému fadu, ve
kterém neni prostor pro excesivni momenty, které¢ by nebyly jeho vyrazem. A takovym
svrchovanost prave je. Je timto naprosto jinym. Z jeji zkuSenosti neni cesty zpét a nejsme
schopni o ni fici nic jiného nez to, Ze v dany moment zde prosté byla. Nedialektickd podoba
je proto svrchovanosti vice nez vlastni: ,,Existuje bod, po jehoz ptekroceni jiz neni co fici.
Dosahujeme tohoto bodu vice ¢i méné rychle, avSak definitivnég, a jestlize jsme ho doséhli,
nejsme jiz nadale schopni sami sebe ukotvit ve he.“!%” Ve hie, ktera je komick4 pravé proto,

zZe se prezentuje jako zavrSeny systém veédéni.

104 BATAILLE, Georges. Letter to X, Lecturer on Hegel. In: HOLLIER, Denis (ed.). The college of
sociology: (1937-39). Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988. s. 90. — zvyraznéno mnou
105 DERRIDA, Jacques. Writing and Difference. London and New York: Routledge, 2001. s. 255.
106 Tamtéz, s. 256.

7 BATAILLE, Georges. The unfinished system of nonknowledge. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2001. s. 196.

36



Homogenni rad a heterogenni jinakost

Popis Acefala, kterému jsme se vénovali v prvni kapitole a ktery jsme doplnili
kapitolou o svrchovanosti, jez ndm pomohla jeho zdanlivé abstraktni koncept ukotvit, ndm
v dostate¢né S§ifi ptipravil pole pro zevrubnéjsi analyzu. V jakémsi manifestu, ktery je
pravodnim textem prvniho Cisla Casopisu Acéphale, nesouci ndzev La conjuration sacrée,
Bataille pise: ,,Co zde za¢iname, to je valka.“'®® Tato valka je vyhlaSena fasismu. Surya
upozornuje na fakt, ze cesta odporu, kterou se vydalo toto periodikum, je cestou ponékud
zvlastni, nebot’ neusiluje o to, vzdorovat fasismu politicky vedenym odporem, ale poukazat
na skute¢nou moznost osvobozeni jedince i spolecnosti,'*® ktera by jej hned za prvnim rohem
neptivadéla do otupujiciho podtizeni se ,,vy$Sim* principim. Piedstava Acefala se proto jevi
jako nanejvys vhodna, protoze jako mytologicka postava je absolutné svrchovana, nebot’
zplsobila nejvétsi moznou destrukci a obét, usmrceni boha.!'” Tento bezhlavy &lovek je
proto bezprostfedni reakci na rostouci hrozbu valky, kterd se v piipadé faSismu zda byt
nevyhnutelnd. Neni to nicméné tak, Ze by Acefal chtél valce zabrénit, pravé naopak, je
zobrazenim toho, Ze ¢lovék je odsouzen k valce, kterou vede se sebou samym.!!! Stejné jako
v ptipad¢ boha je fasismus pouze jednim principem, ktery vyzaduje podtizeni. Principem,
jenz nepfichazi odnikud zvenci, ale je vlastni ¢lovéku, a proto pouze on je schopen vést
v tomto smyslu proti nému valku a zaroven tak €init obét’. FaSismus je ideologie, ktera se
snazila prezentovat jako revolu¢ni a osvobozujici (zrod nového cloveka), je vSak pravym
opakem. Zaméime se proto nyni na analyzu fasismu, ktera nam tuto vnitini kontradikci
pomiuZze objasnit. Spolu s tim nam také odkryje specificnost arméadniho sboru, od kterého je

jiz pouze maly krok k fenoménu valky, jemuz se explicitné vénujeme v dalsi kapitole.

Bataille hned v tivodu ¢lanku Psychologicka struktura fasismu udava podminku, bez
které nejsme, dle jeho slov, strukturu faSismu schopni postihnout. K jejimu popisu musime
pfistoupit nikoliv jako k dil¢imu fenoménu, ale jako celku, ktery stoji v zékladech

spole¢nosti.''? Tento zdklad viak neni pouhym vyrazem konkrétniho spole¢enského celku,

108 BATAILLE, Georges. The Sacred Conspiracy. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected
Writings, 1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 179.

199 SURYA, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 241-243.

10 BATAILLE, Georges. Propositions. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected Writings,
1927—-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 199.

U BATAILLE, Georges. The Practice of Joy before Death. In: tamtéz, s. 239.

12 BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64-87. s.
64.
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v nasem piipad¢ italského nebo némeckého, ale je snahou o jakousi systematizaci nastroji
pro analyticky pfistup k nim. Je proto zfejmé, jak blizko se touto snahou Bataille blizi
k hranicim sociologie.!!® Ostatné z této védni discipliny jeho analyzy do jisté miry vychazeji,
a to pfedevsim ze soudobé teorie Marcela Mausse a tradice durkheimovské Skoly. Durkheim
rozliSoval dva typy nabozenské klasifikace, kterd je nam jiz znama, tedy profanni a sakralni
svét. Tyto svéty mohou do jisté miry okupovat, respektive byt pfitomny u véci nejriznéjsi
povahy, nicméné se jedna o dva rizné regiony: ,,Sily jednoho z téchto svétl prosté nejsou
totozné s t&mi, s nimiZ se setkavame ve druhém; jsou prosté mocnéjsi, jsou jiného druhu.*!'*
Jedna se tedy o pokus metodicky rozlisit tyto oblasti. Podobnym zptisobem Bataille zminuje
i marxistickou analyzu zakladny a nadstavby.!!> Zatimco Durkheim rozligil tyto svéty na
zaklad¢ negativni definice (nebot’ ho nemozZnost jiného popisu dovadéla na hranici
pozitivismu)'!'6, marxismus ,,potvrdil, Ze infrastruktura spole¢nosti [zakladna] nakonec
urcuje nebo podminuje nadstavbu, neucinil vSak zadné obecné vysvétleni zplsobu, které by
charakterizovalo formovani nabozenské a politické spole¢nosti*.!!” Pravé pro tuto diferenci
se Bataille pokousi polozit zdklady a metodicky popsat proces formovani faSistické
ideologie. Za timto tcelem je nucen opustit zavedené pojmoslovi a vytvofit vlastni bindrni

rozliSeni, které by oba tyto koncepty do jisté miry obchazelo.

Jiz samotny nédzev a Bataillem deklarovany pfistup k analyze spole€nosti ndm
pfedznamenava (pouze) formalni rozchod se sociologii. Cilem je popis psychologické
struktury spole¢nosti, ktery je vSak spiSe nez klasickym pfistupem psychologickym
poznamenan Freudovou psychoanalyzou. Bataille ptistupuje ke spole€nosti jako k souboru
elementi, které¢ déli do dvou casti. Tyto elementy jsou zaroven nejmensim spolecnym

jmenovatelem socialni bytnosti ¢lov€ka. Soubor prvnich z nich oznacuje jako homogenitu.

113V otézce vztahu Bataille a sociologie viz obsahlou studii Sacred Revolution. RICHMAN, Michéle H.
Sacred revolutions: Durkheim and the College de Sociologie. Minneapolis: University of Minnesota Press,
2002.

"4 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy ndabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 47.

115 poznamenejme, Ze Bataille si byl védom dialektické provazanosti téchto &asti. Stejné tak se nesnazi
redukovat zdkladnu na profanni a nadstavbu na sakralni svét. Jeho cilem je naopak poukazat na limitu, kterou
nam tato analyza pfinasi, napfiklad vztahem jejich vzajemného podminovani. Bataille zde nejspise odkazuje
na Predmluvu ke kritice politické ekonomie. Viz MARX, Karel. Predmluva ke kritice politické ekonomie
[online]. [cit. 22.5.2020]. Dostupné z: https://www.marxists.org/cestina/marx-
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Ta se vyznacuje nejen soumctitelnosti jejich elementli, ale zarovenn védomim o této
souméfitelnosti,!!® kterd z nich ¢&ini v zdsadé neproblematickou spole¢enskou slozku.
Homogenita na socidlni rovin¢ predstavuje to, co jsme v kapitole vySe spojovali
s predmétnosti, praci a identitou: ,,Produkce je zakladem socialni homogenity. Homogenni
spoleCnost je produktivni spolecnost, konkrétné¢ uzite¢na spolecnost. Kazdy neuziteCny
element je vylouden, ne z celé spoleénosti, ale z jeji homogenni &asti.“!'"® Pro tyto elementy
je tak konstitutivni vztah k jinym elementiim, respektive vztah jako takovy. Jako uzitecné je
muzeme chépat nikoliv izolovanég, ale pravé jako odkazujici mimo sebe. Stejné jako
v ptipadé fenoménu prace homogenita za¢ina tam, kde clovék prestava byt pro sebe, ale je
vysledkem toho, co vyprodukuje. Stava se proto souméfitelnym a kvantifikovatelnym
vykonem, ktery je vykazatelny v fadu véci. Je proto opét mozné hovofit o predmétu, ktery
ma trvani v ¢ase a k némuz jsme schopni se vztahovat. Homogenita je tedy systémem, jenz
uchovava produktivni spole¢ensky vydaj, ktery sama generuje v jeho uzitecnosti. Je vyrazem
nabyvani, uchovavani a racionalni spotieby, jejimz cilem je povétSinou individudlni slast,
ale pouze ve zprostiedkované formé.!?’ I pfes mechanismy tvofici oporu fadu, jmenovité
napiiklad skrze vlastniky vyrobnich prostiedki, pfedstavuje homogenita neustalou snahu
o redukci tuzeb. Avsak stejné jako redukce vydaje na jeho produktivni ¢innost, predstavuje

1 homogenita jakozto celek nedostate¢nost.

Zatimco homogenitu bychom do jist¢ miry mohli ztotoznit se svétem profannim,
v pripad¢ druhého souboru elementli se opozice posvatného jevi jako prilis uzka. Bataille
tuto spolecCenskou ¢ast oznacuje jako heterogenitu. SpoleCnym rysem elementt, které pod
heterogenitu miiZzeme zatadit, je jejich vylucnost. Jedna se o prvky, které spolecenska
homogenita neni schopna asimilovat, nebot’ v jejich pfipad€ nemizeme hovofit o uzitecnosti.
V neschopnosti tyto prvky zaclenit je homogenita nucena k jejich potlaceni a odsunuti na
okraj spolecenské reality (spolecnost je v tomto pfipadé vyrazem uZiteCnosti). Nicméné ve
své uzaviené skladb¢ Celi homogenita neustalé konfrontaci ze strany téchto prvki, které se
ji vice ¢1 méné Usp&Sné snazi potlacit, avSak nikoliv zcela vyloucit. Bataille heterogenitu

,strukturuje® jmenovité v Sesti bodech, z nichz n¢které jsou nam jiz zndmy. Je si v§ak védom

18 BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64-87. s.
65.

19 Tamtéz, s. 65.

120 BATAILLE, Georges. The Notion of Expenditure. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected
Writings, 1927—-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 117. Bataille zde neuziva
terminu homogenity, ale pon¢kud nekonkrétnéjsiho vyrazu produktivni vydaje. Vzhledem k predmétu ¢lanku
a dobé jeho vzniku se jedna pouze o terminologicky, nikoliv vyrazné obsahovy posun, kdy, jak pozdéji
uvidime, je kazda heterogenita charakteristicka svoji neproduktivitou a stejné tak je i vydajem.
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nedostate¢nosti podobnych strukturalizujicich snah, nebot’ heterogenni elementy neni mozné
objektivizovat jakozto pfedméty naseho poznani, které jsou typické pro homogenni tad.
Proto nékteré vymezuje s rozdilnou mirou obecnosti nez jiné. Jedna se tedy jmenovité
o posvatno, veskery neproduktivni vydaj (nizka materialita), afektivni projevy, nasili, exces,
delirium, Silenstvi, intenzivni prozitky a veskeré¢ spolecenské fenomény, které se ve vztahu
ke kazdodennimu Zivotu jevi jako absolutni jinakost a nesoumétitelnost.'?! Viechny tyto
prvky jsou spole¢enskymi elementy, které se vyznacuji, stejné€ jako v piipadé svrchovanosti,
existenci pro sebe. Ostatn¢ svrchovanost jako takova je soucasti heterogenity par excellence.
Heterogenita je tak pfisn¢ autoreferencni povahy, s ¢imz se pfirozené¢ poji komplikace s jeji
vykazatelnosti a moznosti systematizace. Nabizi se proto otdzka: jaké misto ve spolecnosti
zaujimaji tyto elementy homogenity a heterogenity a v jakém vztahu jsou vic¢i sobé

navzéjem, kdyz jiz vime, ze snahou homogenity je heterogenitu vyloucit?

Tato otazka je naprosto kliCova, nebot pravé v jejim zodpovézeni lezi hlavni
specifi¢nost Bataillova pfistupu. Stejné tak je podstatna ve vztahu k metodologii, ktera se
konkretizuje v piipad¢ analyzy faSismu. Vztah, ve kterém se nachdzi homogenita
a heterogenita, jsme jiz do jist¢ miry mohli detekovat v textu vyse. Vychazi ze samotné
povahy obou elementt, jez jsou vzajemné neslucitelné a neredukovatelné. Nicméné tomu
neni tak jako v ptipadé Durkheima, ktery socidlni vyraz profanniho a posvatného svéta
odlisil negativné (sakrdlni je to, co neni profanni). AvsSak stejné¢ tak, diky jejich
neslucitelnosti, nejsme schopni hovofit ani o kauzalnim vztahu jednéch elementli vici
druhym. Tento vztah bychom mohli chapat, jako jsme to jiz jednou ucinili v prvni kapitole,
skrze metaforu labyrintu. Je totiz vyrazem pravé tohoto, nebot’ je stfetem struktury
(homogenity) a absolutni jinakosti'?? (heterogenity), kterd se jakémukoliv pokusu
o strukturalizaci vzpouzi. I pfesto ¢loveék ztracen v labyrintu nabyva dojmu, Ze struktura jeho
cest vede nutné k cili, kterym je v tomto ptipad€ védéni nebo poznani, tedy homogenita.
Oproti labyrintu vSak Bataille v tomto pifipadé netvrdi, Ze by homogenita vyristala na
nestrukturovatelné heterogenité. Snazi se naopak detekovat piitomnost a odliSnost obou
elementl, které se navzajem nepodminuji, a jsou tak vici sobé specifickou diferenci. Na
jednom misté v textu se objevuje pozoruhodnid poznamka: ,,Vylouceni heterogennich

elementi z homogenni sféry védomi tak formdlné¢ piipomina prvky popsané

2l BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64-87. s.
70.
122 Vidime, Ze podobné se vyjadfoval i Derrida, kdyz hovofil o svrchovanosti jako absolutni jinakosti.
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(psychoanalyzou) jako nevédomé, které cenzura vylucuje z védomého ja.!?* Nejen Ze je zde
explicitné spojena homogenita s védomim a heterogenita s nevédomim (heterogenita je Sirsi
nezli nevédomi a nelze ji redukovat pouze na n¢), ale je zde 1 naznacena povaha diference,
ve které se tyto sféry nachazeji. Explicitni je zde jiz zminovany vliv Freudtv, na n¢hoz
Bataille v textu nékolikrat odkazuje. Jestlize tedy heterogenitu mizeme chapat jako
nevédomi, jaky status potom zaujima vaci védomi? ,,Freud opakovan¢ zdaraziuje, ze
nevédomi, tato ,jind scéna‘, neni ani oslabenou formou védomi, ani néim, co védomi
jednoduse aktualné nereflektuje, nybrz oblasti zcela odlisnou, fidici se odliSnymi pravidly,
odlignou logikou.“!?* Nejen Ze se toto pojmoslovi jevi jako vhodné, ale dostateéné vyjadiuje
povahu heterogenity. Jelikoz nabyvéa hodnoty sama ze sebe, nelze v jejim ptipadé mluvit
o struktufe, jez je vlastni homogenité. V ni prvky navzdjem odkazuji mimo sebe, zatimco
heterogenita je zde pouze onim o sobé&, které neni vazdno na zadny jiny element. V tomto
kontextu, s odkazem na povahu diference, hovoii Hollier o labyrintu jakozto opilém
prostoru.'?> Metaforicky se tak na jednom misté setkivame s ob&ma elementy, jejichZ

diference neni tvofena vztahem podmifiovéni, ale ,,je sama heterogenni*.!6

Bataillova kritika vii¢i védeckému pristupu k heterogenité miti praveé timto smérem.
Soudobé socialni védy nebyly schopny postihnout povahu diference, '?” ktera by nenachazela
svoje ospravedlnéni v homogenité. Jak jsme jiz vidé€li, Durkheim byl jednim z téch, ktefi
celili této nemoznosti, a sféru posvatna tak negativné vymezil vii¢i profannimu. Formalné se
tedy stale jedna o jistou vazbu, byt negativni povahy. Z tohoto diivodu nebyl také marxismus
schopen popsat spolecenskou realitu v jejim celku, nebot’ diferenci zdkladny a nadstavby
podridil dialektickému vztahu. Podle Bataille je proto nezbytné, aby metodologicka povaha
analyzy kladouci si za cil popsat psychologickou strukturu faSismu nutné piekonala tento
vztah vzdjemného odkazovani prvkd uvnitf uzavieného systému. Jiz pfi popisu
svrchovanosti jsme do jist¢ miry vychdzeli z obdobného piedpokladu, ve kterém se jeji

existence vzpouzela systematizaci. I ptesto byla svrchovanost do jisté miry uchopena jako

123 BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64—87. s.
68.

124 FULKA, Josef. Zmeskané setkani: Denis Diderot a mysleni 20. stoleti. Praha: Herrmann a synové, 2004.
s. 48-49.

125 HOLLIER, Denis. Against architecture: the writings of Georges Bataille. Massachusetts: MIT Press,
1989. s. 58-59.

126 FULKA, Josef. Zmeskané setkani: Denis Diderot a mysleni 20. stoleti. Praha: Herrmann a synové, 2004.
s. 50.

12T BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64-87. s.
68.
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néco, co tvoii plnost subjektivity vladce. Ve faSismu se setkdvame s nécim velice podobnym:
,faisti¢ti viidci jsou nespornou souéasti heterogenni existence.“!?® Tyto viidce bychom tak
mohli charakterizovat jako mista akumulace heterogennich elementi, ve kterych dochazi
k identifikaci jejich nasledovnikli s nimi samymi. Pravé tato skutecnost, stejné jako uzivani
specifickych symbolli a manifestace svrchovanosti v jeji afektivni hodnoté, zplsobuje
koncentraci kolem urcitého bodu: ,,je holym faktem, Zze afektivni vieni nds ptivadi ke
sjednocovani.“!?° Existence heterogenni ¢4sti spole¢nosti viak neni omezena pouze na viidce
jako takového. Obdobn¢ jako je posvatna oblast situovana kolem pojmu ctnosti, vznesenosti
nebo Cistoty, a praveé tak i okolo poskvrny, bidy ¢i neistoty, je tomu tak i v piipadé
heterogenity. Oba zdanlivé protiklady se vyznacuji afektivni hodnotou, jejimz jsou vyrazem,
a to nejen v posvatném svété, ale v piipade heterogenity i na roving socialni, nebot’ stejné
vieobecné vzbuzuje odpor a jez neni asimilovatelna lidskym spoledenstvim®.!*° Jako
heterogenni proto Bataille chape nikoliv pouze vladce, jako tomu bylo v ptipadé
svrchovanosti, ale i socialni vrstvy, které jsou z homogenity vylouceny.!3! A protoze se jedna
o elementy, je takto mozné oznacit 1 nejriznéjsi afektivni fenomény, jako jsou masové
protesty, davy ¢i prost¢ Clovéka pravé revoltujiciho. Méame proto na jedné strané
psychologickou rovinu, kterd na individualni urovni ptedstavuje excesivni zity okamzik,
a rovinu socidlni, kterd je na strané¢ druhé vyrazem jakymkoliv zplisobem vyloucenych

vrstev.

Obe¢ tyto roviny se praveé faSismu podaftilo, zatimco naptiklad komunismu nikoliv,
sjednotit. A to nejen elementy heterogenni, ale i homogenni.!*? Sjednocenim ov§em neméame
na mysli pfechod jednéch ve druhé, ale jejich uvedeni do spoleCenské reality. Oproti

komunismu, ktery svoji ideologii opird o tfidni boj, dokazal faSismus sjednotit davy

128 BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64-87. s.
70.

129 Tamtéz, s. 71.

10 Tamtéz, s. 72.

131 Jako piiklad tohoto bychom &tenafe radi upozornili na ¢lanek Douglase Smitha, ktery ve spojitosti s
Bataillem hovoii o fenoménu hadraiti (Les chiffonniers) a stavi je po bok Marxova konceptu
lumpenproletariatu. Marx v Osmndctém brumairu Napoleona Bonaparta piSe o politickém uspéchu
Napoleona 1., jenz zdroj politické moci nalezl ve sjednoceni lumpenproletariatu a aristokratické tfidy. V
tomto ohledu se nabizi srovnani praveé s Bataillem a jeho analyzou fasismu, jez vychazi z obdobného
sjednoceni protikladnych tfid. Stejné tak jako jista spojitost mezi tfidou vladnouci a spoleCensky nejnize
postavenou, nebot’ obé bychom mohli chéapat jako heterogenni. PYE, Gillian (ed.). Trash culture: Objects
and obsolescence in cultural perspective. Bern: Peter Lang, 2010, 11. s. 113-128.

132 BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64-87. s.
82.
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prostfednictvim posvatna a vojenskeé sily. A jak jsme jiz fekli, je pravé tak i posvatna oblast
mistem heterogennich elementt, tedy imperativl, které jsou piihodné také pro faSismus.
Mame tim na mysli napiiklad dudlni formy Cistoty a poskvrny nebo vznesenosti a bidy. Tyto
formy podminuji afektivni reakce a z nich vyplyva i jejich hodnota. Akumulace heterogenity
v autorité vidce proto pfipominéa ndbozenskou hierarchii, v jejimz Cele stoji. Bataille ovsem
dodava, Ze nadbozensky charakter fasismu je pouze jednou z jeho rovin. V jistém ohledu
dominantnéj$i a 1 pro nas zasadnéjsi rovinou, byt nijak vyrazné odliSnou, je vojenska
organizace. Jeji popis nam objasni i ono sjednoceni homogenity a heterogenity, které se

muze jevit nejasné.

Vojensky tad predpokladd, a to nejen ve fasismu, piisné hierarchické uspotadani.
Tento uzavieny celek, ktery armada pfedstavuje, vyzaduje jistou vylucénost. Vyzaduje, aby
se ¢loveék hierarchii plné podrobil, avSak zaroveinl s tim byl skrze ni povznesen. Formalni
charakter a striktni ad je tak ze své podstaty namifen proti ¢lovéku a proti jeho z4jmim,
nebot’ ho pfipravuje o znacnou ¢ast svobody. Nicméné armada pfedstavuje i opacnou
stranku, kterd je stejné¢ tak charakteristikou pro heterogenity obecné. Pravé jakési
povzneseni, které jsme zminili, pfedstavuje tento protipol. Clovék vstupujici do armady se
vzdéava vlastni svobody tim, ze se podfizuje pfisnému fadu, avSak skrze toto podiizeni se
stava jinym. Vojak je proto negaci vlastniho byti. Vstupem do armady nabyva slavy, ke které
se v hierarchii upind: ,,Lidské bytosti zaclenéné do armddy jsou pouhymi negovanymi
elementy, a to skrze jakysi vztek (sadismus) projevujici se v tonu kazdého rozkazu, vojenskeé
prehlidce, uniformé a geometricky pfesné kadenci pohybu. Velitel do t¢ miry, do které je
imperativem, je zt&lesnénim této nasilné negace.“'* V armadg, ktera naléza svoje
opodstatnéni v osob¢ velitele, se kumuluji heterogenni elementy, jez jsou ve forméch ttlaku
negovany. A prave velitel je ten, v némz se tento afekt sjednocuje. Podobné jako vladce,
ospravedlnujici homogenni fad spole¢nosti, je v armadnim sboru osoba velitele, v némz
samotny fad nachazi svlij smysl, nebot’ neni schopen tak ¢init o sobé&. Je tak vytvotena vnitini
homogenita armady, ktera je nezavisla na homogenité socialni a kterd nachazi smysl ve svém
predstaviteli. AvSak to, co skute¢né stoji jako zaklad armédy, jsou heterogenni elementy. Je
to smrt, nasili, valka a nezformovany afekt, ktery se prostfednictvim armadni
organizovanosti méni v noblesu. Byt sama tato organizovanost, jak jsme jiz fekli, nachéazi

svilj smysl ve veliteli, tedy v heterogenni bytosti. A stejné tak je tento velitel jim pravé proto,

133 BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64-87. s.
77-78.
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ze ztélesiiuje negujici imperativ. V popisu armadniho sboru se proto opét zrcadli metafora,
kterou jsme jiz uzili, tedy metafora mytického labyrintu: ,,Armada se pod imperativnim
impulsem — v pocatku neforemnych a zbidacenych elementli — organizuje a vnitin¢ dosahuje
homogenni formy a to z divodu toho, Ze jeji negace je namifend proti témto elementim
charakteristickym svoji neuspotadanosti: ve skute¢nosti masa, kterd armadu tvofi, prechazi
z vyCerpané a zbidacené existence do Cisté¢ geometrického usporadani, z amorfniho stavu do
agresivni rigidity. Tato popfena masa proto prestala byt sama sebou, aby se stala afektivni
(,,afektivni“ zde odkazuje na prosté psychologické chovani, jako je stdni v pozoru nebo
dvoudobé pochodovani) véci velitele a soucasti jeho samého.“!** Jednotlivy vojak, ¢len
armadniho sboru, je vojakem do té miry, do jaké se v blizkosti velitele stava timto jinym.
Neni tak pouhym vyrazem homogenni ¢asti armadniho sboru, ale pravé heterogenity, ze
které, skrze negaci, prameni jeho noblesa. Ve vztahu k ni je mozné hovofit o kulturnim vlivu,
ktery urcuje hodnotu jednotlivych povolani a stejné tak i onu hierarchii. Nicméné v piipade
armady, obdobn¢ jako u svrchovanosti, se timto vojakova psychologicka struktura
nevycerpava. Jeji plné uskutecnéni se déje v procesu. Jiz jsme zminili stani v pozoru nebo
plnéni nejriznéjSich zdanlivé absurdnich rozkaz, v nichZ je sdilena pfitomna subjektivita
velitele. AvSak plnost téchto projevii mizeme sledovat ve vojenskych piehlidkach, kde se
socialni homogenita stfetava s homogenitou armadniho sboru. Skrze manifestaci vojenského
fadu vojak pocit'uje nejen vylucnost a vlastni nadiazenost, ale nabyva také subjektivity skrze
velitele, ktery se v ném zrcadli. Neni proto nijak ptekvapivé, Ze pravé v téchto slavnostech
faSismus exceloval. Jejich boufliva, a pfesto synchronizovana organizovanost dosahovala
pozoruhodnych rozmért. Z tohoto divodu, jak uvadi Surya, jimi byl Bataille doslova
fascinovan.'*® Hlavni postava knihy Nebeskd mody, Henri Troppmann, je pozorovatelem
obdobné vojenské piehlidky a popis jeho svédectvi je nanejvys vystizny. Dovolime si proto
delsi citaci: ,,Stal jsem pied détmi, které byly vyrovnany na Grovnich podia ve vojenské
formaci. (...) Hrali [pochodové pisné] s takovou zufivosti a tak pronikavym rytmem, Ze jsem
pred nimi, neschopen se nadechnout, zistal stat. (...) VSichni ti nacisti¢ti chlapci (néktefi
z nich byli blond’ati s tvafemi panenek) se ve své toporné strnulosti zdali byt posedli jakymsi
kataklismatickym jasotem. Jejich viidce — degenerovany vychrtly kluk s nabubfelym rybim

oblicejem — pfed nimi udrzoval takt s dlouhou holi plukovniho tambora. (...) Zahledél jsem

134 BATAILLE, Georges. The psychological structure of fascism. New German Critique, 1979, 16: 64—87. s.
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se do dali... détskd armada v bojovém uspofadani. Byli nehybni, nicméné v transu. Vid¢l
jsem je, tak blizko mne, uchvacené touhou setkat se s vlastni smrti, omamené¢ nekoncicimi
poli, kam jednoho dne vstoupi, sméjice se ve slunecni zafi, zanechavajice mrtvé a umirajici

za sebou. 136

Uspéch fagistické ideologie se ovem neopira pouze o vojenskou moc. Bataille je
presvédCen o nedostatecnosti vojenské sily, ktera neni schopna dlouhodobéji dominovat
spolecnosti a prevzit nad ni kontrolu. Armada je v zasad¢ autonomnim celkem protkanym
vnitinimi silami, které prameni z pfiléhajicich homogennich a heterogennich elementt.
Stejné tak je tomu v pfipad¢€ socidlni reality dané spolecnosti, avSak jeji binarita se ve vztahu
k tomuto jevi jako vné&jsi. Jmenovité tak mizeme hovofit o ndbozenstvich a jejich
ptedstavitelich, ktefi ospravedliiuji, ve vztahu k socidlni homogenité, jeji smysl. To je také
dtivodem, pro¢ ,,nikoliv armada, ale naboZenstvi je zdrojem spolecenské autority*.!*” Vidéli
jsme to jiz v prvni i druhé kapitole, kde btih jakozto nejvyssi entita udrzoval smysl socidlni
homogenity (fadu). Je tomu tak 1 v ptipadé¢ fasistického vidce, ktery zosobiiuje nikoliv jiz

kiestanského boha, ale ideu vyvoleného naroda'®®

a Cistotu jedné rasy. Obdobnych
imperativi bychom samoziejm¢ ve faSismu nasli celou fadu. Dulezity je ovSem fakt
koncentrace heterogennich elementi, které sice ptinalezi viidci, avsak zadna ¢ast spolec¢nosti
z nich neni zcela vyloucena (at’ uz se jednd o vojaky v armadnim sboru, postaveni d€lnictva,
nebo &asti populace odsouzené k vyhlazeni).!3* Zdroj faistické moci proto netkvi pouze
v militantnich tendencich a nésilném pievzeti moci, ale pravé ve sjednoceni armadnich
(vnitfnich) a ndbozenskych (vnéjsich) spolecenskych aspektd. Jejich provazani probiha
obéma sméry a pravé valka, kterd je divodem vzniku armad, nabyva naboZenského
charakteru. Bataille v tomto ohledu zminuje ptiklad isldmu, ktery v jeho ocich predstavuje
do zna¢né miry obdobnou skute¢nost.!*® Islam, alesponi ve své fundamentalni podobg,

predpokladé provéazanost militantnich a teologickych sil, stejné jako tomu bylo ve fasismu.

Pojem Svaté valky poté predstavuje vyslednou podobu tohoto sepjeti. A stejného terminu

13 BATAILLE, Georges. The Blue of Noon. London: Marion Boyars, 1986. s. 150—151.
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bychom mohli uZzit i ve vztahu k fasismu, ktery valku jakoZto projev nestrukturalizovatelné

heterogenity ptedpoklada.

Uspéch fasistického sjednoceni proto piislusi nikoliv ekonomické zakladng, tedy
vyrobnim sildm a vztahiim dané spolecnosti, ale pravé psychologické struktuie. V ni se
odrazi svrchovand subjektivita viidce, kterému se podafilo sjednotit homogenni
a heterogenni socialni elementy. A skrze tohoto vidce, naboZenskou autoritu, proudi
1 veskera afektivita jeho podfizenych, jez je pfitomna, pokud mozno, v kazdém okamziku
jejich zité zkuSenosti. FaSismus nam proto odhalil i to, ¢eho se moderni ¢lovek ziekl za
icelem prohlubovéni védéni a védomi.'*! Tedy onu stranku, kterou veskeré toto védéni musi
odvrhnout jako iraciondlni, na socialni rovin¢ konkrétn¢ jeji heterogenni casti. Je dokladem
toho, jaké nesmirné zdroje tento afektivni spoledensky Zivot predstavuje.!*? I piesto, Ze
téchto zdroji dokazal faSismus vyuzit, je jeho ideologie stejné zotroCujici, nebot’ predstavuje
totalitarni ziizeni.'*? Jeho nabozensky i militantni charakter se soustfedi do rukou viidce-
boha a jediné skrze ného a v jeho pfitomnosti dosahuje podiizeny jednotlivec alespon na
jisty okamzik pocitu svrchovanosti. Pravé tento fakt nepoukazuje podle Bataille na nic
jiného, nez ze veskeré formy, at’ uz je to faSismus nebo naptiklad kiestanstvi, v kone¢ném
dasledku vedou, byt odlisSnou cestou a s odlisSnym vysledkem, k podfizeni ¢lovéka jako

takového.

Stejné jako v piipadé boha, vii¢i kterému Bataille, inspirovan Nietzschem, ostie
vystupuje, se 1 v tomto pfipad¢ ukazuje jedinym moznym vychodiskem postava Acefala.
Odpovéd’ na fasistickou diktaturu je vSak o to naléhavéjsi. Uceni Nietzscheho se v rukou
fadisti stalo nastrojem pro jejich vlastni legitimizaci. Ugelova prace a zkresleni, kterého se
dopoustéli, muselo nutné vést k jeho obhajobé ze strany intelektudlt. V druhém cisle
Casopisu Acéphale nazvaném piihodné Nietzsche et les fascistes se objevuje €lanek, ktery se
dosti osobnim, aviak vécnym zpiisobem vymezuje vici zneuziti Nietzscheho odkazu.!'**
D¢je se tak na mnoha rovinach, které zahrnuji dédictvi v rukach Nietzscheho sestry a icelové
zneuziti archivu, pfes zrod neopaganismu az po kritiku prace fasistickych filozofi. Dtlezita

je v8ak jina skuteCnost, kterou ptredstavuje Acefal sam.

141 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 44.
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Writings, 1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 182—196.
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Z prvni kapitoly jiz vime, jakou povahu skrze popis jeho téla Acefal pfedstavuje.
Stoupenci sdruzeni okolo stejnojmenného Casopisu organizovali, v Cele s Bataillem, dalsi
aktivity, které vedly k vytvofeni spolecnosti oznacované jako La société secrete. Velmi
striktni uzavienost této skupiny piipominala do jisté miry ndbozenskou sektu. A prave tento
charakter byl pro ni zasadni: ,,rozhodné byla [spole¢nosti] nabozenskou, dokonce krajné,
s tim rozdilem, Ze tomu rozumime v nietzscheanském a ostie antikfestanském smyslu.*“!43
Znamy jsou piipady rituali a riznych seanci, které v prevazné vétSin€ inicioval prave
Bataille. Podstatné ovSem je, ze se v tomto piipad¢ pohybujeme na stejném poli, po kterém
kracel i fasismus v jeho ndbozenské povaze. A stejné jako faSismus, je i nietzscheanstvi
exkluzivni.!*¢ Nicméné miii zcela jinym smérem. Bataille, pravé tak jako Nietzsche, piivadi
do hry (lidského svéta) sily, které vedou k nasili a nezfizenému bésnéni. OvSem
s podstatnym rozdilem: ,,Nietzsche (Bataille) a fasisté zcela jisté sdileji skutecnost piitazlivé
sily a nasili, ale neni to ani stejna sila a ani stejné nasili. FaSisté zotrocuji, zatimco
Nietzsche/Bataille osvobozuje. Fasisté se odcizuji ve prospéch viidce-boha a pouze jemu
samému, v jeho jediny prospéch. Nietzsche/Bataille se fidi volnou hrou lidskych vasni ve
svété ohlasujici svrchovanost jednotlivce.“!” Zneuziti Nietzscheho filozofie ve fasismu
opomiji praveé tento zasadni fakt a ucelové ho sméruje k opodstatnéni pachaného nasili na
skupinach obyvatel. Toto nasili se nehled¢ na to odehrava ve striktnim podtizeni, které je
doprovazeno slavou viidce a naroda. Odmita proto i onen nemozny moment, jenz ¢lovéka
ptivadi az k hranicim samotné smrti. Pfed tuto hranici neustéle klade podfizujici imperativy,
skrze které udrzuje 1 homogenni fad socidlnich skupin. Nepochopeni této skutecnosti poté
usti v pravy opak osvobozeni, a nésili toto podtizeni provazejici nabyva krajni povahy praveé
ve faSismu. CoZ neznamena nic jiného, neZ Ze stejné jako jiné formy podiizeni je fasismus,
ba dokonce ve své totalité o to vice, namifen proti ¢lovéku.!*® A to i piesto, Ze spolu
s Acefalem sdili obdobné¢ spolecenské a individudlni sily, tedy v tomto piipad€ heterogenitu
a svrchovanost. Piesto je Acefal tim, ktery vykonavé dekapitaci boha a v ptipadé fasistického
vidce by tomu nebylo jinak. Akt dekapitace by byl ovSem o to nésilnéj$i, nebot’ tento viiddce-
buh hlasa, po vzoru Nietzscheho, smrt boha. Pfipomeiime také, jaké povahy byla ona obét’,

kterd v podobé hoficiho srdce obracela té€lesné vasné na duchovni a tim je podfizovala
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principlim, jez jsou vlastni hierarchické povaze nabozenstvi. Skrze akt radikélniho
osvobozeni predstavuje Acefal osvobozeni heterogennich sil, které jiz nesvazuje zadna

forma homogenity, a to 1 pfesto, ze se toto osvobozeni jevi ¢lovéku nemozné.

48



Pritomnost energie na zemském povrchu

Aniz bychom na to kladli explicitn¢ zfetel, ptekonali jsme jiz v nasem vykladu dvé
roviny. V kapitole vénované svrchovanosti jsme se zabyvali ¢istym stavem individualnich
prozitkl, které jsou neasimilovatelné a zcela jiné povahy, nez je tomu v piipadé
,neproblematického* védomi. Bylo tomu obdobn¢ i v ptipad¢ dalsi kapitoly vénované
faSismu. V té Bataille individudlni rozmér svrchovanosti piekracuje a soustfed’'uje se na
popis socidlni roviny, kterd je konstitutivni pro psychologickou strukturu spolecnosti.
Systematizaci nastroju, jez byly uzity k analyze fasismu a v pfedchazejicim ¢lanku La Notion
de Dépense, muzeme chapat jako jisty zaklad, ktery pozd¢ji vyustil v teorii obecné
ekonomie. Vidéli jsme také, Ze elementy, o kterych jsme hovofili, jsou vlastni nejenom
socialnimu byti ¢loveka, ale prave tak i jeho prekonani v postavé Acefala. Jiz v téchto
pracich lze hovorit o jakémsi energetickém modelu, nebot’ jsou to praveé elementy, které do
jisté miry odpovidaji pohyblim energie a sil. OvSem nutno podotknout, Ze s pojmem energie
nebo jeho variaci se u Bataille setkdvame jiz diive.'* Jako o systematizované teorii vSak
muzeme hovotit pravé az s vydanim Prokleté ¢asti. V ni ptedlozena teorie obecné ekonomie,
ktera bude predmétem této kapitoly, ndm pomitiZze nejenom transponovat jiz vylozené teorie
na Urovei svéta, ale také se skrze ni vyjevi fenomén valky, ktery, jak se domnivame, je pravé

energetickd teorie schopna nejlépe vyjadrit.

Samotny pojem ekonomie, ktery Bataille pro oznaceni své teorie pouziva, je ponckud
zvlastni, jako by byl obracen vzhlru nohama. Primat v tomto pfipadé nehraje produkce,
kumulace a cirkulace kapitalu, ale to, co oznacuje jako vydaj. Jedna se o veskery vydaj, nebo
jednoduseji spotfebu, ktera jakymkoliv zptisobem uziva toho, co nam bylo dano, s ¢im
muzeme nakladat, pfipadn¢ co jsme sami vytvofili. Nejednd se pouze o spotiebu
v ekonomickém slova smyslu, ale o takovy vydaj, ,.kdy lidska obét, stavba kostela ¢i
podarovéani n&jakym Sperkem ma stejny vyznam jako prodej obili“.!*® Ostatné Bataille
nezlstava ani u toho. Vydaj, o kterém mluvi, je veSkerou spotiebou, kterou jakykoliv
organismus na zemském povrchu uskuteciuje. K takto pfevracené ekonomii proto doplituje

ptivlastek obecna nebo vSeobecnd, protoze jeho cilem je popsat mechanismy spotieby, a to

149 Viz naptiklad BATAILLE, Georges. The Solar Anus. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess:
Selected Writings, 1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 5-9.
150 BATAILLE, Georges. Prokletd cdst. Teorie naboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998.s. 11.
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nikoliv pouze jako vyluéné lidsky fenomén. Byt samoziejmé, jak pozdéji uvidime, je to

prave clovek, v jehoz ptipade jsme schopni hovotit o prokleti.

Proto, aby byl Bataille schopen v dostate¢né miie uchopit prvek, ktery nazyva jako
prokleta ¢ast, po¢ina svij vyklad na roviné nizsich zivych organismu. Nastifiuje tim také
obecné zdkonitosti, které budeme muset mit neustdle na mysli v ptipad¢ budoucich aplikaci.
Zékladni vychodisko obecné ekonomie, byt’ ne zcela dostate¢né rozpracované, nachazime
v kosmologické perspektivé. V neustdle se vyvijejicim vesmiru se pohyb energickych sil
koncentruje do riznych bodi, které jsou diky tomu mistem zivota, nebot’ organismy v téchto
mistech energii pfijimaji a n&jakym zptisobem ji také vydavaji.'>! Pro zemi je timto darcem
slunce, které je vSak darcem idealnim (pozdé¢ji uvidime pro€). Vyslednice energie
pochazejici ze slunce se poté na zemském povrchu projevuje jako pohyb. Ten ma nescetné
mnozstvi variaci. Jejich vycet je takika nevycerpatelny, nebot’ kazdy souvisi s kazdym.!>?
Ptesto Bataille jiz diive hovotil o dvou zékladnich pohybech, které zivot vykazuje — pohyb
rotaéni a sexualni, rozuméjme topoiivy.'>* Provazanost téchto pohybti neni o nic mensi, nez
je tomu v piipadé jejich dil¢ich vyrazii. S obdobnym typem pohybu se mizeme setkat
1 v Prokleté casti, kdy zakladni energeticky vydaj organismu je pravé dvoji povahy. Prvni
z nich je nezbytny k zachovani zivota organismu (pohyb cyklicky), a je tak spojen s takovym
pfijmem energie, ktery je dostatecny k tomu, aby jeho vydaj uchoval jednotlivinu pfi zivoté.
Jedna se proto o vydaj spojeny s konzumaci potravy, zajiSténim chodu orgéni ¢i v pfipadé
bunck zachovanim celistvosti jejich bunééné struktury. Oproti tomu druhy typ pohybu, ktery
je s prvnim v tak tésném svazku, ze jejich odliSeni je pouze teoretickym nastrojem, se
vyznacuje prebytkem energie, jimz organismus disponuje. Jako piebytek se jevi proto, Ze se
vyznacuje riistem a veSkerym pohybem, ktery je k tomuto rastu uzit. Jeho nejzasadnéj$im
projevem je sexualni zralost a rozsifovani jednotliviny (ale stejné tak 1 druhu ¢i vysSich
celkil) skrze reprodukci (topofivy pohyb).!>* Oba tyto pohyby, které Bataille pfirovnava

k roztodenym kolestim jedouci lokomotivy,'!> dosahuji jistych mezi. Obzvlaste v ptipadé
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druhého, rozsitujiciho se pohybu, vstupuji do hry vnéjsi podminky, které tento rist limituji.
Poznamenejme vsak, ze tento ptredpoklad dokéazal ¢lovék do jisté miry vyuzit tim, Ze
napfiklad ze zvére ucinil chovné jednotky, ¢imz tento pohyb cilené sméroval ke svému
uzitku (kastrace, vytyCeny zivotni prostor, piisun krmiva apod.). Meze rustu, které urcuji
vnéj$i podminky, jsou pro onen organismus samoziejmé urcujici. Tyto hranice ovSem nejsou
pouze stfetem jednotliviny s jejim pfirozenym okolim. V prvni fad¢ jsou vyvolany ristem
samotnym, ktery napfiklad na rovin¢ druhu sestava z nedostatku mista. V posledku je
skutecné vnéjsi hranici az limit zemského povrchu, a proto je podstatny pravé onen lokalni
nedostatek, ktery ve vztahu k organismu vzniké. Tento permanentni stret, k némuz dochazi
na urovni prostoru, se vyznacuje jistym tlakem, ktery neustale ptisobi do vSech sméri.
Veskery nové vytvofeny prostor je tak okamzité zaplnén, neni zde doslova prostor pro
sebemensi skulinu: ,,Zivot se jakoby v pfili§ t€snych hranicich dusi a nescetnymi zpisoby

tihne k nemoznému rastu.“'>°

Tlak vyvolany energetickym nadbytkem nds vSak ptivadi pted jistou svizel. Zatimco
ony pohyby vedouci k udrZeni Zivota a rlstu jednotliviny byly v zadsad€¢ neproblematické,
nebot’ byly spolu s tim stabilni, v pfipad¢ siliciho tlaku jsou dusledky opacné. Jiz samotné
rozmnozovani je mistem na pomezi, nebot’ jeho skute¢nost predstavuje riist, pro ktery, jak
jsme jiz fekli, v zasad¢ neni misto. Jeho idealni podoba by pfedstavovala nahrazeni jedince,
respektive mrtvého, vzdy novou jednotkou. Jediné tak by bylo moZné hovofit o stabilité.
Ptitomnost nadbytku energie si piesto vyzaduje svoji spotfebu, byt’ pro ni neni jiz misto.
Tento vydaj ma proto dva zékladni sméry. Miizeme je chapat jako vydaj sméfujici dovnitf,
to znamena ve vztahu k vlastnimu druhu, spolecenstvi nebo télu, anebo smérem ven, tedy
jako expanzi za hranice toho, co je tvofi. Oba dlsledky vyvolané vnitini tenzi Zivota se
vyznacuji uvoliiovanim mista, které, jak jsme jiz fekli, je vZdy jiz zaplnéno. Nejedna se tedy
o skute¢ny riist, ale o to, co Bataille nazyva jako plytvani piepychem.!>” Skute¢nost tohoto
nadbytku, byt jeho podoby jsou nejriznéjsi, se vyznacuje energetickym vydajem, ktery
uvolnyje tlak, jenz byl do té doby kumulovan. Sdm ve své spotieb¢ predstavuje, z hlediska
vyuzité energie, nakladny vydaj. Ostatné toto plytvani se v Zadném piipadé netidi jakoukoliv
vnitini logikou utility. Pravé proto je jeho disledkem vzajemné pozirani, soupetfeni a smrt.
Jedna se o stejny princip, ktery jsme sledovali pii popisu Acefalovych genitélii, na jejichz

misté stoji lidskd lebka. Smrt, tedy piebytek energie uvoliujici tento tlak, je zaroven
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podminkou zivota, pro néjz vytvaii prostor. K tomuto plytvani v§ak nedochéazi pouze formou
smrti, ta pfedstavuje pouze jeho hrani¢ni a nejucinnéjsi podobu. Rozdilnou formu a miru
spotfeby tohoto piebytku jsme mohli pozorovat u vSech jiz zminénych témat, kterym jsme
se vénovali. Ostatn¢ proto Bataille hovoti o plytvani, nebot’ vii¢i uzite¢nosti se tento vydaj
jevi vzdy jako zbyte¢ny. Oproti uzitku, ktery spociva v zajisténi zakladnich funkci a ristu
jednotliviny, pfedstavuje zbaveni se piebytku zcela jiny vydaj. Ve vztahu k neustile se
rozSifujicim tendencim jednotlivych zivocisnych druhti se proto smrt a vzdjemné poZzirani

jevi jako reduktivni a regulujici pohyb.

Takto predlozeny neproduktivni vydaj bychom mohli chapat jako do jisté miry
utilitarni v ramci organického celku Zemé. A vskutku tomu tak je, nebot’ cyklicita zajisténa
témito pohyby vede k reprodukci zivota nejrizngjSich organismli na zemském povrchu.
Avsak ¢lovek, kterého jsme odlisili od zvifete jistym typem transcendence (skrze predmét),
predstavuje 1 v tomto ohledu vyjimku. Jakozto pfijemce energie, kterou sdili s ostatnimi
zivocichy, je schopen energii pfijimat nejefektivnéji, a tedy jeji pfimy ucinek zadrzet
a kumulovat: ,,lidska aktivita vSak tim, Ze pfetvaii svét, zvySuje masu Zivé hmoty o ptidavna
zafizeni, sloZzend z nesmirného mnozstvi hmoty nezivé, ktera podstatné zvétSuje zdroje
energie.“!>® Opét se tedy vracime k ristu, kterého ¢lovék dosahuje tim, Ze je schopen
energeticky pohyb ucelné smérovat a tim jej vyuZzit. Prostiednictvim lidské prace a rozvojem
nastroji k ni uZivanych je dosahovano neustilého zmnozovani energie, kterd se vétvi
a napina do nejriizngjsich smérii. Clovék tedy neustéle pfijima, spotiebovava, ale spolu s tim
1 mnozi objem energie, ktery jako celek predstavuje. Tento objem vede znovu, jak jsme jiz
vidéli vyse, k naristajicimu tlaku, ktery vSak neni mozné upotiebit k rlstu, tedy skrze praci
vzhledem k budoucimu uziti. Neproduktivni nadbytek je proto vzdy pfitomen ve své nutnosti
a naroku na ni, ¢imz predstavuje zasadni nevyhnutelnost dalsiho pohybu. A vzhledem
k tomu, Ze nemuze byt uzit k ristu systému, ale zaroven je timto nevyhnutelnym vydajem,
nabyva ni€ivé povahy vzhledem k nahromadénému bohatstvi ptislusicimu produktivni ¢asti.

Jako vydaj proto nepiedstavuje nic jiného nez nutné plytvani.

Tento nadbytek, ktery neni mozné uzit jinak nez jako €isté plytvani, stoji, obrazné
feceno, rozkrocen mezi tim, co je ¢loveék schopen v n&jaké formé uchopit, a tim, co jiz
nikoliv. Z diivodu toho, Ze se jedna o veSkery neproduktivni vydaj, tedy takovy, ktery

neptedstavuje uzitek, je jeho povaha velmi rozli¢na a stejné tak jsou riiznorodé dusledky ve
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formé plytvani. V jistém ohledu jsme schopni fici, ze se jedna o totéz, co jsme popsali jako
heterogenitu, ¢imz bychom ostatné nebyli pfili§ vzdaleni pravdé, nicméné by nam mohlo
uniknout jisté specifikum, které¢ predstavuje energetickd konverze zdanlivé produktivnich
jevi. Méame jimi na mysli napiiklad umeéni, literaturu, slavnosti nebo hry. Veskeré tyto
vydaje se vzhledem k rastu a praktickému uziti jevi jako neproduktivni. Jsou proto
konverzemi energie nabyvajicimi téchto podob, jez ptedpokladaji, na jisté banalni roving,
nevyuziti pohybu, casu a bytostnych sil ¢loveéka k nicemu jinému nez tomuto vykonu. Az v
dalSich instancich, které jsou od tohoto plytvani odtrZzeny, jsme schopni uvazovat o jeho
uzitecnosti, kdy jev nebo dilo vystupuji jako pfedméty smény. Velmi vystiznym zptisobem
tuto vychozi pozici neproduktivniho aktu popsal Roger Caillois. Pti analyze her a jejich
aktérti dospiva k zavéru, ze hry, jakoZzto kolektivni forma plytvani, pfedstavuji pravé tuto
konverzi, nebot’,,svét hry je s redlnym svétem v ptikrém protikladu, a Ze hra je tudiz aktivita,
ktera se bytostné distancuje od reality“.!> Vydaj ptedstavujici toto plytvani je proto skrze
hru uveden v takovou podobu, v niZ je schopny se jako neproduktivni uskute¢nit. Nicméné
pozd¢ji si ukdzeme, Ze 1 tato energeticka konverze vede k symbolické smén¢, ¢imz se stava
hodnotou 1 cilem. Tim se stdva dalSim cinitelem pfispivajicim k ristu tlaku a rozpuku

spolecenského pohybu.

Plytvani jako takové je v ramcich sménného obchodu (utilitdrni formy)
patologizovano a z lidského svéta vytlacovano. OvSem nikoliv ¢lov€kem jako takovym, ale
soudobou burZoazni spolecnosti, kterd veskery neproduktivni vydaj odvrhla jako
iracionalni.'®® Zatimco aristokraticka tfida byla tohoto plytvani bezezbytku schopna, byt od
zbytku spolecnosti naprosto izolovadna, vzestup burzoazie se podle Bataille pravé vici
tomuto striktné vymezil: ,,Racionalistické koncepce rozvinuté burzoazii, pocinaje se
sedmnactym stoletim, byly odpovédi na ponizujici koncepty omezenych vydaji
[aristokratické formy plytvani]; tento racionalismus neznamenal nic jiného nez pfisné
ekonomickou reprezentaci svéta — ekonomickou ve vulgarnim, tedy burZoaznim smyslu
slova.“!®! Touto ekonomickou reprezentaci svéta ma Bataille na mysli pravé ony tendence,
které vedly k odmitnuti jakékoliv formy plytvani. Jedna se tedy o piedstavy, v nichz veSkera
forma lidského pohybu muze byt uzita k rtistu a rozvoji celku. A pravé tato skuteCnost nas

vede k tragédii, které nejsme schopni zabranit. Neustale se zvySujici tlak nutné¢ dosahuje

159 CAILLOIS, Roger. Hry a lidé: maska a zdvrat. Praha: Studio Ypsilon, 1998. s. 63.

160 BATAILLE, Georges. The Notion of Expenditure. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected
Writings, 1927—-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 124.

161 Tamtéz, s. 125.
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svych mezi, které ovSem nejsou hranicemi poslednimi. Narazi vSak na hranice lidského
svéta, jejichz ptipadné piekroceni a bezuzdné plytvani tim zptisobené vede k pohybu, ktery
Clovék jiz nema v zadné myslitelné mife pod kontrolou. Tim, Ze je tento pohyb
nezastavitelny, nam ,,obecnd ekonomie (...) definuje, a to dokonce velice zfetelné, vybusny
charakter tohoto svéta, v némz tlak v soucasné dobé dosahuje vrcholu. Na lidském zivoté
tedy zcela zfejmé lezi prokleti, protoZe nema silu ten zavratny pohyb zastavit*.!*> Bataille
proto obraci svoji pozornost k tomu, co burzoazie odvrhla, tedy nezbytnost plytvani, jehoz
formy se datuji od prvniho Clovéka. K ilustraci t€chto pohybt mu slouzi piiklad aztécké

civilizace, na jejimz pozadi nasledné ,,naturalizuje* Maussovu teorii potlace. !¢

Tento zdanlivy uskok ma pro teorii obecné ekonomie podstatny smysl. Ta se stava
dostate¢né zavaznou az ve chvili, kdy se jeji principy zrcadli na pozadi historickych fakta.
Jestlize primarnim Cinitelem obecné ekonomie je vydaj, pak Bataillova pozornost se prave
proto obraci k jeho formam, jez z hlediska dé&jin predstavoval. Jiz jsme vidéli, Ze ptitomnost
tohoto svrchovaného plytvani je pro Clovéka stejné dilezitd jako svét prace a tadu.
Homogenni slozka spolecnosti, tvotici tento fad, v pribéhu dé&jin nabyvala nejriznéjsich
podob, které se neodvratnou ptitomnost nadbytku snazily vice ¢i méné Gspésné regulovat.
Svrchovanost tohoto nadbytku vSak nikdy nebylo mozné zcela potlacit, ostatn¢ proto jej
oznacujeme jako svrchovany. To je také divodem, pro¢ se pravé archaicky clovék,
konkrétné aztécka civilizace, jevi jako vhodny ptiklad tohoto plytvani: ,,Archaicky ¢lovék
se hlavné zabyval tim, co bylo svrchované, zdzra¢né¢, mimo jakoukoli utilitu, avSak védomi
osvicené rozvojem poznani pravé tyto veéci odsunuje do pochybného a zavrzenihodného
Serosvitu.“!%* Bataille je presvédéen, Ze krvavé obéti Aztéki doprovazené ritualnim
procesim a velkolepymi slavnostmi jsou piesné onim okazalym plytvanim, které ucastnika
osvobozuje ze svéta zotrocujici utility. Domniva se také, Ze ,,spotfebé nalezelo v jejich
myslich stejné misto jako produkci v naSich. ZéleZelo jim na obéti stejné jako ndm na
praci.'> Pravé z této pozice je vedena kritika i viici soudobé burzoazni spole¢nosti, jez
obéti v jakékoliv podobé¢ jednoduse neni schopna. Jiz samotné slovo ,,0bét* s sebou nese
konotace spojené s plytvanim, iracionalitou nebo marnotratnosti, tedy tim, co moderni

Clovek ze svého svéta vyloucil. Pro Aztéky vSak byla nécim neodmyslitelnym. Skrze obéti

12 BATAILLE, Georges. Prokletd cdst. Teorie naboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 47.

163 BAUDRILLARD, Jean. When Bataille attacked the metaphysical principle of economy. CTheory, 1987,
11 (3): 57-62. 5. 60.

164 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 44.

165 BATAILLE, Georges. Prokletd cdst. Teorie naboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 52.
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dosahovali ztracené svrchovanosti, pro kterou ve sluzebném svété prace nebylo mista.
Ostatn¢ proto obét’ vzdy vystupuje destruktivné viaci homogennimu tfadu ztélesiujicimu
sluzebnost a uziteCnost. A jak jiz vime, predstavuje tuto sluzebnost takika veskery

predmétny svét, véetné lidskych zdrojh a objekt zbavenych jejich posvatného charakteru.

Lidskéd obét’ je vSsak pouhym vrcholem rozsdhlého plytvani nejriznéjSimi zdroji.
Okazalé niceni luxusu ptfedstavovalo u Aztékl béznou socidlni praxi. Bataille se domniva,
ze jakozto socialni fakt predstavuje toto plytvani ve svych dasledcich totéz, co Marcel Mauss
oznacil jako potlac. Ve své knize Esej o daru popsal Mauss vysledky svého
antropologického vyzkumu v kmenech severozdpadni Ameriky, Polynésie a Melanésie.
Tyto vysledky vSak neponechava pouze v hranicich zkoumanych kment, ale detekuje jejich
ptitomnost v kazdé lidské spolecnosti. Timto faktem je socidlné podminéna nutnost pfijimat
a oplacet dar jakozto jistou formu uznani. Jedna se tak o systém zahrnujici veskeré sluzby
a protisluzby, sménu, obchod, obdarovani, ale také soutéze, slavnosti ¢i nejriznéjsi formy
her. Mauss tuto skute¢nost oznacuje jako systém totalnich zavazkii, a to jednoduse proto, ze
¢lovek zijici ve spolecnosti musi vzdy témto zavazkiim dostat, ptipadné se oddat sankcim
z nich vzeslym.!'% Spolu s tim detekuje jev, jenz v tomto systému predstavuje formu plytvani
a jenz je znam jako potlaé. ,,Potlac je stejné jako obchod prostiedkem ob&hu bohatstvi,
vylucuje v§ak smlouvéni. Ve vétsing ptipadi jde o slavnostni darovani znacného bohatstvi,
které nacelnik nabizi svému rivalovi proto, aby ho poniZzil, aby ho k né€emu vyzval nebo
zavazal. Obdarovany musi zahladit poniZeni a pfijmout vyzvu, musi pfistoupit na uzavieny
zavazek; nemize nez pozdéeji odpoveédét novym potlacem, jesté okazalejSim nez ten prvni:
musi vracet i s uroky.“!®” Takto neustale se zvySujici mrhani zdroji je eskalovano az do té
miry, kdy jeden z ucastnikil jiZ neni schopen obétovat dalsi statky. Na jisté banalni Girovni
jsou timto opétovanym darem 1 formy socidlniho jednani, tedy naptiklad pozdrav, v némz se
oba subjekty navzdjem uznaji: ,,Vzpomenme na pocit poniZeni, kdyz né¢kdo pozdrav
neopétuje, at’ jiz proto, ze se k druhému nechce znat, coz obnasi straslivou urdzku pro vlastni
sebevédomi, nebo proto, Ze jej skute¢n€ nezna a Ze si jej zaméenil a nepoznal jej: ani to neni

pékny pocit. Skute¢né natolik esencidlni je vzajemnost.*!'®

166 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych spolecnostech. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 13.

167 Mauss definoval potla¢ jakozto totdlni zdvazek soutézivého typu. Tamtéz, s. 14. Bataillova definice
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Na tomto predpokladu spociva i skutecnost potlace jako takového. Kdyz jsme
hovofili o konverzi energie, jiz predstavuje napiiklad hrani her, m¢li jsme na mysli praveé
tyto instituce, které Cinnosti plytvani vzdy doprovazeji. V tomto bodu tedy dochazi k jistému
sttetu. Z hlediska obecné ekonomie predstavuje veSkery dar plytvani, ale z hlediska
darujiciho a obdarovaného tomu tak v zadném piipad¢ neni. Jiz z hlediska toho, ze potlac
predstavuje instituci, tedy socidlné pfijimany a sdileny zptisob jednéni, je zfejmé, ze formy
plytvani maji spoleCensky vyznam. Ten nachéazeji v jakési kompenzaci, v tom, co je socialné

uznano jako smysluplné a co jedinci zajistuje urcity druh vyhody. Aktem destrukce, ve

VW W

a kulturniho kapitalu.'®’

,»A prave ucinek na jiného vytvari moc daru, ktera je nabyta skrze
ztratu.*'7° Darujici proto nabyva moci nad svym soupefem, ktery je nejen nucen oplécet, ale
v ptipadé pordzky je také poniZen. Vitézny darce, ten, ktery dokédzal znicit rozsahlejsi ¢ast
vlastniho majetku a tim manifestovat svoji libowiili, nabyva v ramci hierarchického
spoleCenského uspotfadani vyhodnéjsiho postaveni. Ostatné vidéli jsme to jiz v ptipadé
vudce, ktery, jak Bataille piSe, ,,musel ddvat a hrdt*, vystavovat ptepych na odiv a okdzale
plytvat.!”! Z materidlni podoby obéti, kterou pfi potlaci ¢lovék vznasi, se jeji hodnota stava
jinou, tedy imateridlni v podobé¢ slavy a postaveni. Toto nabyti je v rdmci obecné ekonomie

tteba chapat jako konverzi nadbytecné energie, kterd skrze toto jiné, to jest sldvu a moc,

dosahuje onoho nezbytného plytvani.

Socialni fakt potlace, byt’ z hlediska obecné ekonomie piedstavuje plytvani a ve své
institucionalizované podobé¢ nabyva ptesnych forem, je doprovazen jesté dalsi konsekvenci,
kterd ma pro nas zdsadni vyznam. Skrze obé&tni akt vedeny vici vSemu sluZebnému
pfichazeji ke slovu elementy, které jsou z této sluZzebnosti vylouceny, tedy prvky
heterogenni. Tim, Ze je obét’ v ramci potlace eskalovana ke stadle mohutnéjSimu plytvani
a zbavovani se majetku, dostava se v posledku az na hranici plytvani samotné¢ho. Techto
hranic je dosaZeno v krvavych obétech, jeZ z aztécké civilizace zname. Prostfednictvim
ritudlni obéti se zptitomiuje védomi smrti jako takové, a to skrze akt usmrceni, tedy plytvani
ve své nejcistsi podobé. Transgrese, ktera tuto skute¢nost doprovazi, predstavuje absolutni
ztratu veSkerého smyslu, jehoz sluZzebnost predmétu (obéti) do té doby nabyvala. Sluzebny

nastroj, lidska sila nebo prostedek, je v§i své sluzebnosti zbaven a zaroven nabyva jiné

169 Tohoto terminu uzivame ve stejném smyslu slova jako P. Bourdieu.
170 BATAILLE, Georges. Prokletd cdst. Teorie naboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 80.
71 Tamtéz, s. 71.
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hodnoty. Je uveden do fiSe posvatna, tedy mista, které je pravé smrti vlastni. Obéti je proto
ptekrocen i tento posledni zdkaz, jenz upravuje nemoznost smrti, véetné teologickych ideji,
které posvécuji také svét profanni. Pro pfitomné ucastniky piedstavuje akt zni¢eni posledni
ze zachytnych bodi védéni a smyslu, které se na obét’ vazou. Veskera uzkost a strach s tim
spojené jsou taktéZ piekroGeny a spolu s tim mizi i posledni zabrany. Ugastnici se timto
dostavaji do extatického stavu vytrzeni, kde jiz neplati omezeni sluzebného svéta. Bataille
se odvolava na jev, pii kterém reprezentace této sluzebnosti a podiizenosti, ztélesnéna
v osobé¢ krale, zanika: ,,Kdyz se na Sandwichovych ostrovech dav dozvi o smrti krale, pacha
vSechno to, co je za normalnich okolnosti povazovano za zlo¢inné: podpaluje, loupi a zabiji,
zatimco od Zen se oc¢ekava, ze se budou vetejné prostituovat... Na ostrovech Fidzi jsou tyto
skutky jesté ziejméjsi: smrt nacelnika dava signal k loupeni, poddané¢ kmeny vpadévaji do
hlavniho mésta a dopoustéji se viemozného rabovani a drancovani.“!’?> Ugastnici ztraci
vlastni subjektivitu (ustavenou v ¢ase) a pod tihou této ztraty dosahuji plnosti ptitomného

okamziku.

Vnitini logika potlate ndm tento pfitomny pohyb ve své destrukci jiz nastinila.
Zatimco nutnost plytvani je v ramci potlace institucionalizovanou formou s pfesnymi
pravidly, je v ptipad¢ téchto svrchovanych momentd, jez jsou vysledkem transgrese, nutnost
plytvani skute¢nou nutnosti. Skrze moderovanou formu plytvani (potlac) je tedy dosahovano
takového plytvani, ze kterého jiz Clovek nema absolutné zadny uzitek, niceho nenabyva,
a to ani slavy, véhlasu ¢1 moci. Radikalita tohoto plytvani se vyjevuje naptiklad v tom, co
Bataille nazyva jako vmitini zkuSenost, tedy onen svrchovany moment, jenZ rozpousti
veskeré sty¢né body lidské subjektivity a jeho védeéni. A to nejenom pii obétnich ritualech,
které jsme zde popsali, ale naptiklad i v opojeni dvou milenct, které diky tomuto jiZ neni
obéti prili§ vzdalené: ,,Neni jiz subjekt-objekt, nybrz ,zejici trhlina® mezi nimi a subjekt
a objekt v té trhlin€ zanikly; je prechod, komunikace, ale ne mezi nimi dvéma, jeden i druhy
ptiSly o rozdilnou existenci. Otdzka subjektu, jeho vile k v&déni jsou zruSeny, subjekt
neexistuje, jeho tdzani nema ani smysl, ani princip, ktery by jej ustavil.“!”* Jedna se presto
o pohyb, ktery vSak nema cile a jehoz smyslem je pouze on sam, tedy jeho pfitomny okamzik
bezuzdného plytvani. V jistém smyslu se jedna o idedlni formu plytvani, nebot’ se projevuje
jako vydaj bez jakékoliv protéj$i hodnoty. Piedstavuje proto stejny idedl jako prvotni dar

energie, protozZe slunce, jakoZzto jeho plivodce, pouze vydava a nic si nebere zpét.

172 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann a synové, 2001. s. 82.
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Dostavame se tedy na uroven, kterou Bataille sice neoznacuje jako metafyzickou, ale
je ziejmé, ze dusledky z ni vyplyvajici jsou pravé takové!™. Vidéli jsme to na piikladu
nutnosti plytvat a idedlnich podob plytvani. To, co v lidském svété predstavuje akt plytvani,
je jim pouze z Casti, nebot’ pfi tom nedochazi k absolutni ztraté. A piesto je zde piitomnost
vesmirného pohybu, tedy kontinudlniho nekonecné se uskutecnujicitho byti, které
diskontinuitni svét ¢loveéka ohrozuje. Nikoliv vSak proto, Ze by samo o sob¢ vii¢i tomuto
¢lovéku predstavovalo negaci, nybrz svoji neustdlou pfitomnosti a emergenci, ktera se
v darované nadbyte¢né energii projevuje. Oscilace téchto dvou rovin je proto neustale
aktudlni, avSak ¢lovek tim, Ze se jako diskontinuitni ustavil, v posledku nemohl ani €init
jinak, popfel tuto plivodni danost (kontinuitu). Je mu vSak i nadéle neustale pfipomindna ve
svrchovanych okamzicich pfitomné nemoznosti. Pouze tyto momenty vSak ptedstavuji
skute¢né plytvani. Bataille proto skrze potlac tuto nemoznost ilustruje: ,,Exemplarni u¢inek
potlace spoc¢iva v moznosti, kterou pied ¢lovékem otevira: zachytit to, co mu unika, spojit
neomezeny vesmirny pohyb s mezemi, jeZ jsou mu vlastni.“!”> Skrze toto spojeni, které
muzeme chépat jako dotyk kontinuity uskute¢nény diskontinuitnimi bytostmi na samotné
hranici této diskontinuity, je dosazeno neusmérnitelného pohybu v jeho bezcilnosti. Tyto
hranice ovSem velmi izce souvisi s vnitinim tlakem, ktery jakoby zadrzuji: ,,Jakmile Zivot
dosahne hranice rustu, prestoze neni uzavien v parnim kotli, za¢ne nicméné viit: nevybuchne
sice, ale to nesmirné bujeni jej trvale udrzuje na hranici vybuchu.“!’® P¥ipadny vybuch,
respektive vieni, vSak sméfuje dovnitf, nebot’ piedstavuje onu metafyzickou nutnost
v pohybu plytvani, kterou z tohoto pohledu miizeme chépat jako jistou formu entropie.
Avsak jak jsme jiz vidéli, ¢loveék se pravé proto, ze predstavuje vici bezcilnosti pohybu
diskontinuitu, snazi mu za kazdou cenu zabréanit. Aztékové tento tlak uvoliiovali v podobé
obéti a krvavych ritudld. V déjindch bychom ostatné nasli nejriznéjsi ptiklady plytvani,
nicmén¢ pohyby, které ¢lovek neustale kumuloval, vedly k nejrozmanitéj§im formam, jez se
musely nutné projevit jako tragédie. Jeho nejokdzalejsi a zaroven nejefektivnéjsi vyraz
nachazime ve fenoménu valky. Prave proto, zZe se ve své forme jedna o ¢isté lidskou podobu
plytvani, skrze kterou se uskuteciiuje nutnost pohybu, jenz byl do té chvile uvéznén pod
zastitou racionalniho uziti, se ve vztahu ke svétu jevi valka jako nevyhnutelnd. Bataille proto

piSe: ,,Predstavuji si lidsky pohyb a vzruseni, jehoZ moZnosti jsou neomezené: tento pohyb

174 Ve vztahu ke konceptu potlate viz BAUDRILLARD, Jean. When Bataille attacked the metaphysical
principle of economy. CTheory, 1987, 11 (3): 57-62. s. 57.
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a vzruseni miize byt ukojen pouze valkou.“!”” Ukojeni pohybu ve vztahu ke svétu je proto
primarnim pozadavkem, ktery ¢lovék ovSem odmitl fesit.!”® Namisto tohoto feSeni prirkl
valce nabozensky ¢i jiny charakter, skrze né¢hoz dosahoval, byt opét v lidském svéte,
dominance a moci nad jinymi. Vzristajicimu tlaku nabidl pouze velmi kratkodobé uvolnéni,

které ostatn¢ dale vedlo k dalSimu pietlaku, jenz se tak opét staval netinosnym.

Samotnou valku proto Bataille neohranicuje zadnou ptesnou definici, nebot na
metafyzické roviné se jedna o nutny pohyb, a to v jeho bezcilnosti. Valka je ,,chapana jako
katastroficky vydej prebyte¢né energie*.!” Jedna se o plytvani a pouze toto plytvani v jeho
nejCistsi podobé, jehoz hodnotou je pouze ono samo. Na tuto autoreferencni povahu valky
narazi i ustfedni postava jiz zminovaného romanu Nebeska modr. V dialogu s jednou ze
svych ,,osudovych® Zen se Troppmann snazi vyli¢it autoreferenc¢ni povahu svrchovanych
momenti v jejich bezcilnosti. Velmi vystiznym zptisobem také pienasi tento pohyb
z individualni roviny na uroven svéta. Postava Lazare se ho taze: ,,Ale jak maze valka
zrcadlit cokoliv ve tvé hlavé? Valka by té ucinila stastnym? / ,,Pro¢ ne?* / , Takze se
domnivas, ze valka muze vést k revoluci? / ,,Mluvim o valce, ne o tom, k ¢emu miize
vést.“189 Pro¢ je Troppmann v tomto piipadé §tastny, je ziejmé. Valka ho fascinuje, a to ze
stejné pozice jako Bataille.!8! Je to sv&dectvi nesmirného rozpuku nasili, které se jiz
nezastavuje pred Zadnymi hranicemi. Jedna se proto o neomezenou transgresi, jeZ je ve stavu
klidu v zajeti nejptisnéjSich forem lidského podiizeni (armédniho sboru). V tomto
paradoxnim spojeni se valka jevi jako ,,hra ,extazi‘ a ,hriz‘, ve které se ¢loveék ptipojuje
k nebeskym hram*.!3? Nicméng valka je pouze konkrétni podobou nesmirného pohybu
(nebeské hry), ktery ¢loveék neni schopen kontrolovat. Abychom byli ptesni, jedna se o jeho
nevédomost, jiz ve vztahu k tomuto nekontrolovanému pohybu moderni c¢lovek
piedstavuje.!®® Neni ovsem n&¢im, co bychom v dé&jinach jiz neznali. JiZ jsme zminili
aztéckou civilizaci a archaického cloveka, ktery se touto svrchovanou nemoznosti zabyval
primarné. Do jist¢ miry tato nevédomost zbavila soudobého ¢Elovéka moZnosti volby

a zpusobu, kterym by energii uvoliioval. A to nikoliv jako dal§iho vyuzitelného zdroje

77 BATAILLE, Georges. The Practice of Joy before Death. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess:
Selected Writings, 1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 239.

178 BATAILLE, Georges. Prokletd cast. Teorie ndboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 48.

17 Tamtéz, s. 27.

180 BATAILLE, Georges. The Blue of Noon. London: Marion Boyars, 1986. s. 43.

8 SURYA, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 284.

182 BATAILLE, Georges. (Euvres complétes: Volume VII. Paris: Gallimard, 1976. s. 251.

183 BATAILLE, Georges. Prokletd cdst. Teorie niaboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 28.
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uzite¢ného pohybu, jak se domnivala burzoazie, ale volby ,,tragické®, kterd je uvolnénim
prokleté ¢asti. Do jisté miry je tato skute¢nost absurdni, nebot’ zvédoméni této nevédomosti
predstavuje v jistém smyslu oddani se pravé nevédomosti, protoze jediné ona je panstvim
svrchovanych okamzikii. To vSak piedstavuje zélezitost na jedné strané politickou a na
stran¢ druhé ono otevieni se svétu, jehoz radikalni podobu nachazime v Acefalovi. Surya
ovSem poznamenava ve vztahu k politizujicim tendencim, jez se v piipadé této otazky
nabizeji, ze ,,valka jiz déle nemuze byt posuzovana v politickych terminech. Politika je to,
co valku ospravedliiuje, a jejim vysledkem je opét politika... Ale nikoliv valka o sobe™.!84
Toto ,,0 sob&“ vyvstava jako prokletd Cast, jez jako bfemeno neustalého pohybu lezi na
bedrech lidského svéta. Pouze v téchto hranicich se prokleti jevi jako tragické. A neustalou

pfipominkou této nevyhnutelnosti plane na obloze slunce, které jako idedlni darce

pfedstavuje neustalou energii zZivota, a praveé proto i smrti.

184 SURYA, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 285.
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Zavér aneb Slavnost svéta

Nachéazime se v bod¢, ktery predstavuje nejpodstatnéjsi cast naseho dosavadniho
vykladu. V ném jsme pojednali, vzdy na jiném pozadi, tfi zdsadni roviny, kdy kazda s vyssi
mirou obecnosti ilustrovala na§ zdmér. Hovotime o pouhé ilustraci, nebot’ cili tohoto zdméru
jsme doposud nedostali. Pokusy o systematizaci jakéhokoliv fenoménu se v ptipadé
Georgese Bataille setkdvaji vzdy s jistou mirou neuspokojitelnosti. Dochéazi k ni pokazdé,
kdyz se vyklad dostane na kritickou hranici, kterou neni schopen piekrocit. Jeho predmétem
se v tu chvili stdva svrchovany okamzik, tedy skutecnost, ve které zadného predmétu neni
a stejn¢ tak ani subjektivity toho, kdo mohl vypovidat. Na tuto nemoznost narazel i sam
Bataille, a to takika neustale.!® I pfesto se ji pokousel, vzdy z jiné pozice, prekrodit, a pokud
ne to, pak alespon tyto hranice narusit. Vrchol tohoto snazeni mtizeme spatfovat v souboru
knih zndmém jako La Somme athéologique, a to mimo jiné proto, Ze se jedna o dila psana
pfevazné v obdobi valky. Bataille se v nich ocitd v roli svédka, ktery se snazi podat
dostatecné presvédCivé a vyCerpavajici stanovisko, jez by odraZelo vnitini svét clovéka
zbaveného veskerych zabran a tim i sebe samého. Mohli jsme to jiz do ur¢ité miry pozorovat
v textu vyse, zvlasté¢ v mistech, na kterych jsme odkazovali ke konceptu vnitini zkusenosti.
Ptes veskerou diislednost téchto textl jsme jim v ramci naseho vykladu nevénovali pftilis
velky prostor. Jiz od pocatku je totiz ziejmé, ze chceme-li fenomén valky v Bataillové dile
uchopit komplexnéji, jevi se pro tento ucel individualni rovina jako nedostate¢na. Respektive
je mozné tuto rovinu uchopit jinak, pro nas vhodnéjSim zptisobem, a to skrze pojem

svrchovanosti, jehoz krajni podobu jsme nalezli v postavé Acefala.

Pt1 popisu svrchovanosti pied ndmi vyvstaly socidlni dasledky tohoto konceptu, jez
jsme poté rozvinuli za pomoci dvou piedvale¢nych texti (Psychologicka struktura fasismu
a La Notion de Dépense). V nich se Bataille vénuje struktufe socidlni reality, jez v pfipade
Psychologické struktury fasismu vyvstava na pozadi analyzy faSistické ideologie a jejich
vidct. Tento text je poté zasadni i z diivodi metodologickych, nebot’ ty jsou zde explicitné
pojednéavany (podobn¢ jako pozdé&ji v Prokleté casti). V obou textech se nicméné setkadvame
s bindrnim rozdélenim, které presahuje spolecenskovédni pole plisobnosti a jez si klade za
cil opustit reduktivni povahu téchto véd. Soudoba sociologie neni, a to €isté z logického

divodu, schopna uvazovat o jevech, které nejsou vykazatelné jako jeji predmét, nebot’ ten

185 DERRIDA, Jacques. Writing and Difference. London and New York: Routledge, 2001. s. 262-263. K
ilustraci této nemoznosti viz BATAILLE, Georges. Madam Edwarda. Zemrely. Praha: Dauphin, 1998. s. 32.
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vzdy odkazuje k jevu jinému, pfi¢emz jejich soubor tvoifi homogenni sloZku spole¢nosti.
Nutno podotknout, Ze je to pravé homogenita, v jejichz hranicich se soudobé socialni védy
pohybuji. Oproti tomu se Bataille snazi ukazat, ze ve spoleCenské realit€ jsou nutné pfitomny
prvky, které tato homogenita potlacila, respektive je odsunula na okraj, nebot’ je neni
schopna nijak G¢innéji redukovat a asimilovat. Tyto prvky oznacuje jako heterogenitu. Jedna
se o svébytné elementy, jez jsou vyluéné autoreferencni povahy, a tudiz je naptiklad
sociologie nemohla uvést do pole svého zajmu. Ostatn¢ tuto skutecnost jsme popsali
pomérné podrobné v textu vyse. Dulezita je ovSem jistd univerzalnost, se kterou vSechny
tyto koncepty operuji. At uz se jedna o tuto binaritu, koncept svrchovanosti ¢i teorii obecné
ekonomie, je zde jako tato univerzalnost pfitomnd tendence vyznacujici se ,,naruSenim*.
A to vzdy ve vztahu k systematizovanému homogennimu fadu. Ten v ptipad¢ svrchovanosti
pfedstavoval dialekticky konstituované védomi, v roviné socidlni pak homogenni fad
neustale ohrozovany heterogenitou, a ve vztahu k energetickému ekvilibriu a utilité lidského
svéta poté neproduktivni vydaj plytvani. Mzeme tedy fici, Ze zde vyvstava jakasi oscilace,
kterd ma na jedné stran¢ podobu systému navzdjem provazanych, na sebe odkazujicich
prvki, a na stran¢ druhé excesu, jenz se vic¢i tomuto systému jevi jako absolutni jinakost

a jehoz hodnota tkvi pouze v ném samém.

Zatimco v labyrintu homogenniho systému (ktery je jazykové, instrumentélni,
utilitdrni ¢i jiné povahy) vyvstava vSe jako mozné, a tudiz potencialné pfitomné, jedné se
v ptipad¢ excesivnich momentt, at’ uz je nazyvame svrchovanosti, heterogenitou nebo tieba
prokletou ¢asti, vzdy o nemoznost, jez se stala v dany okamzik nevyhnutelnou. Ostatné¢ proto
je samotné slovo binarita, které pro odliSeni téchto rovin pouZzivdme, problematické.
O zadnou binaritu v pravém smyslu se nejednad, a to proto, Ze je zde na jedné strané uzavieny
systém a na stran¢ druhé mnohost téchto jinakosti. Michel Foucault na tuto skute¢nost
upozoriuje, kdyz tvrdi, ze se jedna o oblast onéch jinakosti, jez se pred Clov€kem
rozprostiraji diky moZnosti a vykonu obé&ti.'* V ni je totiz nejen symbolicky, ale i prakticky
a stejné tak 1 na rovin€ metafyziky pfitomen fad, ktery je aktem obé&tovani popten, a proto se
obéti stavd. Dé&je se tak nikoliv skrze pfedmét této obéti, ale prostfednictvim jejiho
paradoxniho charakteru, protoze se ji stava to, co ¢lovék do té doby usilovné budoval, tedy
onen stabilni a produktivni fad. Rozprostira se proto pfed nim prazdno, ve kterém vsak jiz
neni ani obéti, nebot’ je obétovano vse, vCetné ji samé. Tato noc, do které ¢lovek vstupuje,

je prazdnou oblasti (pfipomenime svrchované NIC), jez je spolu s tim zaroven nekonecné

186 FOUCAULT, Michel., et al. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 2016. s. 11.
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plnou. To pfedstavuje i onu nemoznost a nesmirnost tohoto prostoru, o némz hovoii
Foucault. Neni zde totiz zadného cile, a tudiz ani prostfedkll, kterymi by bylo mozné
¢ehokoliv dosahnout. Veskeré dalsi formalizace, kterymi zaStitime zkuSenost s timto
prostorem, jsou az vysledkem opétovné integrace jazykové povahy do posvatného svéta.

Tedy takové, které opét nabyvaji forem zakazu.

Konstitutivni roli zadkazu, ktera je vlastni lidské subjektivité¢ a nasledné¢ i lidskym
spolecnostem, jsme se jiz vénovali. Bataille ovSem hovofi také o zakazech, které maji
univerzalni platnost, tedy takovych, jez se nachazeji ve viech spole¢nostech bez vyjimky.'%’
Jednim z nich je i kfestanské ptikazani ,,nezabijes®, a to ve vSech myslitelnych podobach
vztahujicich se k usmrceni Cclovéka, nejen vzhledem ke konotacim vyplyvajicich
z kiestanstvi. Tento zdkaz je proto tfeba chapat ve vétsi §ifi, nez ktera je tomuto slovu vlastni.
Na jisté elementarni Grovni jsou timto zdkazem prodchnuty jiz prvotni podoby lidské
skupiny, nebot’ ta by se skupinou nikdy nestala, nebyt alespon néjakého zdkazu vztahujiciho
se ke smrti. Explicitn€j§i podobu poté nachiazime ve fenoménu pohibivani a vztahu
k mrtvym, usticim ve vSeobecny strach z mrtvol, hniloby a obzvlasté pak jistych podob
nasili. Zakaz vrazdy je chépan jako specificky aspekt téchto restrikci vztahujicich se
k formdm nasili ve spolecnosti. Avsak prave proto, Ze se jedna o zakaz, a do urcité miry
1 proto, Ze je to zédkaz univerzalni, vyvstava spolu s tim moznost jeho ptekroceni (pozdéji
uvidime, Ze 1 povinnost). Bataille ostatné¢ hovoti o transgresi jako o dovrseni zakazu, a to
proto, Ze samotny zdkaz vytvari tuto moznost jej prekrocit. Ostatné pii omezenych
transgresich, o nichz jsme se jiZ zminili, byla starost o dodrZeni pravidel o to vétsi, protoze
byla jakoZto pravidla prekrocena.'®® Opak toho nach4dzime v neomezené transgresi, ktera ve
svém zbaveni se veSkerych zibran predstavuje vstup do prostoru, o némz se zmifiuje
Foucault. Pfekroceni zdkazu ovSem nemusi byt nutné patologické, nebot’ se tak mize dit ve
spoleCensky piijatelném ramci. To jsme vid€li na ptikladu krvavych obéti u Aztékt. V jiném
pfipad¢ je to samozifejmé naopak a trest za nedodrZzeni zédkazu se pfisn€é vymaha. Zakaz
vrazdy témto sankcim odpovida o to piisnéji. Ty historicky nabyvaly nejriznéjSich podob,
ale stejné tak 1 vyjimek, které tento zakon popiraly, a bylo tak moZné jej prekrocit. Typickym
ptikladem je fenomén valky, ve kterém je vrazda vSudypfitomna a oproti zakazu, jenZ se
vuci usmreeni jiného stavi, zde vrazda vystupuje jako nutnost. Bez této nutnosti by valky

nebylo, protoze jeji zavaznost lezi praveé v této transgresi. A hovofti-li Clausewitz o tom, ze

187 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann a synové, 2001. s. 53—60.
138 Tamtéz, s. 81.
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valka je aktem, ve kterém je mozné neomezené nasili, " pak Bataille dodava, Ze toto mozné

je zaroven nutné.

Jako podminka valky proto vyvstava zakaz, ktery v tomto piipadé ma povahu
univerzalniho zdkazu vrazdy. Bataille se v tomto kontextu pokous$i najit spole¢ného
jmenovatele, ktery by roli zékazu a valky objasnil. Opét se proto obraci k prvnimu ¢lovéku
a na dobovych malbach detekuje ptitomnost piibuznych jevii. Tento pocatek naléza v lovu
zveére, ktery se pozdéji vyvinul ve valku, jez ,,zacala fidit transgresi zakazu, ktery se vedle
zabijeni zvifat povazovanych za rovnocenné lidem stavél i1 proti zabijeni samotného
loveka“.!'® Je proto ziejmé, ze vilka na této formalni roving nabyva podob omezené
transgrese, v niz dochazi k organizovanému dodrzovani pravidel pii prekracovani jinych.
V tomto ptipadé je ptrekroceno ono piikdzani ,,nezabije$“. Pfesto se tato organizovanost
vyznacuje souborem pravidel, kterych je relativné malo a jsou nestala. Bataille proto podava
definici, ktera je ve vztahu k valce kli¢ova (a jako jedna z mala také konkrétni). ,,V jistém
smyslu se valka redukuje na kolektivni organizaci agresivnich pudl. Stejné jako prace je
kolektivné organizovana; stejné jako prace si stanovi cil, je v souladu s promysSlenym
zamérem téch, kdo ji vedou. Nemtzeme vSak proto fict, Ze si valka a nasili odporuji. Ale
valka je organizované nasili.“!°! Transgrese je proto ve valce namifena ve vztahu k zdkazu
zabiti, ¢imz je ucinéno jeho dovrSeni. Prekracovani zdkazl se v tomto pfipad€ ned¢je na
roviné individualni, ale kolektivni, coz Bataille vede ke zvlastnimu konstatovani. Valka ve
své podobg, chapeme-li ji jako ono organizované nasili, pfipomina spolecenské slavnosti,'*?
jejichz cilem, jak jiz vime, je plytvani a luxus. Tuto skutecnost jsme mohli zaznamenat
i v popisu armadniho sboru, ktery existuje pouze proto, Ze existuje véalka.!”®> Okazalost, se
kterou se armada prezentuje, je dikazem tohoto slavnostniho charakteru. Vlastni hodnotu
nachdzi v osob¢ vidce, kterému je podfizena. Armada proto nabyva posvatného charakteru,
ktery Cerpa z této skutecnosti. Jejim smyslem je totiz pfedstava ,,vy$siho* cile a toho, co
jsme nazvali jako konverze energie (slava, luxus, Cest). Veskeré tyto aspekty nalézaji svého
nositele pravé v osobé viidce. Jednani, které pak armada vykonava, je timto zpiisobem
uvedeno do posvatné oblasti: ,,.Smysl, ktery ma ozbrojena akce ve vrazednych zapasech,

v masakrech a drancovani, je blizky smyslu slavnosti, protoze v nich nepfitel neni povazovan

'8 VON CLAUSEWITZ, Carl. O vdlce. Praha: Academia, 2008. s. 25.
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za véc. (...) Valka zavrSuje vyvoj individua, smétujiciho za individuum-véc, v oslavované
individualité véle¢nika. Oslavované individuum touto prvotni negaci individuality vnasi
bozsky fad do kategorie individua.“!** Vojak se proto skrze véalku, a dokonce jesté pred tim,
nez jako takova skute¢né zacne, stava n¢kym jinym, tedy tim, kdo sam sebe dava vsanc.
Starost o tuto jinakost nachazi pravé v armadnim sboru sviij vrchol, nebot’ jsme vidéli, ze
v jeho stiedu stoji heterogenni elementy, které¢ se homogenni ¥ad snazi ,,uvéznit™. A timto
uvéznénim mame na mysli onu negaci, kterou individuum, chce-li se stat vojakem, musi
nabyt. Valku bychom proto mohli chapat jako krajni vysledek procesu negace, nebot’ stejné
jako zdkazy upravujici sexualitu pfedstavuje i ona popieni zédkazu s univerzalni platnosti,

¢emuz odpovida i zavaznost posvatné oblasti s ni spjaté.

Posvatna oblast, kterou jsme si jiz definovali, je divodem, pro¢ hovoiime o vélce
jako o Cist¢ lidském fenoménu. Zvitata totiz valky jednoduse nejsou schopna, a to hned
z nékolika pric¢in. Jako zdsadni se pro nas jevi skutecnost, Ze nejsou mistem vzniku
sebevédomi. Jako takova ho pak nejsou schopna ani obé&tovat. Ve své podstaté neni zvife
schopno zadné obéti, protoZe ta je ze své podstaty namifena vici individualité, se kterou
otiasa. Cloveék oproti tomu prochazi né¢im, co bychom mohli chépat jako dvoji negaci,
nebot’ ta v prvotnim pohybu vede ke vzniku fadu a v nasledné obéti pak k jeho popfteni.
Dusledkem toho jsou pak svrchované momenty, které ov§em neleZi ve vztahu ani k jednomu
Clenu této dialektiky. Hovofili jsme o obéti jako o paradoxu, kterym bezpochyby je.
Fenomén valky je oviem vyrazem paradoxni obéti hned na nékolika rovinach.'®® Projevuje
se jako destruktivni akt sméfujici viici nepfiteli, a stejné tak 1 vici vlastnimu lidu a bohatstvi.
V prvni fad¢ je tedy obéti v rovin€ individua, které v podobé vojaka dava sviyj zivot vSanc,
aby dosahlo vlastni jinakosti. Ceho oviem skute¢né dosahuje, je moznost jednat svrchovang,
nebot’ to, co se zpocatku jevi jako cil (ona jinakost v podobé cti, véhlasu a moci), je ve
vlastnim vykonu bitevni viavy svrchovanost se v§i zdvaznosti, ktera je ji pfipsana. Vojak se
sice v pocatku rozhodl riskovat v§e kviili urc¢itému divodu, ovSem to, co je pfitomné a stoji
skutecné za timto diivodem, je pravé ona svrchovanost, v niZ nenachézi jiz hranice vlastni
individuality, a jako takovy se ocitd pfed limitou diskontinuity: ,,Nasili jednoho se nabizi
nasili druhého: na kazdé strané€ se jedna o vnitini pohyb ochotny byt mimo sebe (mimo

individualni diskontinuitu).“!°® Bitevni viava vojsk, kterou tvoii diskontinuitni jednotliviny,

1% BATAILLE, Georges. Prokletd cdst. Teorie ndboZenstvi. Praha: Herrmann a synové, 1998. s. 266.
195 BATAILLE, Georges. (Euvres complétes: Volume VII. Paris: Gallimard, 1976. s. 255.
196 BATAILLE, Georges. Erotismus. Praha: Herrmann a synové, 2001. s. 126.
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jejichz konstitutivnim prvkem je zékaz, se skrze obét’, tedy tim, Ze vystavila vlastni zivoty
a spolu s nimi i tento fad-zdkaz vSanc, ocitla mimo diskontinuitu a spolené se pfiblizila
kontinuité byti. Spocinula v prostoru, ktery jsme nazvali noci ¢i svrchovanym okamzikem
pritomnosti. AZ v tomto bodé¢ se pied ndmi konecné vyjevuje ,,fenomenalita“ valky, o které
hovoti Bataille. Je také ziejmé, Ze se nejednd o fenomén ve vlastnim slova smyslu, nebot’
neni mozné uvazovat byt jen o sebemensi mife intencionality. O valce, ktera ve svém
vrcholu pfedstavuje tento svrchovany prozitek, v némz se individuality rozpoustéji
v intenzité okamziku, bychom spiSe nez jako o fenomenalité mohli spole¢né¢ s Gaschém
hovotit o fantasmatu.'”’ Valka tak sice predstavuje organizované nasili, ale jeji nedilnou
soucasti a zaroven vrcholem, tedy tim, co valku ¢€ini katastrofickou, je pravé ona nesmirna
oblast, do které ob¢ strany konfliktu vstupuji a ve které jiz neni Zddného omezeni ze stran
zakazu. Valka tedy na formalni roviné skute¢né predstavuje omezenou transgresi, kterd ma
neustdle na zfeteli urcity cil vyjadieny skrze pravidla, jimiz se fidi. Clausewitz v tomto
smyslu hovoti ptevazné o cilech politickych: ,,Valka je tedy akt nasili s cilem donutit
protivnika, aby se podiidil nasi vili.“!°® Bataille sice valku definoval obdobné&, alespori
v ramci toho, Ze toto nasili nabyva organizované, tedy ucelové povahy. Jiz dfive jsme ovSem
hovofili o fascinaci valkou, kterou byl Bataille doslova unesSeny, a to nikoliv na této formalni
rovin¢. Tato fascinace spocivala ve svédectvi, jehoz pfedmétem je valka doprovazejici
nekontrolovatelné nasili, které vrhéa ¢lovéka mimo sebe a jeho diskontinuitni hranice. Tedy
to, co bychom mohli oznacit za transgresi neomezenou. A jak jiz vime, v jejim prabéhu nelze

nikdy hovofit o jakémkoliv cili.

Tim se ostatné dostavame k dalSimu paradoxu, ktery ve vztahu valky a obéti
vyvstava. Valka jako takova ma v lidském svété vzdy utilitarni podobu. Je skrze ni néceho
dosaZeno a stejné tak je 1 néco ztraceno. Z hlediska obecné ekonomie se jedna o expanzi
a rozS8ifovani hranic, ve kterych je spolecnost svirana a nucena je prolomit. Vélka proto
nabyvéa konkrétniho cile a spolu s tim odfivodnéni, jimz se stavd dobyvani.!”® A to
1 v pfipadé, kdy se jednd o energii uvolnénou dovniti spolecenského celku v podobé
naptiklad obcanské valky. I v tomto pfipad¢ je cilem dobyti néfeho (postaveni, moci,

revoluce apod.). Logika tohoto pohybu je vzdy stejna. Individualni obét’ piedstavuje ve valce

197 GASCHE, Rodolphe. Georges Bataille: Phenomenology and Phantasmatology. Stanford: Stanford
University Press, 2012. s. 3-6. Viz také BATAILLE, Georges. The Pineal eye. In: STOEKL, Allan (ed.).
Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 80.
198 VON CLAUSEWITZ, Carl. O vdlce. Praha: Academia, 2008. s. 23.

199 BATAILLE, Georges. (Euvres complétes: Volume VII. Paris: Gallimard, 1976. s. 255.
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pouhy prostfedek k dosazeni cile, byt jiz zname jeho skute¢nou hodnotu, kterd spociva
pouze v ném samém. Tato prostfedecnost je proto pouze zdanlivd. Nicméné valka ve své
formalni roving je skutecné redukovéana pouze na tento kalkul v podobé zisku a ztrat. Jedna
se proto o rovinu politickou, a tedy nanejvys lidskou. Obét’, které je na urovni spolecnosti
postoupena tato snaha dosdhnout urcitého cile, je pravé z tohoto hlediska, jimz je
ospravedInéna, paradoxni. V zasadé jakykoliv cil je jiz ze své definice utilitarni a zastituje
jednani, které je smérem k nému vedeno. Zvlast¢ pak v burzoazni spolecnosti podléha
zamyslenym vysledkiim veskeré jednani, zatimco neproduktivni ¢innost je patologizovana.
A pravé v tom se podle nas jedna o paradox, nebot’ ¢loveék je vici skutecnému cili slepy. Ten
totiz spociva ve své neproduktivité, plytvani a nekontrolovatelnosti a Bataille pro néj na
roving svéta nachazel vyrazu prokletd cast. Ostatné ani ta neni cilem, nebot v jejim piipadé
nejsme schopni o nécem, co by se cili byt’ jenom blizilo, hovofit. Jedna se pouze o nutnost,
ktera je nevyhnutelnosti pohybu, jejz ¢loveék pozastavil. Spolu s tim ustanovil i onen smysl,
bez kterého by se ocital opét v nekoneéném pohybu ptitomného casu. V lidském svéte si
proto obét’ ,,dava mnoha vysvétleni, ale stdlost prostfedktl, rozdilnost vysledki. V jistém
smyslu je obétovani svobodnym jednanim. Druh napodoby. Clovék se dostava do rytmu
vesmiru“.?% Opousti své diskontinuitni hranice, aby unasen tihou kontinuity byl skute¢nym
plytvanim, které si energeticky nadbytek vynucuje. Veskeré obéti se snazi ptitknout smysl,
aby unikl jeji bezcilnosti, v niz je ,,rozdilnost vysledk* jedinym sty¢nym bodem, o ktery se
muize védéni opfit. Rozdilnost je zde totiZ synonymem pro bezcilnost a nesmirnou
riznorodost, kterd se ¢lovéka po piekroceni hranic zmocnuje a jako takova ho tfisti v jeho
subjektivité. Valka je proto timto nesmirnym pohybem, jenz je neustale hnan kuptedu tihou

zivota tisniciho se v okovech lidské diskontinuity, kterou piekracuje.

Hovofi-li Bataille o druhu nipodoby, kterym by se daly popsat ony okamZiky
svrchovaného jednani, pak tato napodoba nabyva zvlastni podoby. Clovék napodobuje
nevédome, nebot’ jeji vysledek je samotnd nevédomost vzhledem ke stabilité lidského
védeni. A stejné tak 1 jeji predmét, kterym je v tomto piipadé neustalé plynuti vesmiru, je
nanejvys nenapodobitelny. Jednalo by se totiz o zachyceni plynuti, coz stejné jako ptitomny
okamzik pfedstavuje nemoznost. Napodoba proto zac¢ina tam, kde konci c¢lovek jako
diskontinuitni bytost, nebot’ za jeho hranicemi se nachazi samotna kontinuita byti, v niZ neni
jednotliviny. Tato kontinuita zde nepfedstavuje nic jiného nez onen vesmir a jeho rytmus.

Ovsem 1 v tomto piipad€ nachazime prostiedni Clen, ktery je medidtorem této napodoby, jiz

20 BATAILLE, Georges. (Euvres complétes: Volume VII. Paris: Gallimard, 1976. s. 256.
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se ¢lovek dopousti. Je jim slunce ve své neutuchajici pfitomnosti. V teorii obecné ekonomie
jsme jiz vid€li, ze pravée slunce je tim, co vyzaiuje nadbytek energie, ktery jako idealni dar
pfijima Zivot na zemi. Jediné v rukou cClovéka se tento nadbytek stdva zaroven jeho
prokletim. A to pouze proto, ze je timto c¢lovekem, tedy jakymsi uzlem, ktery v kontinuité
byti pfedstavuje jeho diskontinuitni bytnost. Ve vztahu k ndpodob¢ vesmirného rytmu, ktery
je ptitomen v pozadi kazdé vélky, bychom proto nalezli slunce jako jakéhosi vinika tohoto
pohybu. Bataille tuto skutecnost také nékolikrat ilustroval. Je to ostatn¢ diivod, pro¢ v jeho
dile nabyva slunce podoby nezavislého pozorovatele a spolu s tim i pfiiny toho, co
pozoruje. Zjevné je to napiiklad ve slavné scéné z Pribéhu oka, ve které je milenecky par
ptitomen by&im zapastim odehravajicim se v rozpaleném Spanélsku: ,,Sluneéni vyhefi nas
nakonec vtahla do neskute¢na odpovidajiciho naSemu neklidu, bezmocné touze vybuchnout,
byt nazi.“**! Nejen Ze jsou vystaveni slune¢nimu svitu, ale spolu s tim jsou pfitomni zapasu,
ktery se pred jejich zraky odehrava. Vzruseni, kterého dosahuji, nabyva na vrcholu ve chvili
smrti toreadora Granera, jemuz by¢i roh pronikl obli¢ejem a o¢ni jamkou tréel vzhiru
smérem ke slunci. Ve chvili toreadorovy smrti byl tento okamzik natolik silny, Ze na
milenecky par dolehla jeho tiha, kterd vSak nespocivala ve strachu ze smrti, ale naopak
z touhy jejimu uplnému odevzdani se. To predstavuje onu napodobu, jiz ma Bataille na
mysli. Totiz svrchovany okamzik, ktery je unasen tihou jeho intenzity, kterou neustalé
plynuti pfinési, a jehoZ hranice nejsou omezeny ustanovenim se v ¢asovém horizontu. Smrt

jiz nema zadnou hodnotu a jeji absolutni panstvi ztraci na zavaznosti.

Tuto napodobu, kterda je podle nas kliCova, nebot’ ilustruje pozadi, na némz se
odehrava to zasadni, co valka piedstavuje, bychom mohli rozvést jesté v jiném kontextu.
A sice opét citaci z Pribéhu oka, pti¢emZ neopoustime hranice bycich zépasu: ,.Jasné
Cervend plasténka a mec blyskajici se ve slunecnich paprscich dovrSuji onu proménu, tvari
v tvaf umirajicimu zvifeti zalitému potem a krvi, a odhaluji fascinujici stranku celé¢ho
predstaveni.*?*? Bataille zde totiz opét uziva slova, které jsme jiz vidéli v kontextu labyrintu.
Stejné jako v jeho ptipadé€, je i zde dovrSena pfeména, ve které je Clovék napodobny
kontinuité byti, protoze opousti vlastni hranice. Obdobné jako Minotaurus, stava se ¢lovek
timto jinym. Obétoval veSkeré védeéni v jeho organizované povaze a oddal se bezcilnému

nevédéni, které z ného ucinilo monstrum.?”® Transformace v$ak neni jedina skute¢nost,

2V BATAILLE, Georges. Piibéh oka. Matka. Praha: Nakladatelstvi Reflex, 1992. s. 40.

202 Tamtéz, s. 39.

203 BATAILLE, Georges. The Sacred Conspiracy. In: STOEKL, Allan (ed.). Visions of Excess: Selected
Writings, 1927-1939. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985. s. 181.
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kterou nam muze metafora labyrintu odhalit. Jiz holy fakt, Ze se vySe uvedend scéna
odehréava pti bycich zapasech, je pro nés dalezity. Fenomén koridy zaujima v Bataillové dile
a dost mozna i zivoté dileité misto, jak ostatné vyplyvé z jeho poznamek.?** Je zde totiz,
podobné jako v labyrintu, pfitomna pfisna struktura v podob¢ pravidel, ktera zastiraji a spolu
s tim 1 vytvareji prostor pro jejich dovrseni. Michel Leiris proto napsal: ,,Obecné se da fici,
ze pravidla byc¢ich zapast sleduji jeden zasadni cil: nejenze nuti ¢loveka, aby se doopravdy
vystavoval nebezpeci (k ¢emuz ho vyzbroji nezbytnou technikou) a aby se svého protivnika
nezbavoval libovolnym zptisobem, ale nedovoli pifitom, aby se z boje stala jatka.*?*
Nicméné¢ to, ¢eho je dosazeno, mé diky risku, jejz toreador podstupuje, a nasledné (obétni)
smrti byka, povahu extatického vzruseni omezené transgrese. Geometricky piesné pohyby
a striktni pravidla,?’® ktera jsou oviem dodrZovana, maji jediny cil: aby jejich prekroceni v
podobé¢ této transgrese bylo o to intenzivnéjsi. Pfitomen je proto fad ve své striktni podobé
anaslednd smrt v simulovaném boji, kterd jiz s fddem nema nic spolecného a ktera je zaroven
jedinym vychodiskem (at’ uz na stran¢ toreadora nebo byka). OvSsem az pirekroceni obou
téchto rovin, respektive jejich reflexe, kterou védomi provadi, vede ke svrchovanému
zakouSeni pfitomné chvile. A forma tohoto jednani pak nabyva podoby, kterd odpovida

energii, kterou tim ¢lovék neuzitecné vydava a uvoliuje.

Skutecnost toho, Ze Zivot se tésni v pfili§ tzkych hranicich, jezZ je pak nutné vzhledem
k ptebytku pfijimané energie prolomit, se ve valce projevuje o to zasadnéji. Pfedstavuje totiz
katastrofalni vydej energie, kterd do t€¢ doby byla kumulovana. Vid¢li jsme to jiz na ptikladu
armadniho sboru, kde mira symbolizace (posvatnost) a homogenizace (fdd a uzitecnost)
kazdého jednotlivého pohybu pouze zaStituje heterogenni prvky, které se projevi az ve
vykonu piekracujicim vojakovu sluzebnost. Stejné jako pii bycich zapasech odpovida
vzruSeni a extaze divakl ptisnosti pravidel, ve kterych byl vykon toreadora provadén, je
tomu tak 1 v pfipad¢ armady. Dalo by se proto fici, ze existence armady, ktera je podminéna
valkou, nabyva z tohoto diivodu onu nesmirnou nesvobodu, které je kazdy vojak v jejim
fadu vystaven. Heterogenita a touha po svrchovanosti je v tomto jeho podfizeni natolik
svazana, ze jeji vydej poté predstavuje silu a mnozstvi energie tomu umérné. Do jisté miry

je tato skutecnost jednim z dusledki zékazu, ktery ¢lovek proti sobé stavi: ,,Hranice dodavaji

204 SURY A, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 43—44.
205 LEIRIS, Michel. Vék dospélosti. Praha: TORST, 1994. s. 17.
206 Ve vztahu k pravidlim by¢ich zapasii bychom &tenéie radi upozornili na slavnou Hemingwayovu knihu

Smrt odpoledne, v niZ poutavym zptisobem popisuje realie soudobé corridy. Obzvlasté na prvni polovinu
knihy viz HEMINGWAY, Ernest. Smrt odpoledne. Praha: Odeon, 1960.
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lidskym vasnim jakousi kfeCovitost. (...) Tento postoj mé v sobé také znacnou intenzitu
a vybusnost, jeZ moznd nemaji trvaly raz, ale vedou k rafinované;jsim rozkosim a krutostem,
které jsou umoznény pravé vzajemnym plisobenim civilizace a zakazu.“?"’ Valka proto
predstavuje jednu z forem uvolnéni napéti, které vznika spoleCensky vzristajicim tlakem.
Nasledny vydaj energie je proto natolik katastrofalni, nebot’ jeho sila odpovida dosavadni
akumulaci energie. Ostatné to je jeden z moznych divodi, pro¢ valky, které suzovaly
Evropu v prvni polovin¢ dvacatého stoleti, nabyvaly tak tragické povahy, jejiz vrchol se poté
projevil v hriizach holokaustu. Ob¢ svétové valky bychom mohli povazovat za vyusténi
burzoazni spolecnosti, kterd veskery neproduktivni vydaj vyloucila ze svého Zzitého svéta
a pod zastitou racionalizace neustale zvySovala tlak, ktery se v podobé energie tésnil
v hranicich produktivity. Nésledny vybuch a jim doprovéazené plytvani poté odpovidaly

1 uvoliujici se energii.

Clovek piitom ma moznost volby. Obé&t’ je do jisté miry svobodnym aktem. A jeji
provedeni, tedy forma, odpovida taktéz lidské volbé. Proto Bataille jako ptiklad uvadél
aztéckou civilizaci, protoze v ni obét’ predstavovala nepostradatelnou soucast spolecenské
reality. Byt byla tato obét’ explicitni (lidské a jinak krvavé obéti), jeji skute¢nd hodnota
spocivala ve svrchovanych okamzicich, ke kterym vedla. Kdyz byla ovSem moderni soudoba
spole€nost postavena pied volbu ,,mezi hrizou valky a zfeknutim se nékterych ¢innosti,
skrze které spolecnost véfi, Ze je nezbytné zajistit vlastni budoucnost, si spole¢nost vybrala
valku“.2% Zavrhla veskeré plytvani a svrchované okamziky vykézala do temnoty d&jinné
etapy, kterou domnéle prekonala. Nutnost plytvani a pohybu, ze kterého neprameni zadny
uzitek, ovSem neustéle pfetrvava. Je metafyzickou konstantou, jiZ se clovek snaZi neustale
vzdorovat a kterd na n€ho pozdé&ji dopada se vsi jeji silou. Vychodiskem ov§em neni navrat
k obéti, kterou zname od Aztékid, nebo k jiné formé& explicitniho plytvani. Energie
nahromadénd neustalym ristem totiz generuje dalsi formy pohybu, které jsme uvedli do
chodu (prumyslovy rozvoj, vznik sluzeb apod.) a jez nejsme schopni zastavit. Védomi
a spolecenska realita jsou d&jinn€ podminény, a proto jsou vyrazem konkrétnich forem, coz
je také divod, pro¢ navrat k tradicni obéti nepfedstavuje feSeni. Bataille ovSem, spolu
s Massonem, nachazi feSeni v postavé mytického Acefala. To je ostatné diivod, pro¢ jsme
mu vénovali tolik prostoru. Acefal je pfimou reakci na hrozbu valky a fasistické ideologie,

ktera v té dob¢ nabyvala na zavaznosti. V jeho absolutnim odmitnuti podfidit se (zbaveni se

27 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. Praha: Herrmann a synové, 2000. s. 39.
298 BATAILLE, Georges. (Euvres complétes: Volume XI. Paris: Gallimard, 1988. s. 181.

70



vesker¢ lidské zatéze) a ptitakdni Zivotu v jeho neustalém pohybu vystupuje Acefal jako
protiklad lidského fenoménu valky. Ta totiz predstavuje, jak jsme jiz vidéli, formu, kterou
je v Acefalové pripad¢ valka, ztélesnéna konfliktem, pfitomna. I Clovek je totiz ve své
podstaté konfliktem a svoji hodnotu naléza ve vlastni sile.?”” Nicméné tento konflikt spociva
v sile osvobodit své byti z okovil, do kterych se samo uvéznilo. Acefal je zt€lesnénim prave
této nemozné sily. Je smrti boha, jehoz misto nebylo nahrazeno Zadnou jinou formou
smysluplnosti. Valka jako lidsky fenomén a organizované nasili proto neni mozna, nebot’
Acefal nezna cile, ke kterym valka vede, a odivodnéni, kterych nabyva. Jeho ptiklad ovSem
nevede ke zbaveni se biemene tragédie. Acefal ptedstavuje jeji nevyhnutelné naplnéni, avSak
vede nikoliv k jejimu podfizeni se, nybrz cestou smétujici ke svobodé, kterd je neustalym
bojem. Ten je veden v samotném srdci vesmiru, jenz piedstavuje neustaly pohyb. Bataille
tuto skutecnost, které Acefal pritakal v jeji plnosti, ilustruje na Hérakleitoveé zlomku: ,,Valka
[polemos] je otcem vSech véci, vladcem vsech véci.“?!® Nevyhnutelnost boje proto
ptedstavuje jinakost, vici které se Clovek vzpouzi tim, Ze se snazi vytvofit stabilni systém,
ktery by vyloucil heterogenni prvky. Valka proto v lidském svéteé nabyva podobu excesu
nebo dobyvacnych snazeni, kterd jsou zastifena smyslem a ktera vystupuji, alespont v moderni
spoleCnosti, jako krajni feSeni zajiStujici opétovnou stabilitu. Nevyhnutelnost obéti
a plytvani, které pfindsi a které stoji v pozadi kazdé valky, ovSem zistavaji mimo nase
védeni. A to 1 pfesto, Ze v modernich déjinach jsme schopni nalézt politicka rozhodnuti,
ktera se touto cestou, byt velmi nedostatecnou, vydavaji. Bataille uvadi ptiklad Marshallova
planu, ktery pfenesl stfet dvou armad v ekonomickou soutéz, ¢imz odklonil energii vedouci
k pfimému stietu. Konvertoval tuto energii do jiné podoby, konkrétn¢ tedy ekonomickeé
formy. Avsak jak jiz vime z ptikladu her, znamena tato skute¢nost pouze docasné a ,,lidské*
feSeni nadbytku energie, které diive ¢i pozdéji vede k dalSimu nartstu tlaku uvnitf

spolecenského tadu a jeho naslednému vieni.

Vilka je proto vyusténim kiece, ve které se lidsky Zivot zmita a kterou neni schopen

uvolnit jinak neZz nekontrolovatelnym a katastrofickym vybuchem energie. Je proto

209 BATAILLE, Georges, et al., The Sacred Conspiracy. London: Atlas Press, 2017. str. 429.

210 SAK AL, Takeshi. Georges Bataille et les écritures de la guerre. s. 5. In: Finck, M., Victoroff, T., at al.
(ed.). Littérature et expériences croisées de la guerre, apports comparatistes. Actes du XXXIXe Congres de
la SFLGC [online]. Dostupné z: https://sflgc.org/acte/takeshi-sakai-georges-bataille-et-les-ecritures-de-la-
guerre/. Kratochvil ovSem tuto pasaz predklada dosti jinym zptisobem, ktery méni takika cely jeji smysl.
Nabizime proto ke srovnani ,,Zapas je viech otec, viech kral®, viz KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potipéc
k Hérakleitove reci. Praha: Herrmann a synové, 2006. s. 141.
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vrcholem tohoto bujeni, jejz predstavuje moderni burzoazni spolec¢nost, ve které homogenni
rad vytlacil veskeré heterogenni elementy piedstavujici neuziteCnost. K otdzce valky
v Bataillov¢ dile je ov§em mozné zaujmout hned nékolik riznych ptistupt. My jsme popsali
dva, které ve vztahu ke strukturovanému vykladu, jenz byl nasim cilem, jsou schopné tento
fenomén obsahnout. Prvnim z nich je vyklad smétujici k popisu systému a jinakosti, které
tento systém narusuji, a to nikoliv vztahem k nému, ale ve své vlastni, skutec¢né jinakosti, jiz
fad neni schopen asimilovat. Tim jsme ziskali dostate¢nou piedstavu o tom, jakym smérem
se Bataille ve vztahu k excesim vydava. Z tohoto diivodu jsme také prosli vicero rovin, at’
uz to byla individuélni, spole¢enska, nebo rovina svéta. V jejich priniku poté vyvstava obraz
valky jako vrchol obéti a nesmirného pohybu energie, ktera do té doby byla nahromadéna
a kterd si narokuje svoji spotiebu, ¢imz se stava skuteCnym plytvanim nélezici bezcilné
kontinuité byti. Valka se z tohoto pohledu jevi jako tragicky festival, ktery lovek slavi, byt
jeho skuteény smysl, tedy plytvani o sobé, mu unika.?!! A této nevédomosti odpovida i druhy
ptistup, ktery je z Bataillova dila patrny. Tim je reakce na moznou hrozbu valky, ktera ho
sice na jedné strané fascinovala, ale na druhé strané piedstavovala naprosté podiizeni
¢lovéka a jeho nasledny masakr. Vznika proto ¢asopis Acéphale se stejnojmennou postavou,
ktera jeho snahu ilustruje. Jeho popisem jsme tak nahlédli valku, ktera je timto zotrocenim,
a vytvorili dostatecné Siroké pole ilustrujici mozna vychodiska. To ostatné vedlo k tomu, Ze
jsme byli schopni ukazat, jaké duasledky z tohoto podfizeni plynou, a zachytit skute¢nost
socialnich instituci, které s valkou izce souviseji a tim nabyvaji posvatného charakteru.
I ptfes nase snazeni je nutné konstatovat, Zze valka v dile Georgese Bataille nepfedstavuje
podobu uceleného vykladu konkrétniho fenoménu. Divod jsme se snazili po celou dobu nasi
préace reflektovat. Je jim nemoZnost skutecného popisu onéch jinakosti, jejichz vrcholem
neni valka jako fenomén, ale obrovska masa energie, pod jejiz tiZivou intenzitou je
obétovano mnoho lidskych zivoth a ktera je v kazdé valce pfitomna. Tedy valka bez
jakéhokoliv spole¢ného jmenovatele, nebot’ toto plytvani neznd lidské formy, kterych by
muselo nutné nabyvat. To je také divod, proC je valka mistem stfetavani mezi lidskou
podobou absolutniho podfizeni a kontinualnim pohybem byti, jeZ vyzaduje neustaly pohyb
bez jakéhokoliv cile. Valka proto za hranicemi formalniho, tedy lidského svéta predstavuje
neomezenou transgresi, v jejimz prabéhu je veskery smysl (v podobé boha, viidce ¢i ducha)
zastfen a jeji ucCastnik se skrze tuto nejvyssi obét’ stava ndpodobou absolutni jinakosti

kontinudlniho byti.

21 SURY A, Michel. Georges Bataille: an intellectual biography. London: Verso, 2002. s. 285.
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