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1. Uvod

V této praci se pokusime nastinit a objasnit souvislosti kukského
panstvi a jeho zakladatele, velikdna ¢eského barokniho obdobi, a to hned z
nékolika d@ivodli. O pestré Skale nejriiznéjSich okruht uméni, jez tryskala
z mimofddné aktivity FrantiSka Antonina hrabéte Sporcka (1662-1738),
bylo napsano nespocet clank, stati, drobnych i rozsahlych knih a vydany
fady pravodct ¢i obrazovych publikaci, v nichZz osoba a topos jeho
panstvi hraje v ramci tvorby vrcholného baroka podle charakteru nékde
jen dil¢i, jindy zase dominantni roli.

Lze se domnivat, ze a¢ pfes vSechnu svoji bohatost a rtiznorodost
literatury, tykajici se tohoto tématu, jsou né€které zdroje zastaralé a nebo je
jejich feSeni znacné nesoustavné, zameéfujici se az nékdy primocare pouze
na jedno odvétvi uz tak bohaté Sporckovy cinnosti. Nelze fici, Ze by ceska
historiografie vénovala postavé Sporcka a jeho okoli malo zdjmu, ale
dtikladného monografického zpracovani se mu dostalo pomérné pozdé a
to z iniciativy rakouského historika Heinricha Benedicta!, ktery zpracoval
rozsahly vidensky materidl a vyuzil Sporckovy korespondence v knihach
konceptti, ulozenych v Praze. Na ¢eském poli se o osvétleni sporckovské
problematiky pokusil napfiklad Jaroslav Vlceki ve studii o Sporckovi jako
jansenistovi, snad nejvice si obtiZe uvédomil Fabian Slaby'i nebo Pavel
Preiss®, ktery zpracoval tuto tématiku velice origindlné a sebejisté. Nutno
podotknout, Ze k jeho reedici Boje s dvouhlavou sani Ize jiz v tuto chvili
jen velice téZce pfidat materidl, jez by ctendfe nenudil svou pfimocarosti.
Nejnovéjsim pfinosem je potom prace Jiftho Serych zroku 2007. Takto
bychom mohli ve vyctu badateld a historikii, ktefi se vice ¢i méné
Sporckem zabyvali, pokracovat, ale je nutné si uvédomit, Ze ne vSechny
historické zdroje po dtikladném sezndmeni s touto tématikou mohou

nabyt ve ctendfové mysli hodnovérnosti a historické faktograficnosti.



Zminme alesponl historicky roméan Josefa Svatka a nebo Pribilovy
historické povidky o Kuksu.

V této studii se pokusime nastinit osobnost hrabéte Sporcka a jeho
Kuks jako syntézu udalosti po tficetileté valce. Jsem pfesvédcen, Ze toto
téma lze povaZovat za kulturnéhistorické, nebot se v tvodni kapitole
budeme nejprve zabyvat utvafenim krajiny v baroknich Cechach,
pfi¢éindm a mechanismim spojenych s jejim formovanim, déle jejim
vztahem k architektufe az volné pfejdeme k samotnému famoéznimu
arealu Kuksu.

Ve druhé casti se priblizZime samotnému Sporckovi, jeho plivodu a
koneénému zakotfenéni v Cechach, kde zminime jeho neopominutelné
architektonické a umélecké zasluhy a pfejdeme tak k problematice
ceského prostredi té doby.

Dalsi velkou kapitolou ndm potom bude jeho edi¢ni ¢innost, ktera
byla v tomto nelehkém obdobi plném censury a zdkaz(i na svou dobu
velice okazald, troufald a pravem ji 1ze povazovat za mimoradnou a aZ na
par vyjimek svym zptisobem ojedin€lou. V zavéru prace potom nastinime
vyvoj Sporkovy divadelni spolecnosti, spoluprdce s muzikanty a umélci
sveétovych jmen a jeji pfinos pro ¢eskou operni a divadelni scénu.

FrantiSek Antonin hrabé Sporck mne oslovil pfedevsim jako vyraz
tehdejsich duchovnich Cech, Cech doby baroka a zaroveri s ni tizce
souvisejici a spjaté doby ,temna”. Pfi tom jde nejen o to, ve kterém
ideovém tdbofe hrabé stdl, ale i o to, zda byly jeho principy osobnim
majetkem jedince, nebo jeho tizkého spolecenstvi, zda organicky souvisi s
duchovnim vyvojem ceské spolecnosti a jsou vyrazem, nebo alesporn
zdrojem a podnécovatelem jejiho myslenkového Zivota. Pro nds je dulezita
i otdzka, jaka byla mira ceSstvi tohoto Némce a jaké bylo sepéti s ceskou
kulturou, s ¢eskou minulosti a pfitomnosti, s ceskou ptiddou? Zda byly jeho

ideové pozice pfimé a ¢isté a nebo Slo jen o improvizaci zavislou na jeho



momentalnim psychickém a duSevnim rozpolozeni? Jaké misto zaujimalo
v jeho planech uméni, zda podnécoval a nebo naopak svazoval umélce
svymi diktaty? Jaky byl jeho osobni podil na konceptech uméleckych
zakazek? Mohli bychom ho nazyvat mecendSem, jak jsem chtél tento
termin ptivodné také ve své praci poprvé pouzit, ale nakonec jsem od
tohoto zdméru upustil, protoze po diukladném prostudovani celé
problematiky tak snad ani ucinit nelze. To je ale ovSem pouze jen ¢astec¢ny
zlomek otazek, které se béhem seznamovani s timto tématem vyskytnou, a
na které je velice tézké hledat uspokojujici odpovédi.

Tato epocha, plna protipdla a zaroven piekypujici okdzalou
dynamikou, je velice tézkd kjakémusi objektivnimu nadhledu a
pochopeni a zorientovat se v ni a ubirat se posléze spravnym smérem neni
uplné lehky ukol. Pfesto se o to vtéto kulturnéhistorické syntéze

pokusime.

2. Barokni utvafeni krajiny

,Podobu nasi zemé velmi citelné zformovalo jedno a ptl stoleti
zcela mimoradného vzepéti stavebni a umélecké tvorivosti, které miizeme
sledovat v Cechach mezi poatkem 17. a polovinou 18. stoleti. Doposud
Zijeme v zemi, krajiné i méstech a vesnicich zformovanych sice staletimi,
ale pointovanych a kompozicné dotvofenych barokni uméleckou vli.
Barokni utvareni krajiny, prostoru i lidskych sidel tak zlistava trvalou
komponentou naseho domova. Neni pouze pfipominkou ddvno minulych
Castli, ale nejvyraznéjsi silou, ktera formovala i jevisté udalosti podstatné
mladsich, ba dokonce neddvno minulych.” v

V této ,barokni zemi” prozilo své osudy a déjiny vice nez deset

generaci, které pfiSly na svét po poloviné 18. stoleti. V jejich zkuSenosti



domova i v dosud sledovatelné podobé Cech ziistava tak baroko - spise
jako zivotni sloh a zptlisob rozvrhovani svéta nez jako pouhy sloh
umélecky - pritomno v nasich déjinach az do soucasnosti.

Jednotlivé mladsi generace na baroko reagovaly a vymezovaly sebe
a svijj zivotni pocit vici nému nejriiznéjsimi zptisoby. Suse pedantické,
osvétové ucelové rozumarstvi osvicenského klasicismu i pozitivistické
mysleni akademického historismu a jejich povytce sentimentalni citovost
odmitaly barokni , pfebujelost” jako projev Spatného vkusu.

Jako neuchopitelna se jevila plnost spojeni zdanlivych protikladi:
subtilniho intelektualismu a explozivnich emoci, niterné zahloubanosti i
exaltovaného vnéjsiho vyrazu, radostné zaujatosti viditelnou skutecnosti i
neustdlé prekracovani pozemského svéta k jeho nadpozemskému,
neviditelnému ptivodu, vasnivého potéSeni z krds pozemského ziti a
zaujatého odmitdni jejich preludnosti, mrazivého strachu ze smrti i
radostného spéchu do vécéného nebeského domova, jehoz branu pravé
smrt otevira.

Hluboko do druhé poloviny 19. stoleti Zily generace ceského
venkova jesté zcela pfirozené ve svété rozvrzeném baroknim citénim a
artikulovaném baroknim uménim." Doklada to venkovské stavitelstvi,
uzité uméni i volna tvorba (fezbarstvi), vztah ke krajiné, vyjadreny
drobnymi stavbickami bozich muk, kaplicek a kfizki i znamé zvyky a
slavnostni zvyklosti.

Duch baroknich slavnosti stdle znovuozival pfi poutich a velkych
cirkevnich svatcich. I ve ,velkém” uméni zastdvd baroko silnym
inspira¢nim zdrojem mnoha tvtrca riznych generaci 19. a 20. stoleti.v

Cerpané umélecké podnéty byly mimofddné rtiznorodé a
mnohotvarné: bezprostfedni realismus zobrazeni (Karel Purkyné), efektni
sensualismus malby (Josef Navratil, Quido Manes a mnozi dalsi),

pateticky, silny vyraz (pfedevsim sochafi pocatku 20. stoleti), smysl pro



velkou dramatickou kompozici (Josef Wagner, Karel Dvofdk a jini),
expresivni rukopis (Jan Bauch), ale i cit pro ohleduplné zasazeni dila do
krajiny (nejsilnéji snad Vaclav Levy).

Je priznacné, Ze ve vypjaté dobé nartistajictho ohrozeni naroda ve
tricatych létech 20. stoleti se pozoruhodné dynamicky rozvinulo vytvarné,
hudebni i literarni baroko, stoupl obdiv k jeho dilim u uméleckého
publika a soucasna tvorba se uchylila k hledéni baroknich inspiraci. Slo az
o jakési ,vzyvani” zdroji tvofivosti této zemé, nezlomené tvari v tvar
pohromam. VSechny tyto vztahy a inspirace - a bylo by moZzno jmenovat i
dalsi a mladsi - svéd¢i o trvalé sile barokni tradice a jeji stalé pritomnosti v
zivoté nasi zemé. "1

Tvotivy popud této sily a plodnosti nevstupuje pouze z dél
nejvétsich géniti barokni doby, prestoze byl jejich pocet v tvorbé 17. a 18.
stoleti pozoruhodné velky. Dokonce 1ze konstatovat, Ze tato tradice neni
nesena pouze uméleckou tvorbou, ale vyrlista ze zvlastniho a silného
prostoupeni uméleckych dél a ceské krajiny, které formuje vizualni a

prostorovy fad toho, co citime jako sviij domov.

2.1 Pfi¢iny a mechanismy formovani barokni krajiny

Barokni krajinny impakt je vrcholem agrarni a femeslné viny, ktera
stoupala Evropou od antiky ve Stfedomofi, pres stfedoveék ve stfedni
Evropé a na severovychodé Evropy vyznivala az v pokrocilém novovéku.
Ve stfedni Evropé celd tato vlna znamenala predevsim postupnou
intenzivni kolonizaci krajiny. Jeji prabéh byl pozvolny, ale jeji ohraniceni
ostré. Zalatek datovany v Cechéch do 13. stoleti i konec béhem baroka

znamenaly dramatickou proménu zdejsi krajiny.



To, co se béhem baroka stalo s ¢eskou krajinou, je tedy jednou z
krajinnych revoluci, pravda, slabsi nez byla revoluce neolitickd, soucasna
revoluce postagrarni a asi i slabsi nez byla zminéna krajinna revoluce
vrcholného stfedovéku. Tyka se totiz spiSe zmén kvantitativnich a
strukturalnich, nez kvalitativnich.

Barokni proména krajiny je zaroven bodem obratu v krajinném
vyvoji, kde se uz zacinaji objevovat jevy, které pozdéji vedly ke zrodu
krajiny moderni (hospodéafskd organizace velkych panstvi, vznik
prumyslu nebo pocatek eutrofizace krajiny jsou dobrym prikladem).

Ceska barokni krajina vznikla dosti ndhle a béhem dosti kratké
doby se plné zformovala. Pfi¢iny a mechanismy této skutecnosti je nutné
hledat v soubéhu specifického vyvoje v pobélohorskych Cechéch a
materidlniho pokroku vlastniho raciondlnimu novovéku, ktery nachdzi
nové technické, kulturni a ekonomickeé cesty.

Tticetiletd valka a doba kratce po ni byly dobou zna¢ného tipadku a
dokonce castecné dekolonizace kulturni krajiny. Krajina ve své podobé
nemohla pokracovat a jeji obnova musela byt rychld a radikalni.

Zatimco v jinych tzemich byl ndstup baroka spiSe otazkou pozvolné
kompetice nového se starym, padlo v Cechéch to staré naraz.

Klicovou roli sehrdlo pferozdéleni moci, rozbiti dosavadnich
politicko ekonomickych vztahti a nastup nové Slechty, volné operujici na
uprazdnéné ptidé. Panstvi predstaviteli porazenych ceskych stavti byla
konfiskovana a potom rozprodavana nové (respektive katolické) Slechté.
To pfispélo zna¢nou mérou ke spojeni malych, dfive mnohdy mozaikovité
rozdrobenych drZav v souvislé krajinné celky, kde castéji mohly dojit
uplatnéni metody , hospodareni ve velkém”.

Pravé toto rozsifeni ,velkovyroby” na turovni rozsahlych panstvi
(sité Slechtickych velkostatkil) se stalo hlavnim rozdilem barokni krajiny

oproti jejim minulym vyvojovym etapam a pokracovalo integra¢nimi



tendencemi osvicenstvi. Bez zaujeti miizeme konstatovat, Ze jmenované
politické a ekonomické zmény v Cechach zptisobily, Ze tento integracni
proces zde oproti okolnim zemim doSel svého naplnéni velmi rychle,
dusledné a dokonce s velkym ptedstihem. Ceska barokni krajina se do
jisté miry stala avantgardou krajinného vyvoje v rdmci celé stfedni
Evropy.*

Poprvé je také krajina pouzita jako substrat komplexniho
ideologického ptisobeni: Bohemia sancta je tribunou agitace viry a
prezentace moci. Tento fakt funguje ve vsSech velikostnich i ¢asovych
méfitkach: svaty obrdzek na stromé€, bozi muka, kaple, kostel, chram,
zadmek, parkova krajina. Patfi sem i ,happeningy” v oteviené krajiné,

pouté, procesi, slavnosti Boziho téla, lovy a hony.

2.2 Krajina ve vztahu k architekture

Pfiznacné je, ze baroko nikdy nezapomind vpecetit krajiné své
vyrazné logo. Tento princip byl zndm uz v dobach minulych (gotické
hrady jako korouhve krajiny a chramy jako uhelné kameny mést), ale
pravé barokni krajinna architektura tento princip absolutizuje, disledné
kolonizuje vétSinu sidel (mésta honosnymi palaci a domy,
monumentalnimi chramy a klastery, vesnice kostely, farami, kaplickami,
hospodaiskymi dvory) i téméf vSechny vyrazné, ackoliv drobné krajinné
dominanty (navrsi osazuje kosteliky, kfiZovymi cestami, meze bozimi
mukami, sochami svatych atd.).

Strategie barokniho krajinafstvi spociva v rozhodovani, kde a v ¢em staci
krajinu dotvaret a kde ji nutno anektovat a radikalné ménit. Jeho sila tkvi

tedy nejen ve schopnosti tvrdé reorganizace krajinného prostoru, ale na



druhé strané v nendsilné aditivnosti, ve schopnosti pfikladat se na starsi
struktury, citlivé se do nich zapojovat a tak je postupné metamorfovat.

Baroko nevstoupilo do Cech jako do zemé umélecky zformované,
,prirodni” a nedotéené. Zcela naopak: staleté déjiny osidleni zemé,
vytvoreni jejich center, jejich komunikacniho propojeni a zvelebovani
krajiny se odvijely jiz od ranného stfedovéku.

Promodelovaly tvafnost této zemé podivuhodné bohatym
zptisobem. Popisy kralovstvi i grafické cykly vedut zachycuji pred
nastupem baroka vystavna mésta s velkolepymi gotickymi chramy,
pohodlnou a krasnou zastavbu domt, prevazné jiz gotického ptivodu,
zdokonalenych v duchu vyssich zivotnich ndrokdi renesan¢nimi
prestavbami. Desitky prekrasnych velkych zamkii a stovky menSich sidel
dokladaji rozkvét Slechtického stylu Zivota i vynosnost velkostatkd,
zvySovanou pozoruhodnou péci o krajinu a dokonalymi technickymi dily,
predev$im rybniénimi soustavami nejen v jiznich Cechach, ale i na
Podébradsku, Pardubicku a jinde.

V Cechéch kolem roku 1600 byly v neutésené situaci snad jenom
klastery, které od husitskych dob zivorily ve vleklé krizi a na pokraji
zaniku v pfevazné protestantské zemi. Slavna opatstvi lezela vétSinou v
ruinach, kde ve skromnych pfibytcich prezivalo nékolik mnichti. Baroko
do této pfevazné kvetouci zemé vstupuje zpocatku jenom nékolika
solitéry, vybudovanymi jesté pred tficetiletou valkou. Je snad pfiznacné,
ze jednim z nich, umélecky pifimo Spickové kvality, byla novostavba
jezuitského maridnského kostela ve Staré Boleslavi. Misto tak vyznamné v
¢eskych déjinach je korunovano novou dominantou, jejiZ architektonicky
rad je ryze fimsky, maridnské zasvéceni ostentativné katolické a ucin jej
hrdé kulisy ovlada plochou polabskou krajinu na kilometry daleko.

Chram vznikl jako pevnost nového slohu i nové duchovni orientace.



Jen o nékolik let pozdéji zacind nikdy nedokoncéené budovani
velkolepého ji¢inského sidla Albrechta z Valdstejna. Syntéza krystalické
ideality rozvrhu a citu pro konkrétnost scenérie, jeji modelac¢ni, prostorové
i pohledové osobitosti, je vlastné vyrazem nového, barokniho pojeti svéta
jako velkolepé, dramatické jednoty. Pro ni je charakteristické , déjové” a
gradované rozvrhovani skutecnosti jako dynamické souhry rtznosti,
skladby horizontdlnich vztahti a vertikdlnich presahtl, organizované s
nevycerpatelnou vynalézavosti. Architektura, umélecké dilo i terénni
utvary a vegetace jsou propojeny jednotnym kompoziénim zdmérem,
ktery je presahuje a zaroven kazdému z nich dava vyznit v jeho poutavosti
a krase s

Nejenom koncept Ji¢ina vznikal na pocatku obdobi, které hluboce
rozvratilo blahobyt i podobu nasi zemé. Emigracni ubytek obyvatelstva
predevSim ze svobodnych, majetnéjsSich a podnikavéjsich vrstev i
opakované drancovani zemé valecnymi kampanémi az do konce tficetileté
valky zbidacily ceska mésta a vesnice a zménily jejich podobu. Proto byla
v poloviné 17. stoleti, v miru, ktery nastal po desetiletich zahuby, obnova
a nova vystavba zcela naléhavym ukolem. S primdrni, lze fici
hospodarskou a Zivotni obnovou se spojovala dalsi, vyplyvajici z nového
duchovniho ramce Zivota ceské spolecnosti. Jesté v poslednim desetileti
valky zacind budovani novych center rekatolizace zemé, pfedevsim
rezidenci a koleji jezuitského fadu.

Kompozice staveb v krajiné v 17. stoleti sméfovaly predevsim k
vytvafeni novych, silnych dominant okoli. Ve svétské architekture je
typickym prikladem prazsky Valdstejnsky paldc, pred jehoZ prticelim bylo
zameérné vytvoreno nové nameésti. Posléze se stal dominantou pfesahujici
svym rozmérem vie v Sirokém okoli Cerninsky paldc na Hrad¢anech,

budovany roku 1669.



,Silnd dominanta prostupuje svou moci okoli, ,sbird ho” a vztahuje
ho k sobé, rozvrhuje ho pod nebem. Takové preferované misto vyzaruje
do krajiny a dotvari ji siti cest, které se k nému sbihaji, i osnovou
pohledovych vztahti, ve kterych kraji vladne. Barokni umélecké dilo neni
nikdy koncipovano jako v sobé uzavfena, sobéstacna idealni skutecnost,
netecnd k okoli. Sviij umélecky smysl, obsahovy i formalni, naplfiuje nejen
samo Vv sobé, svym dokonalym vnitfnim utvofenim, ale velmi podstatné i
v relacich, kterymi jakoby vstupuje mimo sebe a které ¢asto do subtilnich
detailti promysli, pfipravuje a organizuje.”xi

Siti téchto relaci jakoby barokni vytvarny fad prortstal a
prostupoval okoli dila, urbanistické ¢i pfirodni. Zamérné kompoziéni
propojovani vice ¢i méné vzdalenych mist pohledovymi vazbami i cestami
vnasi do prirodnich scenérii ¢asovou dimenzi, skrze niz se krajina stava
déjicim se dramatem.

V tomto smyslu se pak kraj pfed nami rozprostira a otevira, tihne
ke svému stfedu a stoupa ke svym vrcholtim. Tato jeho niterna dynamika
je zjevovana pravé architektonickymi a uméleckymi dily. Krajina, ktera se
takto pred ndmi odehravd, je ndm niterné blizkd. Pravé onou dimenzi
¢asovosti sdili s ndmi podstatny vymeér naseho prozivani a ziti viibec, totiz
dynamiku jeho intencionality. Neni jiZz lhostejnym ramcem ¢i jevistém
naseho osudu.

Baroko svymi kompozi¢nimi finesami pfetvaii kraj a zemi ve
skutecnost, ktera je hlubinné solidarni s clovékem. Odpovida dynamice
lidského ziti v jeho horizontalni i vertikdlni verzi a stdle znovu
dosahované syntéze pozemského a nadzemského. Okouzleny divak a
poutnik proziva krajinu jako délici se blizkost. V tomto prozitku pocituje
nejhlubsi smysl krajiny, totiz byti domovem, do kterého vstupujeme, vzdy

se znovu vracime a zdroven v ném jiz vzdy jsme. "



2.3 Krajinna kompozice Kuksu

vvvvv

Ceské krajiny se odehralo prevazné jiz v 17. stoleti. V. mnoha pripadech Slo
o obnoveni starych mist ndboZenské tucty, zaniklych ¢i ponicenych v
predchozich dobach. Jenom ziidka se stavaji dominantami kraje Slechticka
sidla, predevsim tam, kde jsou barokni znamky budovany na mistech
nékdejSich stfedovékych hradt. Z téchto necetnych prikladd jsou
mimorfadné pusobivé zamky v MileSové, Biliné ¢i Jezefi ze sklonku 17.
stoleti ¢i zdmek v zdpadoceské Val¢i nebo prestavba rozsahlého
zdmeckého aredlu v Rychnové nad KnéZznou z pocatku nasledujiciho
veéku.

Snad nejkrasnéjsi svétskou vrcholné barokni stavbou, ktera je
budovana jako silnd dominanta Sirokého okoli, je pak zamek Karlova
Koruna v Chlumci nad Cidlinou, stavba pozoruhodna i svou
paprskovitou dispozicix¥

Od posledni ctvrti 17. stoleti mtizeme po dalSich sto let sledovat
ono prorustani ¢eské krajiny baroknimi kompozi¢nimi sitémi. Vedle cest
jsou casto ve vztahu k dominantam i celé skupiny subdominant, které
ucin dominanty posiluji.

Tak vznikaji pozoruhodné celky spojujici pfirodni a uméleckou
skutecnost, které na nas dodnes silné ptisobi, i kdyZz vétSinou zachovany v
neuplném stavu. Nejstar§Sim souborem je snad poutni misto v jihoc¢eském
Rimové, kde se sochafské pasijové vyjevy odehravaji v fadé kapli
situovanych volné v krajiné pri pristupovych cestach k vlastnimu

loretanskému poutnimu mistu.



Se zcela mimofddné propracovanymi a znamenitymi vykony
krajinnych kompozic se setkdme na panstvi hrabéte FrantiSka Antonina
Sporcka - v Malesové, okoli Lysé nad Labem a pfedevsim v Kuksu.

Architektonicko-urbanistickd koncepce lazni v Kuksu - plasticka
vyzdoba lesa Betléma v jehoz nedalekém okoli je jednim z nejsilnéjsich
dokladt spojeni umélecké a mimoumélecké reality v jediném dile -
vznikla zhruba béhem dvou desetileti kolem roku 1700, na misté nikdy
dfive nezastavéném.

Vytvofena byla ve dvou etapach, z nichz prvni, pomérné skromnad, byla
radikalné korigovana druhou, koncepcné pfipravenou pred rokem 1700.

Prvni etapa, rozvrzena ziejmé hned v roce 1694, kdy budovani
Kuksu zacing, zalozila tézisté jesté nevelkého aredlu na prirozené terase
zhruba v poloviné severniho svahu labského udoli. Kompoziéni schéma
tvofila hloubkova osa, proloZena dvémi pricnymi osami.

Hloubkovou osu tvofila hlavni komunikace prechazejici Labe po
mosté a stoupajici otevienym schodistém k terase na levém bfehu. Ta byla
na hrané fixovana dfevénou kolonadou, proti niz byla symetricka skupina
trojice lazeniskych domt, z nichZz za stfednim, nizSim, se tycila vyskové
komponovand hmota kaple nad 1é¢ivym pramenem, ideové i esteticky
centrdlni bod komplexu v této fazi jeho vystavby. Pficné osy vymezovaly
jednak prostranstvi mezi kolonadou a lazenskymi domy, jednak prostor
zavodisté na terénni paté komplexu na protilehlém bfehu. Priiniky os byly
akcentovany vyskovymi dominantami (obelisky zavodisté, priceli kaple).
Cela tato kompozice byla koncipovana jednoduse a v drobnych méfitcich.

Skupovani pozemkti a vystavba dalSich objektt uz kolem roku 1700
naznacuji zameér rozsifeni aredlu, jak doklada i zfizeni horni zahrady v
mistech dneSntho hospitdlu. Urbanistickd koncepce druhé etapy
formovala podobu obou biehti feky protéjSkovou vazbou, nikoliv ve

smyslu zrcadlového vztahu, nybrz korespondence kompozi¢né



netotoznych protilehlych kulis. Hloubkova osa byla prodlouzena az na
horizont a ddle rytmizovana prolozenim osovymi kolmicemi, paralelnimi
k toku reky. Tyto pficné osy urcuji jednotlivé plany kompozice obou
svahli udoli. Jejich vrstveni a fazeni neni dano abstraktné pomérovym
pravidelnym modulem, ale je podminéno kompoziénim zhodnocenim
modelace terénu adoli.xi

Strméjsi levy svah byl rozvrzen do ctyt hustéji fazenych plana s
hlavni dominantou zdmecké budovy ve druhém planu. Kompozi¢nimi
,vrcholy” jiZz jen naznacujici dalsi planové vrstveni potom byly hmota
kaple a clenity obrys budovy spravy panstvi i

Terén pravého bfehu je modelovan ve vétsich, plynulejsich tvarech.
Hlavni osu zde pfetinaji jen dvé kompozicni kolmice: zavodisté na
pobfezni louce a monumentalni hmota severniho pruceli hospitalu s
objemovym jadrem osového kostela, vyznivajicim v predsunuté terase s
nastupnim schodistém. Linie hlavni osy organizuje i prostor zahrady za
hospitdlem, oboustranné zachycena pohledovymi dominantami kostela a
kaple.xviii

ProtéjSkova kompozicni vazba urbanistického rozvrhu znamena
tedy reprezentacni pfivraceni obou jeho casti ke sttednimu meziprostoru.
V ném se nachdzi preferované stanovisté divaka, vici kterému je cela
kompozice smysluplné koncipovana. To lezi na hlavni ose v prostoru
,zavodisté”, idedlniho kompoziéniho stfedu a zaroven prostranstvi, na
kterém se odehravala valnad c¢ast spolecenského Zivota ldzni pod Sirym
nebem.

Ustiednim organizaénim principem je tedy hloubkova osa polozena
naptic udolim, osnujici systém kompozicnich korespondenci.

Tato osa je vnesena do krajiny umeéle a protifeci prirozenému
komunika¢nimu charakteru udoli, tj. podél feky a po vrstevnici. Zaroven

odhaluje a esteticky zhodnocuje modela¢ni bohatstvi terénni formace.



Tataz osa jako cesta vSak osciluje pouze mezi protéjskovymi dominantami
a jeji komunikacni platnost nepfesahuje rdmec komponovaného arealu.**

Ten byl vici okolni realité esteticky a plivodné i fakticky prisné
ohranicen. I tento akcent vylucnosti podporuje jeho charakteristiku
podanou Pavlem Preisem jako ,pozemsky rdj”, kterému vévodi dobové
podminény fundament komplikovanych ideovych jinotajii, ve kterém
kompoziéni protéjSkovosti odpovidd napéti mezi protiklady zivota a
smrti, pomijivosti a vécnosti a tak dale, dodaval rysu ,encyklopedicnosti
krajinného vyseku jako mikrokosmu” .

Budeme-li charakterizovat zakladni rysy této kompozice z hlediska
cesty, tedy jejiho ustfedniho motivu, tak je komunikaéni a z estetického
hlediska i optickou spojnici mist, drdhou poutajici, motivujici a
organizujici pohyby lidského téla, ale i oka. Je-li kompoziéni a nadvazné i
ideovy smysl kukskych dominant podstatné urcen jejich situaci vuci
hlavni ose, je zaroven spoluurcen vztahem k divakovi. Divak, jenZ je
vedeny silou osovych orientaci je jimi motivovan ve svém pohledu i
pohybu a veden pfi prozitku dila, které se mu pravé na osovych smérech
reprezentativné odkryva a predstavuje.

Motiv cesty jako osového fenoménu barokni kompozice je esteticky
silné akcentovan a vSestranné zhodnocen nejenom v dobovém urbanismu
(barokni regulace Rima), ale i v soudobém zahradnim uméni.

Cast dosavadni odborné literatury hledala ptedlohy urbanistické
koncepce Kuksu predevsim na evropském zapadé.

Lze se vSak domnivat, Ze jde o feSeni svou podstatou ryze barokni a
uméleckou genezi vyrazné italské, fimské. Do invenéniho okruhu vil ve
Frascati, Tivoli a jinde v okoli Rima ukazuje jeho zakladni motivicky
rejstiik: terasova kompozice svahti, rytmickd gradace osovych vazeb a
jejich  artikulace diléimi subdominantami, scénické aranzovani

prostorovych kompoziénich celkti, vyznam motivli schodist, vodnich



kaskad, gradace a rytmické skandovani hlavni osy kukského areadlu je
bytostné protikladné charakteru ,otevienych” a ,nekonecnych” os
urbanistickych i zahradnich realizaci francouzského klasicismu, jehoz
principy sice pronikaly do stfedoevropské tvorby jiz kolem roku 1700,
avsak silnéjsi ohlas u nas nasly aZ pozdéji.

Mezi baroknim a klasicistnim pojetim urbanistické osy je tedy
zdkladni rozdil. Barokni koncepce je organizovana na zakladé jasného
vymezeni kompoziéniho celku, jeho energického prolozeni dominujici
hloubkovym smérem, gradaci této smérové osy subdominantami a
posléze prevedenim jejtho hloubkového sméru ve vertikalu v télese cilové
dominanty. To posledni a skutecné nekonecno, které ryze barokni
kompozice otevira je vzdy déalava nebes, ktera mtize pfedstavovat podtext
sakralni nebo svétsky.

Naproti tomu v osovych kompozicich barokniho Kklasicismu
prevlada hloubkovy smér bez masivni rytmické gradace. Francouzské
uméni 17. stoleti zde jiz anticipuje onen neurdcity cit pro nesmérovanou
dalku a vSeobjimajici nesmirnost kosmu, které zhodnocuje plné az

preromantismus a romantismus na sklonku 18. stoleti.xi

3. Areal Kuksu

Budovani kukskych 1azni zapocalo, kdyz lé¢ivost mistniho pramene
potvrdily lékafské kapacity v roce 1694, a do uplné architektonické
podoby bylo dovedeno az poslednimi stavebnimi akcemi v roce 1724.

Dale byl pak areal az do zakladatelovy smrti (1738) dopliiovan a
vyzdobovan plastikami a dal$imi umeéleckymi dily. Labské udoli, ve
kterém se Kuks nachazi, bylo kompozi¢né rozvrzeno do dvou

protéjskovych casti, jak jsme jiz zminili, obce s ldznémi, kapli nad



pramenem, hostinskymi a afednimi budovami a zamkem, situované na
strméjsim, ale nizSim severnim svahu, a sakralniho okrsku s kostelem a
ptivodné zamyslenym klasterem (pozdéji hospitdlem) na horni planiné
vyssitho, ale pozvolnéjsiho jizntho bfehu. Vysledkem byl -celistvé
komponovany, ptisobivy aredl, jak doklada Rentzova rytina z roku 1724.

V ném se jako v zrcadle jevil obraz svéta v celku zachyceny v
podstatném vymeéru jeho univerzdlniho fadu a doplnény mnozstvim
individudlnich a nekonformnich myslenek a ndpadti jeho zakladatele a
budovatele.

Barokni tendence v prfimém propojovani umeélecké a
mimoumeélecké, prirodni skutecnosti v jednoté komponovanych celcich
nasel ve sporckovskych realizacich mimofddné uéinné uplatnéni a
vystupniovani svych moznosti.

Pocinaje aredly pousteven na lyském panstvi, pfes kompozici , ptaci
hiirky” na Bon repos, kde byl terén castecné pretvoren i navrsSenim
umélého kopce, v jehoz nitru bylo poustevnické obydli, az po Novy les a
Hubertovo tudoli u Kuksu mitizeme sledovat stdle tésnéjsi a intimnéjsi
pronikani uméleckych dél, pfedevsim sochatskych, a prirodni skutecnosti.
Soucasti efektu uméleckych dél jsou i zivly, pfedevsim voda, kterd méla v
dobové estetice bohaty rejstfik vyznamt od Zivotoddrného pramene az k
neuchopitelnosti a pomijivosti vSeho na tomto svété.

Pfirodni skutecnost v téchto realizacich tak neni jiz jen materidlem
uméleckého dila, ale jeho vyznamuplnou soucasti, a dokonce i silnym
inspirativnim zdrojem. i

Sporckovské realizace jsou mimofadné jak svou uméleckou
hodnotou a duslednosti, tak urcitou vyjimecnosti svého ideového zazemi.
Nicméné profanné-sakralni polarita a komplementarita rozvrhu svéta a
jeji promitani do krajinnych i urbanistickych kompozic je jednim ze

zakladnich témat rané a vrcholné barokniho uméni.



3.1 Zakladatel a inicidtor hrabé Sporck

Byvaly hospital v Kuksu a ostatné i komplex lazenskych budov na
protéjsim labském biehu je dilem vzniklym z podnétu jediné osobnosti, i
kdyz budovany v nékolika stavebnich etapach, z nichZ pozdé€jsi navazaly
na zakladatelovo dilo dokonce nékolik desitek let po jeho smrti.

Touto osobnosti, vzbuzujici jisté pozornost vrstevnikd, jak ve

smyslu kladném, tak zaporném i zdjem fady badateltt moderni doby, od
prelomu 19. a 20 stoleti az do nasich dnii, byl FrantiSek Antonin hrabé
Sporck (1662-1738).
Bylo napsdno nespocet clankf, stati, drobnych i znaéné rozsahlych knih a
vydany fady pravodcii ¢i obrazovych publikaci, v nichZz osoba a topos
jeho panstvi hraje v ramci tvorby vrcholného baroka podle charakteru tu
jen dil¢i, jindy dominantni roli.

Néktera prvotfidni umeélecka dila pfednich baroknich osobnosti,
zrozena pravé v opévované vychodoceské enklavé Kuksu ¢i ve
stfedoceské Lysé nad Labem, mohou dnes pro své mimofadné kvality Zzit
a mluvit jaksi ,sama za sebe”. O mnoha dalSich, méné vyvedenych ci
okrajovych produktech rtiznych mtz a o nejriiznéjSich mimoumeéleckych
dokumentech z téhoz prostoru se naopak miizeme odvazit fici, Ze by se na
né rychle zapomnélo, nebyt nevsedni, velice romaneskni postavy jejich
urozeného inicidtora, jenz je kdysi za nejriiznéjSich dramatickych
okolnosti pfivedl svymi ndpady a podnéty k zivotu.

I je vSak pozvedla neustadle opakovanda a precizovana legenda bliZ

Vev/s

milniky, vypravéjicimi ani ne tak sviij vlastni jako spise osobity Sporcktv



pfibéh. Monografickd dila o jeho zivoté i ¢innosti jej predstavuji jako
osobnost znacné rozpornou.

Svému zivotnimu heslu ,Pravda a spravedlnost” zustal vérny az do
své smrti, uplatfioval je vSak casto velice svérazné a také prostfedky k
dosaZeni cile, jimZ bylo ve velké vétsiné pfiznivé ukonceni precetnych
procesti nejraznéjsiho druhu, nevolil vétsinou pfilis tizkostlivé.

Prestoze zalozil za svého zivota fadu dobrocinnych instituci, nebylo
jeho zachazeni s poddanymi pravé nejmirnéjsi a byl nafcen - dokonce
svym vlastnim byvalym sekretafem - ze surovych a nelitostnych praktik.

Jak ukazuji zachovalé archivni materidly, at uz jsou to akta onéch
precetnych procesti ¢i svazky kopiart jeho prebohaté korespondence, bylo
jeho pojeti ,pravdy a spravedlnosti” nepochybné zna¢né subjektivni. Po
cely sviij zivot vSak byl ¢ilym stavebnikem a podporovatelem uméni jak
vytvarného, hudebniho, tak literdrntho a zanechal po sobé celou fadu
vyznamnych pamatek vSeho druhu. Jednou z nejpozoruhodnéjsich je
pravé Kuks, kde architektonickou hodnotu celkem stfizlivé budovy

umocnuji Braunovy plastiky pfed jejim hlavnim prtacelim.

3.2 Otec, Jan Sporck

Slechticky predikéat Sporckii byl velice pozdniho data. , David, otec,
byl nejvalenéjsim, Salamoun, syn nejmoudfejsim muZem”, a tak
zakladatelsky a dovrsitelsky vytvareji podvojnou jednotu , nebot ,skrze
Marta, dykou a perem, valkou a mirem, témito dvéma slozkami je ovladan
svét”, napsal frantiSkan Amandeus Herrman ve svém panegyrickém
uvodu oficialniho Zivotopisu FrantiSka Antonina Sporcka, nebot on je tim
Salamounem, ktery nastoupil po svém vale¢nickém otci, jenZ ,zveleboval

jméno bozi, kdyZz nasleduje krale Davida, Turky porazel.”v



Jan Sporck se narodil jako syn poddanych sedldki na statku
Sporckhofu ve Westerloh na tizemi biskupského knizectvi Paderbornu ve
Vestfalsku. Datum neni bezpecné ovéreno, vétsinou se prijima rok 1595,
uvadéji se vsak takeé roky pozdéjsi. i
Patfil k vojakiim, kterym vysSla karta za tficetileté valky mimofadné
Stastné. Byl nesporné velky vojensky talent v oblasti strategie lehkého
jezdectva.

Hrabé Chavagnac, ktery pod nim slouzil, o ném ve svych pamétech
napsal: ,Spork, vojak fortuny, ktery se vypracoval od bubenického sluhy
az na generala kavalerie, byl bezesporu nejobratnéjsim Svalisérem Evropy.
Jak byl neschopen pouzit tii set pésakt, tak zvladal zcela svrchované
dvacet tisic koni. i

Svou strmou kariéru zahdjil v bavorské armadé, odtud pfesel do
sluZeb cisarskych. Tézko fici, do jaké miry je legendou, Ze se tento sedlak
nikdy nenaucil psat a vystacil si cely Zivot s podpisem, vskutku téZkym a
neumélym. Vcelku vSak lze prfijmout, Ze toto podani pravdivé vystihuje
jeho prostotu, jez méla i sympatické stranky.

Za hrabéci titul vdécil tento selsky synek své statecnosti a
neohrozenosti, kterd mu v dobé tficetileté valky, v niZ slouzil nejdfive pod
vévodou Ferdinandem Bavorskym a pak v cisafské armadeé, zajistila
rychly postup od nizsich vojenskych hodnosti k vyssim.

Valec¢ného kitu se mu dostalo v bitvé na Bilé Hore: v roce 1633 byl
uz rytmistrem, roku 1645 ,Generalwachtmeistrem”. O dvé léta pozdéji
preSel do armady cisafské, kde byl jmenovan valecnym radou
,Generalleutnantem” a bojoval pak jesté fadu let pod Montecuccolim
proti Turkiim aZ do roku 1673, kdy odeSel na odpocinek.

V roce 1647 byl povySen do statusu fiSského svobodného pana a po

bitvé u sv. Gotthardu byl v roce 1664 jmenovan velitelem jezdectva a



povysSen samotnym cisafem Leopoldem I. do stavu dédi¢nych fiSskych
hrabat.

Byl ovSem také velice dravé zaméfen na majetek, kterého se
zmocnoval beze vSech skurpuli, jako ostatné vsichni vojaci této doby v
mife, v niz méli pristup ke kofisti, jez patfila k jejich vyhranénym praviam.
Ze tento zptisob nabyvani majetku nebyl pravé disty, dala jiz synovi
pocitit vysoka aristokracie, do jejichz fad se zasluhou otcem ziskaného
jménti a titulu dostal.

Generalovo prvni manzelstvi bylo bezdétné, mél vsak nemanzelského
syna Jiftho (1622-1674), kterého legitimoval a zajistii mu i prijeti do
ceského rytifského stavu.

Druhou manzelkou Jana Sporcka byla Eleonora Marie, pochdzejici z
rodiny meklenburskych junkertt von Fineke (1640-1674). Ta se stala
matkou dvou synti a dvou dcer. Zemfela na manzZelové tazeni proti
Francii a byla pohfbena v dominikanském kostele ve Valencienne, odkud
si FrantiSek Antonin pfivezl jeji lebku, kterou mél pak trvale vystavenou v
loZnici svého prazského paldce. Po jeho smrti byla uloZzena ve sklenéné
skfinice u svého choté v kukskeé krypté.

Pokrevné byl tedy FrantiSek Antonin ryzim Némcem. Avsak ve
smyslu dobového patriotického chapani ,ndrodnosti” byl pfedevsim
,,Cechem”, a to z dvojiho diivodu. Piivodem, p¥islusnikem té které zemé
se automaticky staval kazdy, kdo se bez rozdilu jazyka na ptidé narodil a
nalezitosti k zemskeé Slechté faktem inkolatu. i

Prechodem z bavorské do cisatské armady priSel Jan hrabé Sporck
o statky u Vachy v Hessensku, které mu pfinesla svym vénem jeho prvni
manzelka Anna Margareta von Lissingen. Svého jméni, nabytého ve
vale¢énych sluzbach, uzil pak k ndkupu statkli, poloZzenych vyluéné v

Cechach.



V roce 1661 koupil po smrti Zdenka Lva Libstejnského z Kolowrat
Konojedy, roku 1661 od hrabénky Anny Marie Khieszel panstvi
Hefmantiv Méstec, které rozsifil o statek MoraSice, roku 1663 koupil od
markrabéte Leopolda Viléma Baden-Hochberg Hradisté Choustnikovo, o
dvé léta pozdéji od Vaclava Felixe Talacka z JeStétic Stfeziméfice a téhoz
roku 1666 Malesov od dédict Frantiska Karla Berky z Dubé z Lipého. V
roce 1674 mu hrabé FrantiSek Ferdinand Gallas prodal Hofinoves se statky
Nedélisté a Svéty a rok na to koupil jesté Viestov od Gerharda Luxe z
Luxenstejna. Jeho nejoblibenéjsim sidlem vsak byla Lysa nad Labem,
kterou mu postoupil sam cisaft.

FrantiSek Antonin Sporck tak tedy vstupoval do obdobi, které bylo
piiznivé velkolepému rozkvétu &lechtické kultury i v Cechach.
Devadesatd 1éta byla pocatkem konjunktury, k niz doslo po vleklé depresi
v zemi zvolna se vzpamatovavajici z nasledku tficetileté valky. Trvala pak
témér pul stoleti.

V Cechach se uskutedtiovala dosud na principu feudalniho
velkostatku a projevovala se urcéitym vzestupem cen pfedevsim obilnich,
byla vSak také spjata se vznikem manufaktur, prevazné
decentralizovanych. Témito socidlnimi podminkami byl podloZen mocny
rozmach stavebnictvi a s nim sdruZenych uméleckych vétvi.

Da se tedy vysledovat, Ze spole¢nou tendenci Slechticti té doby bylo
obklopit se barokni kulturou se v$im vSudy. Renovuji se a pfestavuji se
starsi nebo se buduji nova Slechticka sidla, vyhovujici po vSech strankach
soucasnym slohovym a zivotnim pozadavkam.

Knaplnéni estetického idedlu doby se nedilné a rovnocenné radil
zivotni styl, nebot barokni kavalir musel ,barokné Zit”. Vytvofrily se tedy
predpoklady k vyvrcholeni ceského baroka v jeho oslnivé nadhefe. Tato
kultura se klenula vysoko nad pokleslou kulturu meéstskou jako téméf a

vyhradné kultura aristokratickd, zahrnujici i cirkevni uméni. >



3.3 FrantiSek Antonin hrabé Sporck

To, Ze se FrantiSek Antonin narodil 9. bfezna 1662, je nesporné.
Matka mu zemfela uz v roce 1674, kdyz mu bylo dvanact let, otec o pét let
pozdéji v roce 1779. Pon€kud rozdilné jsou vSak tidaje o mistu. Oficidlni,
vzniklé pod hrabécim dozorem uvadéji Lysou, jiné zase Hefmantv
Meéstec, kde navstévoval méstskou Skolu, nez byl v osmi letech vyslan na
latinska studia k jezuitim v Kutné Hofe. S touto koleji udrzoval sice
formalni, ale vcelku dobré styky i pozdé&ji, tfebaze odmitl nabizeny
rektorat latinského bratrstva s odtivodnénim, Ze se do Kutné Hory témér
nikdy nedostane a Ze se pro tento tfad najde nékdo vhodnéjsi.

Od tfinacti let navstévoval hrabé, pozdéji i se svym bratrem, v
Praze filosofické a pravnické pfednasky na université Karlo-Ferdinandové
v Klementinu, fizené jezuity. V Sestndcti letech, po jejim absolvovani a
potom po ukonceni smutecniho roku otcovy smrti (1679), nastoupil podle
,Roxase”»* FrantiSek Antonin kavalirskou cestu, kterd byla obligdtnim
vstupem mladého Slechtice do svéta pred prevzetim spravy statkt. Jeji
itineraf neni sice do podrobnosti znam, ale lze jej vSak rekonstruovat
podle zminek a ¢etnych dobovych analogii.

Cestu podnikl v letech 1680 a 1681. Vyznam této cesty hodnotila
Sporkovska literatura dvojim zptisobem. Jeji stafi predstavitelé (z konce
18. stoleti), ktefi méli pfed ofima jednak umélecké vytvory vzniklé z
napadu a prizné hrabéte a jednak knihy obsahu naboZensko-mravniho jim
samotnym vydané, nepochybné usuzovali, Ze Sporcka lakal zdjem o
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uz této cesté bez vyhrady rozhodujici vliv na cely jeho dalsi vyvo;.



,Hrabé se pry tehdy sezndmil nejen s jansenistickym hnutim, aleis
filosofy francouzskymi, anglickymi a holandskymi. Novymi cestami se v
téchto stycich posiloval tak dlouho, az byl potom priveden k nepratelstvi s
jezuitskym fadem. U srovnani s takovymi dalekosahlymi vyklady je ale
skutecnost dost prostd.”

,Odmitneme-li chvalofe¢, nezbytnou u obou Sporkem objednanych
zivotopiscli Roxase a Stillenaua, vyslechneme-li dale zeté Sporckova
FrantiSka Karla hrabéte Sweertse-Sporcka spolu s nejvyznamnéjsim
Sporckovym dopisovatelem Karlem Grossou, a vzpomeneme-li posléze
témeéf soucasneho cestovani mladsiho bratra FrantiSka Antonina
Ferdinanda Leopolda, sestavime snadno cely cestovni program. Ucelem
takovychto cest po ciziné bylo nabyt urcitého rozhledu pred vstupem do
vefejného zivota.” i

Podobné jako jeho vrstevnici zamifil hrabé nejprve do Italie, kde se
nakonec zdrzel v Rimé, posléze se odebral do Turina, kde taméjsi
akademie poskytovala vieobecné vzdélani. Hofmistr Trippel, patron jeho
cesty ho potom vedl pres jizni Francii do Spanélska. Potom zpét pies
Francii, Pafiz, kde tehdejsi vzor evropskych dvorti, zZivotni styl ,kréle
Slunce” Ludvika XIV, ucinil na Sporcka nejhlubsi dojem. Reprezentacni
zamecka budova je postavena podle zdmku St.Cloud, terasa podle zamku
St.Germain, zahrada je upravena podle Versailles. Z Francie také dovezl
do Cech lesni roh, u nas do té doby nezndmy nastroj. Poznal také komedii
del arte a italskou operu, jichZ se pozdéji stal vyznamnym mecendsem. Se
svym pruvodem zavital do Londyna, Haagu a Bruselu. Také se béhem
cesty jesté zastavil ve Valenciennes pro jiz zminénou lebku.

Po navratu domti zazddal o pfiznadni plnoletosti, na jehoz zdkladé
se ve dvaadvaceti letech ujal spravy ndmi jiz dfive zminénych zdédénych

statk - Lysé, Choustnikova Hradisté, MaleSova a Konojed.



Star$i z jeho sester, Maria Sabina, se v roce 1680 provdala za
Frantiska Karla - Swéerts-Reist. S jeho sestrou FrantiSkou Apollonii se
FrantiSek Antonin hrabé Sporck oZenil v roce 1686 a zil s ni pak ¢tyfticet let
ve spokojeném manzZelstvi, z néhoZz se narodily dvé dcery, starSi Marie
Eleonora roku 1687 a mladsi Anna Katefina roku 1689.

Jak uz bylo feceno, patfilo k dédictvi FrantiSka Antonina hrabéte
Sporcka také panstvi Hradisté Choustnikovo. Kdysi pry patfilo toto
panstvi templdfim, po jejichz zruSeni spadlo na kralovskou komoru. V
dobé Vaclava IV. zde sedél Hefman z Choustnika, po némz byl hrad
pojmenovan. Po castéjsich zméndch majitele v dobé husitskych valek a po
nich se dostalo Hradisté v 16. stoleti do majetku Pecingart z BydZzina, jimz
bylo v dobé po Bilé Hofe konfiskovano.

Na cas se pak ocitlo v rukou Albrechta z Valdstejna, ktery je vSak
brzo prodal hrabéti Trckovi. Po tragické smrti Adama Erdmana Trcky v
Chebu v roce 1634 se panstvi dostalo Octaviovi Picollomini, po ném jej
drzel markrabé Leopold Vilém Badensko-Hochbursky, od néhoZz jej v roce

1664 koupil sdm hrabé Jan Sporck.

4. Vznik lazenstvi v Kuksu

Prastara zkuSenost s lécebnymi ucinky minerdlnich prament
neupadla sice nikdy v uplné zapomenuti, avsak k novodobému rozkvétu
pfivedla 14zné opét az renesance, navazujici i v tom na priklady uctivané
antiky. Tehdy zapocind znovu kult pfirodnich zdroja, rozvijejici se
postupné stale intenzivnéji. Vznika téZ zarodecna balneologicka literatura,
uvedena pojednanim o prirodnich pramenech a jejich uZivani od

Laurentia Phriese.



Stoleti osmnacté jiz potom bylo pifimo vékem lazenstvi.
Navstévovani proslulych mist s prameny se stalo mnohym potfebou nejen
zdravotni, ale zhusta pfedevsim spolecenskou. Kury se spojovaly s
odpocinkem, promenddami, cviky, ale také hrami, slavnostmi, hudebnimi
produkcemi a divadelnimi predstavenimi.

Zrcadlem téchto atraktivnich stranek lazenského zivota se v 18.
stoleti stala kratochvilnd literatura klipkti a historek, ona rfizna
,amusements”, pojednavajici o jednotlivych slavnych lazeniskych
centrech, jako byly Spaa, Cachy, Schwalbach, Wiesbaden, Schlangenbad a
jina, zpravidla doprovazena vyobrazenim mista, kde se setkavaly i hlavy
stati a vyznamné politické osobnosti, soupefici navzdjem nadherou a
nakladnosti svych podnik{i, hostin, her a pitek. V tomto sméru
prekondvaly lazné i néktera sidelni mésta a zadmky a stavaly se déjisti
zavaznych jednani a rozhodovani, intrik a politické , kabaly* i

Nedaleko Hradisté vyvéraly pobliz labského bfehu tfi prameny,
jejichz 1écivé tucinky byly mistnimu obyvatelstvu nepochybné uz davno
znamy. Hrabé FrantiSek Antonin dal v roce 1696 vyhotovit rozbor a
posudek o vodé téchto pramenti tehdejSim piednim pfedstavitelim
medicinské fakulty Karlovy university, svému osobnimu lékafi FrantiSku
Loevovi z Erlsfeldu, dale Simonu Aloisu Dudeciovi de Monte Galea, Karlu
Kirchmayerovi z Rejchvic a Vaclavu Ignaci Pavlovskému.

Posudek sestaveny dne 23. ledna roku 1697 vyznél pfiznivé a hrabé
se rozhodl, Ze pramentd vyuzije ke zfizeni vlastnich ldzni. V cele tehdy
jesté velmi skromné plejady ceskych lazni stdly Karlovy Vary. Ty byly
také zfejmé Sporckovi, ktery tam castéji pobyval, hlavnim prikladem a
podnétem k velkému soutéZeni predevSim ve vystavnosti. To nebylo
samoziejmé aZ tak tézké, nebot az do konce 18. stoleti byl tamni viidelni

pramen kryt pouze dfevénou boudou, a také ve vybaveni byly Karlovy



Vary na dtrovni, jez byla v drastickém nepomeéru k slavé mista,
navstévovaného i nejvyssimi korunovanymi hlavami.

KdyZ tam roku 1632 pobyval cisar Karel VI. s manZelkou Alzbétou
Kristinou a v doprovodu pocetné druziny plnych Sest nedél, bydlel v
postovském domé. Na skromnost si tehdy museli zvykat i nejvyse
postaveni v nejrenomovanéjsich 1dznich, ne néz je mozné se docist mnoho

steski1 co do pohodli, ba i ¢istoty .

4.1 Sporckovy pociny spojené s pohledem do stavebni historie areadlu

Uz v roce 1697 je dal svést do kamenné ndadrze, uzaviené v
klenutém prostoru na zptisob grottty. Lazenska budova byla s osmi
kabinkami v této prvni fazi budovani lazni jen dfevéna. Voda se ohfivala
v médéném kotli v samostatném objektu, takZe bylo mozné uzivat jak
koupeli studenych, tak teplych. Pfed touto ohfivarnou teplé vody, pfimo
nad grottou, stdla kaple P. Marie, kterou dal hrabé Sporck zbudovat také
uz v roce 1696 a kterd byla s povolenim krdlovéhradeckého biskupa
posvécena v roce 1697 na den Nanebevzeti P. Marie, tj. 15. srpna. Nové
lazné byly uZz tohoto roku nepochybné v provozu, nebot v
Ambtsprotocollu je v tomto roce jiz zminka o ldzeriském mistru Mateéji
Jezke.

Lazné byly také uz tehdy spojeny s mostem s protéjsim labskym
bfehem, nemél vSak dlouhého trvani, velka voda jej znicila uz v listopadu
téhoz roku.

Nékdy v této dobé prisel hrabé do blizsiho styku s fadem
milosrdnych bratfi, o ¢emz svéd¢i dopis z roku 1698 zaslany generalu
tohoto fadu. Hlavni poslani tohoto fadu - péce o nemocné - se ziejmé

hrabéti Sporckovi zamlouvalo, a tak kdyz dne 22. 4 roku 1700 poZzadal



cisafe Leopolda I., aby mu povolil vénovat panstvi Hradisté Choustnikovo
a Konojedy k vydrzovani Spitdlu pro staré a churavé lidi, ktery hodla
vlastnim ndkladem vybudovat, rozhodl se svéfit péci o Spitalniky pravé
milosrdnym bratfim. Navrh fundaéniho instrumentu byl vypracovan
dokonce uz roku 1696 a nejvétsi souhlas byl vydan dne 5. srpna téhoz
roku.

V prilohdch k opisu pozdéjsiho fundacniho instrumentu z roku
1711 (fundacni komise, karta ¢. 212) je i zminka o prilozeném ndkresu
budovy budouciho Spitalu v Kuksu, s tim, Ze jeji stavba i zafizeni budou
vyZadovat jesté mnoho casu. Pokud by budova nebyla postavena do
zakladatelovy smrti, ma fundace nabyt platnosti tak, ze Spitalnici budou
pohodIné ubytovani v jinych domech.

Bylo poditano s tim, Ze ve Spitalu bude misto pro sto osob, k jejichz
vydrzovani byl uréen vynos panstvi Hradisté a troky z kapitalu 100 000
zlatych, uloZeného, jak byvalo obvyklé, v rtiznych obligacich.

PrestoZze bylo dosaZeno cisafova povoleni, stavba Spitdlu zahdjena
nebyla, ani v roce 1700, ani v letech nejbliZe nasledujicich.

Zato se horlivé pracovalo na budovani ldzni. V roce 1669 byl
postaven novy hostinec , U zlatého slunce”. V lété roku 1700, kdy doslo ke
konec¢né upravé Choustnikova panstvi dohodou s méstem Jaroméri, se
zakladaly nové fontany na druhé strané Labe, hotejsi roura byla dovedena
pod schodistém k ,lazni Diané” a letohradek, zfejmé ten, ktery stal dole
na louce, také na druhém labském bfehu, byl tplné dokoncen. Byly
zhotoveny dva symetrické patrové domy po strandch prosté drevéné
lazeniské budovy pred kapli, odkud k bfehtim Labe sestupovalo schodiste,
lemované kaskadovymi pasy, ustici dole na vyvysenou platformu na niz
byl umistén (na rytiné nezretelny) bazén.

V hornim domé osadil dvorni bednaf Krystof Seelisk vodni nadrz,

dolni 1azensky byl opatfen novymi vanami.



Bez obdoby byla i v nejproslulejsich evropskych laznich dfevéna
chodba s galerii, probihajici v délce 140 lokti pod skupinou budov, ktera
se po jedné strané v prvém uhlu zalamovala a sestupovala k labskému
brehu. Krytou lazeriskou promenadou se tehdy mohly prokazat jen Cachy
a napriklad jenom ni¢im nevybavena louka slouZila k prochazkam hostti v
Karlovych Varech.

Také vnéjskové prosta stavba divadla byla neméné vyznamnym
pocinem hrabéte, jelikoz se stala téméf konkurenéni svou prestizi k
prazskému.

Do roku 1701 spada stavba nové poustevny svatého Frantiska mezi
Kuksem a Stanovicemi. V ldznich byla potom nové prekomponovana
,Dianina lazen, socha Diany byla nahrazena sochou Polyféma®, a u mostu
osazeny sochy zebrdk(i s hrajicimi ndstroji, které mohli ldzensti hosté
poprvé obdivovat 15. srpna. Spolu s nimi byl dokoncen vétrny mlyn, ktery
slouzil k ¢erpani vody z nové studny do zahrady. Téhoz roku byly ,obé
sleény”, tj. obé dcery hrabéte Sporcka odvezeny na vychovani do Bolzana,
kde pry byly dany kazda do jiného klastera.

Jak uvidime, méla tato uddlost pozdéji znacny vliv na rtzné
promény Sporckovych zdmérii, zejména co se tyka stavby Spitalu. V roce
1702 bylo, jak jsme jiz zminili, postaveno divadlo a malif Vojtéch
Hoffmann vymaloval zaclonu na sténé kaple. V roce nasledujicim byl
sménén pozemek, potrebny pro cestu k zadvodisti, letohradku a holubniku,
ktery byl vyzdoben malbami. V okolnich lesich zfizeny dvé ,roccola”, tj.
¢ihadla k chytani ptakti a do bazantnice byli z Lysé dovezeni danci. Také
ve vystavbé lazenského aredlu se velice pilné pokracovalo. V roce 1704
bylo na jafe, do senosece, postaveno deset domi, které byly téhoz roku do
vanoc vsechny obydleny.

Ani v Ambtsprotocolluy, ani v konceptech Sporckovy

korespondence neni jediné zminky o néjakych pfipravach ke stavbé



$pitalu na hradistském panstvi. Dne 20. bfezna 1705 posila hrabé Sporck
cisafi Josefovi zadost, v niz uvadi, Ze na hradistském panstvi hodlal
zalozit Spital pro urcity pocet chudych a svéfit jeho fizeni milosrdnym
bratfim. Na vydrzovani zamyslel vénovat bud” celé toto panstvi nebo jen
jeho cast.

Tento tiimysl se vSak neuskutecnil a on se za zménénych okolnosti
rozhodl pro jiné zbozné dilo a to pro zaloZeni panenského klastera fadu
zvéstovani P. Marie (annuncidtek), v némz byla jeho dcera profesorkou. K
jeho zadani urcil uz jisty kapitdl a o souhlas pozadal také , ordinaria loci”,
tj. biskupa v Hradci Kralové a zfejmé i prazského arcibiskupa.»v

Z4da panovnika o souhlas s touto zménou fundace na panstvi
Hradisté a o jeji ochranu. Josef I. se pochopitelné obratil o informace na
Ceskou komoru a ta vznesla piislusny dotaz na prazského arcibiskupa.
Arcibiskupska konzistor se zase dotdzala provincidla fddu milosrdnych
bratfi na jeho stanovisko o zméné a bylo ji odpovézeno, ze toho ¢asu neni
v Praze pritomen a Ze prevor sam dotaz zodpovédét nemtiZze a Zada proto
néjakou lhiitu do doby provincidlova navratu.

Zalezitost se protahla do pfistiho roku 1706. Soucasné nartsta
korespondence s prevorkou klastera annunciatek (jinak také celestinek) v
Bolzanu, s niZ jednal o vyslani feholnic do Cech s tim, Ze budou
prozatimné ubytovany v zamku v Choustnikové Hradisti. V dopisu téhoz
roku oznamuje prevorce, Ze na stavbu klastera, kterd ma byt bez prodleni
zapocata, urcil obnos 20 000 zlatych. Jednani s pfevorkou vyznélo kladné
a hrabé Sporck uz 3. zafi roku 1705 oznamil biskupovi v Hradci Kralové,
ze pristiho podzimu uvede na hrad v Hradisti svou dceru a dalSich pét
feholnic z Bolzana.

Otdzka zmény fundace vsak stale nebyla doposud vyfeSena a v
dopisu kralovehradeckému biskupovi z 28. prosince roku 1706 se hrabé

rozhof¢uje nad tim, Ze milosrdni bratfi maji byt o celé zalezitosti



informovani. Podle jeho ndzoru milosrdni bratfi impertinentné usiluji o to,
aby se do celé zalezitosti mohli vlozit.

Z4da proto biskupa o podporu pro sviij zbozny tmysl a piimluvu u
cisare. Jeho excelence se také rozhodla postavit pod zahradou na kopci
proti laznim kostel. Smlouva byla uzaviena se zednickym mistrem
Pietrem Nittollou, k ¢emuz byl také pfizvan Giovanni Batista Alliprandi,
zednicky mistr aj. Pietro Ant. Della Torre, dvorni kamenicky mistr.

V roce 1710 byl kostel doveden pod stfechu, byl v hrubé stavbé
hotov a cekal zfejmé na posvéceni, nebo alesponn poZehnani, kdyz
najednou, nékdy v cervenci roku 1711 doslo k velice vazné roztrzce s
celestinkami v Hradisti.

Hrabé Sporck si stézoval jak biskupovi kralovehradeckému, tak
prevorce matefského klastera v Bolzanu, Ze pfi jeho navstévé v Hradisti
nebyl jemu ani jeho choti dovolen vstup k dcefi do klausury, ktery méli
hradeckou konsistofi povoleny. Reakce, kterda nasledovala, byla velice
prudkd a pro Sporcka ziejmé charakteristickd. OkamZité se rozhodl, Ze
celestinky pfestéhuje do Prahy. Uz 15. zafi roku 1711 sestavil a vydal novy
fundacni instrument, jimz kostel a rozestavénou budovu po jeho stranach
znovu vénoval Spitdlu pro opatrovani sta starych a churavych lidi a péci o
né svéril, tak jako roku 1696, milosrdnym bratfim.

Vystavba lazni na protéjSim brehu zatim pokracovala tempem
zpomalenym tiimérné naklad@im i pracovnim sildm, potfebnym ke stavbé
kostela a klastera. Teprve v roce 1710 se vystavba lazni rozb&hla naplno a
to vybudovanim ustfedniho objektu, dvoupatrové hrabéci rezidence o
Sesti pokojich, z nichZ se v prizemi nachazely dva a patfily k nim dvé
komory a dvé kuchyné, uprostted - tj. v prvnim patfe byl sal a ve druhém
patfe dalsi ¢tyfi pokoje a dvé komory.

K dokonéeni kostela v Kuksu se vaze jesté jedna a to nikoliv

bezvyznamnd rodinnd udélost. Tou byl sfiatek Sporckovy mladsi dcery



Anny Katefiny. Anna Katefina, vychovand rovnéz v jiznich Tyrolich a to v
benediktinském klastefe v Sonnenburku v diecesi brixenské, byla
zasnoubena.

Zli jazykové tvrdili, zZe proti své wvuli, se svym bratrancem
FrantiSkem Karlem Sweertsem. Zasnuby se odbyly v dubnu roku 1710 a
zlistaly prozatim tajné, ponévadz snoubenci byli blizce spfiznéni, a to
dvojnasobné. Matka nevéstina totiz byla sestrou Zenichova otce a naopak
matka Zenichova sestrou otce nevésty .

V Rimé sice bylo dosaZeno potfebné dispense, ale néjakou
nevhodnou manipulaci s timto dokumentem a soucasné dik cirkevni
byrokracii se stalo, ze hradecka konsistof odmitla souhlas k sfatku. Ten
musel byt odloZen, papeZské breve*i bylo poslano znovu do Rima a tam
noveé formulovano.

Nakonec byla cela zaleZitost svéfena litoméfické konzistori, nebot
jeji generalni vikar mél potfebny titul , vicinitor”, ktery pravé generalnimu
vikari konsistofe hradecké chybél. Mezi tim se zacaly Sifit pomluvy, Ze
slena se sniatkem nesouhlasi a hodla vstoupit do klastera, jako jeji starsi
sestra. Prestoze litoméficky generdlni vikar dispens vystavil, odmitala
nadale dat svoleni jak konsistof prazskd, tak hradecka a to z vySe
uvedeného dtvodu. Protoze hradistsky faraf odmitl svatebni obfad
vykonat, ziskal hrabé Sporck jiného knéze, ktery pak ze strachu pred
trestem prchl do Rima. Svatba se konala 17. dubna roku 1712, ale stiatek
byl vzapéti hradeckou konsistofi prohldSen za neplatny, ponévadz dle
ustanoveni tridentského koncilu musi byt obfadu pfitomen mistni farar.
Hrozilo tedy, Ze cela zaleZitost skonci velkym spolecenskym skandalem,
ale Sporckovi se brzy podafilo dosahnout toho, Ze papezsky nuncius
kardinal Julius Piazza nafidil generdlnimu vikari litoméfickému, aby

snatek prohlasil za platny, coz se také stalo. Sniatek, jak uz bylo feceno, se



konal v novém kostele v Kuksu, ktery - jak alespont vyplyvd z
dochovanych pramenti - jesté nemohl byt v té dobé vysvécen. »oii

Pod hornim kostelem se nachdzi kostel spodni, neboli krypta,
stejnych rozméri, kterd byla zbudovadna z tesaného kamene, s krasnym
kamennym oltdfem a vécnym svétlem, které bylo zasvéceno ve stfedu
klenby.

Byla zbudovana pro ¢leny hrabéci rodiny Sporckii a proto, aby v ni byly
¢teny msSe za zesnulé z této rodiny. Hrabé Sporck zada o povoleni, aby jak
v hornim tak v dolnim kostele mohly byt konany bohosluzby.

Je tedy jisté, Ze kostel v kterém byl uz 4. dubna 1712 uloZen otec
Frantiska Antonina Sporcka, jehoz poztstatky byly pfevezeny z Lysé nad
Labem, nebyl k datu snatku Sporckovy dcery ani pozehndn a mozna ani
posvécen. Je vSak pravdépodobné, ze pozadovanda dispens byla nakonec
prece jenom udélena. Zda se také, Ze hrabé po roce 1712 ztratil na cas o
budovani nového Spitalu zajem.

V tomto roce zadal bohatou a nesmirné sloZitou sochafskou
vyzdobu nové budovaného Kuksu sochafi MatyaSovi Bernardovi

Braunovi.

4.2 Matyas Bernard Braun

Tento nejvyznamnéjsi sochai baroka v Cechach byl ptivodem
Tyrolan. Narodil se 24. tinora 1684 v Sautensu, malé vsi pobliZ obce Oetz,
na panstvi cistercidckého klastera ve Stamsu u Insbrucku.

Pravé v dobach Braunova mladi probihala rozsahla barokni
prestavba pozdné romanského klasterntho komplexu, ktera byla jisté
mocnym impulsem pro rozvoj vytvarné kultury celého kraje. Rozhodla

ztejmé také o zivotnim osudu mladého muze, ktery mél pozdéji tak



vyrazné zasidhnout do vyvoje uméni v Cechach i do podoby a vytvarné
kvality kulturnich aktivit hrabéte Sporcka.

V3e nasvédcuje tomu, Ze byl vybran pro fezbarské femeslo a jako
chlapec mohl ziskavat prvni zkuSenosti u vyznamného sochare tyrolského
raného baroku Andrease Tamasche. Ten byl rovnéz poddanym stamského
klastera a viadc¢i osobnosti pfi sochafském vybaveni klasterniho kostela.

Se souhlasem cistercidkti, ktefi zfejmé méli zdjem na vychové
uméleckych kadra pro dalsi stavebni podnikdni, nastoupil Braun roku
1699 tovarysskou cestu, podobné jako Sporck, do Itdlie. Jeji sochafské
uméni, zvlasté fimské, se stalo rozhodujicim impulsem pro jeho uméni.

Kdyz se vsak roku 1704 vratil do Stamsu, zjistil, Ze vlivem
hospodarskych okolnosti pfestavba klastera nepokracuje a ze v dohledné
dobé snad ani pokracovat nebude.

Ve sborniku biografickych medailonti ceskych a moravskych
ucenct a umeélct, ktery sestavil osvicensky historik FrantiSek Martin Pelcl,
byla v roce 1782, v prvnim Braunové Zivotopise vyslovena domnénka,
ktera se pak dlouho tradovala. P¥ichod tohoto sochafe do Cech mél
podnitit hrabé Sporck. Ten totiZ v roce 1704 navstivil severoitalské
Bolzano, kde se ztcastnil feholnich slibi dcery Eleonory. Tam pry poznal
Brauna a najal jej k praci na sochach v Lysé nad Labem a v Kuksu.

Ovsem Matya$ Bernard Braun se v Cechéach usadil za jinych, ne
zcela znamych okolnosti.

V roce 1710 zde vytvofil své prvni dilo, sousosi sv. Luitgady na
Karlové mosté, a okamzité zazafil jako hvézda prvni velikosti. V Praze se
usadil a stal se vdZenym méstanem na novém Mésté. Zalozil dilnu, ktera v
nasledujicich tfech desetiletich realizovala stovky dfevénych i kamennych
soch. Pocet tovarysii v dilné byl rtizny, byvalo jich Sest, nékdy zfejmé i

vice.



Mnozi z nich se pozdéji staly vyznamnymi mistry pozdné
barokniho sochafstvi v Cechach. Vétsinou pracovali podle malych
modeld, které v hliné nebo drfevé vytvarel Braun. Rozpracované sochy
potom mistr korigoval, pfipadné dokoncoval. Sezndmeni s  hrabétem
Sporckem ovsem bylo v Braunové Zivoté vyznamnou udalosti, bez ohledu
na to, kdy a jak k tomu doslo. Jak jsme jiz zminili, Sporck zadal roku 1712
Braunovi vyzdobu Kukskych lazni u Dvora Kralové. Zde dilna v nékolika
etapach vytvofila celé soubory i jednotlivé sochy.

V roce 1712 to byla skupina alegorii Blahoslavenstvi a v
nasledujicim roce pak Cctyficet pitoresknich postav trpaslikii na tzv.
zavodisti pred Spitdlem. V letech 1718 a 1719 pak vznikl velky soubor
vynikajicich dél, alegorii Ctnosti a Nectnosti, neboli Nefesti, které byly
spolu s velkolepou alegorii naboZenstvi a dvéma uvodnimi andély
BlaZené a Zalostné smrti umistény na terasu pied budovou 3pitalu s

Mezi lety 1722 az 1732 pak postupné vznikal soubor soch a reliéfti v
tak zvaném novém lese v Kuksu, ktery je podle velkych reliéfti Klanéni
pastytt a prichod tfi kraldi, tesanych do rostlych skal, znam pod jménem
Betlém.

Pravé skutecnost, ze vétSina soch, které zde vznikly, je vytesdna
pfimo do skalnich atvard, jez zde vystupovaly ze zemé, je ve vytvarném
uméni unikatni. Dilna na tzemi Choustnikova Hradisté, kde byl Kuks
vybudovan, vytvofila mnoho dalSich soch, z nichz se bohuzel znacna ¢éast
nedochovala. Braun se svoji dilnou pro hrabéte také pracoval na jeho
dal$im panstvi, Lysé nad Labem i jinde.

Aktivity tohoto nesmirné plodného sochafe se ovSem neomezovaly
pouze na prace pro hrabéte Sporcka. Napfiklad mezi lety 1716 az 1721
dodal pro jesuitsky kostel sv. Klimenta v Praze postupné 170 fezeb a

kamennych soch.



UvaZme, ze pouze v roce 1718 dilna mimo jiz zminéné sochy pro
Kuks vytvorfila jesté kamenny sloup Nejsvétéjsi Trojice v Teplicich,
socharské vybaveni varhan a dvou oltart do vyse uvedeného kostela sv.
Klimenta, sochafskou vyzdobu zdmku a kostela v Citolibech plastiky v
interiéru Cerninského paldce na Hrad¢anech v Praze.

V poslednich letech Zzivota Matyas Bernard Braun trpél plicni
chorobou, ¢astou nemoci kamenikti. Umélecké iniciativy v dilné se pak
ujimal jeho synovec Antonin Braun. Ten také dilnu vedl, kdyz Matyas
Bernard Braun dne 15. 2 roku 1738 zemfel, Sest nedél pred smrti svého
nejvétsiho zakaznika FrantiSka. A. Sporcka. Smrti synovce Antonina v
roce 1742 se pak uzavfela cinnost nejplodnéjsi socharské dilny ceského

baroka.xxix

4.3 Blahoslavenstvi, Ctnosti a Nectnosti

Az doposud nebylo mozné v Kuksu hovorit o ikonografickém
programu, ale pouze nanejvys o kombinaci rtiznych elementti. Teprve na
pocatku druhého desetileti dochdzi k jakémusiideovému stmeleni. Do
jaké miry v tom sehralo rozhodujici roli Sporckovo setkdni s Braunem, 1ze
jiz jen stézi urcit. V kazdém pripadé mohly Braunovy schopnosti
pfinejmensim ve zpétné vazbé plisobit na integraci programu. Jde o
myslenkové i vytvarné propojeny soubor plastik, jez se rozvijeji od
ustfedni sochy Nabozenstvi ve stfedu terasy pred kostelem polokruhem
personifikaci Blahoslavenstvi a od dvou protéjskovych andélt dvéma
fadami se rozvijejicimi Ctnostmi a Nefestmi — celek, ktery nema pfimé
analogie a je ryzim vyrazem sporckovského ducha klimatu.?

Vychodiskem plastickych fad pred Spitdlem byla blahoslavenstvi

vyhlaSena Kristem vkazani na hofe (Matous, 5, 3-10). Byla to



blahoslavenstvi lkajicich, pokojnych, chudych duchem, la¢nicich po
spravedlnosti, trpicich pro spravedlnost, tichych a ¢istého srdce,
milosrdnych. Jejich vznik je celkem pfesné urcen zpravou dubeckého
dékana Jindficha Schmidta hradecké konzistofi z 20. ledna 1713, kdy bylo
na terase vztyceno Sest personifikaci Samotny Braun a jeho dilna
nepostupovala v loze mistra ruéiciho za kvalitu pravé nejodpovédnéji,
jelikoz v této fadé uvedla nejprve epizodu trpasliki. Vznikly dokonce
pochybnosti podané historikem Vaclavem Vilémem Stechem, zda lze
viibec cyklus Blahoslavenstvi uvadét v souvislosti s jeho jménem. OvSem
za témito vytvory muZeme tusit alespon mistra, jelikoZ obecna dobova
praxe Kuksu spocivala z velké ¢asti v modelech vytvofenych z hliny, dle
nichz byly posléze sochany samotné skulptury mistrovymi svéfenci.

Stfedové postaveni na terase zaujalo Nabozenstvi, kladené dosud
vétsSinou az do doby vzniku cykld Ctnosti a Nefesti i Ve ztvarnéni této
Zenské personifikace a jejich atributech se dosud spatfoval pfimy odlesk
sporckovskych ideovych podnéti a vznikla dokonce domnénka, Ze by
bylo vystiznéjsi ji nazyvat alegorii Cirkve.

Avsak celé jeji pojeti bylo jiz wuréeno proslulou Ripovou
Ikonologii. i  Pravé kiestanské ndbozenstvi pfedstavuje podle ni krasna
Zena obklopend paprsky, protoze rozptyluje mraky obklopujici dusi,
s bélostnym obnazenym poprsim a kfidly na ramenou, protoZze uci lidi
létat nad hvézdy, odénd v osklivé roucho, protoze opovrhuje nadherou,
jejiz levice spociva na brevnu kfize, ktery ji skytd klid a drzi udidlo,
protoze uci ovladat hnév. Pravou rukou pozdvizenou knebi drzi
otevfenou knihu, pfedstavujici boZi zdkon, jehoz zaklad je vyjadfen
prikazem lasky k Bohu a k bliZznimu” v

Stejné jako v Kuksu stoji Zenska okridlend personifikace Krestanské
viry s obnazenym prsem na zemeékouli a Slape po kostlivci, stejné je také

opfena o kfiz a drzi udidlo na dvou alternativnich navrzich sochy, kterou



planoval Gianlorenzo Berniny do stfedu svého projektu namésti pred Sv.
Petrem v Rimé. Odhmotnéné piisobici, hluboce probirana a misty pifmo
protesavana socha Viry-NaboZenstvi, patfi k Braunovym vrcholnym
vykontm, tfebaZze z boc¢niho pohledu ptisobi ponékud rusivé nepfirozené
kratkd noha. OvSem peruté, vnichz Sumivé vyznivaji protismérné
stoupavé kfivky, se uplatiiuji jako dominantni moment ze vSech thlt a
,odrazem slunecnich paprskii lame se svétlo rliznymi sméry a plastiku
pfimo svétlem obaluje.”*

Pofadim se mezi Blahoslavenstvi a na né ideové navazujici cykly
Ctnosti a Nefesti vcleniuje jesté dvojice mohutnych andélt. Andéla
BlaZené smrti a andéla Zalostné smrti. Motivem hlavniho piikazani lasky
se andél ideové pripojuje k Vife-Nabozenstvi, kjejimz ripovskym
atributim patfi. Oba andélé jsou vsak jesté navic clanky, jez spojuji
NaboZenstvi scykly Ctnosti a Nefesti, vnichz vystupuji jako jejich
vyusténixv

Kmenovy pocet Ctnosti, rovnajici se magickému ¢islu sedm, poctu
planet, svobodnych uméni, dart Ducha svatého, svatosti a skutku
milosrdenstvi, byl uréen souétem ctyt ctnosti hlavnich, Spravedlnosti, Sily,
Moudrosti a Umirnénosti, jez se ustavily jiz ve starovéku a mohly byt
rozhojiiovany délenim a pficitanimi, a tfi ctnosti bohoslovnych. Témi
byly Vira, Nadéje a Laska, nékdy byla pfidavana i Pokora pro symetrické
zobrazeni. Potom se po¢tem osmi pfipodobniovaly Blahoslavenstvim.
Zakladni kanon sedmi Nefesti - Pychy, Hnévu, Zavisti, Lakomstvi,
Opilstvi, Obzerstvi a Smilstva rozsifeny po celém kfestanstvu, vymezil
Rehof Nazidnsky. Pozdéji, zvlasté od 17. stoleti se pripojovaly
k sedmiclennym substratim cykli Ctnosti a Nefesti celkem libovolné
dalsi.

V Cechéch se objevuji alegorie Ctnosti a Nefesti v cyklech aZ od

renesance, a to jak v sakrdlnich, tak profannich budovach. Protéjskové



dvojice Ctnosti a Nefesti dal namalovat patrné Petr Vok z Rozmberka ve
Spaletach salu na zdmku Bechyni, ktery vlastnil v letech 1569-1596.xvi

Vroceni Braunovych cyklti Ctnosti a Nefesti v Kuksu je jen
pribliZzné a opira se o dost vratké ukazatele. Obecné pfijimané datovani
kolem roku 1719 se vyvozuje zjejich nepfitomnosti na vyobrazeni
v druhém vydani Kirchmayerova spisu z roku 1718 a z jejich vyskytu na
rytiné, doprovazejici ,Stillneaua” zroku 1720. Hancke potom vénoval
Nefestem ,Péknou pisent zaméfenou na zde v zahradé dobfe vytesané
sochy neboli sedm smrtelnych hfich1”, o niZ se Sporck zminil jiz v dopise
Grossovi 29. cervna 1721. Boufivni v duchu Sporckova zlovéstného
moralizovani proti zkaZenosti svéta, ktery pohibiva hfichy mlcenim a
zaménuje nefesti ctnostmi. Zhoubnd zvyklost (Herkommen) uvadi do
ného vice nez kdykoliv jindy pychu, tycici se jako cedr, kterou nazyva
uménim Zit, a zavist, pro necudnost ma jméno libeznost, pro lakotu dobré
hospodareni. Kde se rozsifila Zravost a pfecpavani plati hnév za zcela
nalezity stav mysli, neuznava se lenost, ale hovori se o hledani klidu,
mstivost se jmenuje spravedlnosti, fales spravnym zivotnim zptsobem. A
tak provolava Hancke v zavérecné vyzvé, kfestan nesmi tyto zvracenosti
prijmout.xx

Braun cerpal ikonograficky arzenal typti a doprovodnych motivi
svych cykl u Ripy a Callota!, ucinil nalez série dvanacti vyobrazeni
Ctnosti a Nefesti od augsburského rytce Martina Engelbrechta asi z let
1710-1715. Ten predstavuje syntézu jiz tehdy mnoha klasickych vzort,
predevsim Ripy a Callota, také Jana Theodora de Bry, navazuje na slavné
Eblémy Andreii Alciatiho a rozhojiiuje atributy, emblémy a doprovodné
priklady (,fatti storici”) v pozadi, téZené vyhradné ze Starého zdkona.
Personifikace jsou podle ustdlenych zvyklosti provdzeny citaty z Pisma a
dvoustrofovymi, tedy dvousloupcovymi bdsnémi o dvandcti versich.

Jednotlivosti zcela zfejmé prokazuji, Ze Braun mél tento Engelbrechttiv



cyklus k dispozici a Ze se jim v mnohém fidil. Na druhou stranu je v jeho
préci znat notnd davka svobody a nezavislosti. Médiryty nizké vytvarné
kvality mu sice mohly poslouzit vybérem atributti, dokonce postoji a
stylizaci figur, ale nemohly jinak pfispét ni¢im podstatnym. Braunovy
sochy jsou sice mistrovskymi vytvory, jeZ ovSem vznikly z podnétii
znacné nizsi hodnoty. Ostatné se neshoduji s Engelbrechtem ani
ikonograficky. V dnesnim stavu chybi v fadach Ctnosti a Nefesti po jedné
soSe z dvandcti. Z Ctnosti byla Umirnénost (Pravd mira) pfesunuta na
Spitalni nadvori, ale schazejici jedna Nefest je ztracena a neni znamo, co
predstavovala. Cyklus doplnil sochar Otto Selling alegorii Pomluvy (1881-
1885). Pritom Engelbrechtovy predlohy pro Pomluvu pozil Braun pro
Lstivost, z Engelbrechtovy série chybi z Nefesti Ctizddostivost. Mozna
byla tato plastika tolik poskozend, Ze nebyla ani ikonograficky urcitelna.
V atributech dochazelo k etnym posuniim a vzijemnym vypujckam,
takZe zcela jednoznac¢né feseni neni snadné ani pro odbornika, nabizi se
varianta, Ze doslo k interpretaci Ctizadostivosti jako Pomluvy. MySslenka
zhmotnéni Ctnosti a Nefesti v plastickych alejich je kukskym specifikem,
které je, jako v Kuksu tak mnohé, zcela bez obdob. Jak v renesan¢ni, tak i
barokni plastice se objevuji Ctnosti pouze v solitérech, dvojicich ¢i
trojicich, nejobvykleji ctnosti teologickych.

Zobrazeni Viry skfiZem a tiarou u nohou, kterym kukska rada
zapocing, bylo stanoveno nejpevnéji a nepfipousti odchylky, stejné jako
Nadéje, u niz bylo mozno se omezit na obligatni atribut kotvy. U Lasky
alternovaly dva typy Zeny-matky, bud se tfemi détmi — trinitdrni motiv jej
priblizoval bozi Moudrosti se tfemi dcerami, bohoslovnymi ctnostmi, a
nebo se dvéma détmi, ktery lépe vyhovoval postavé stojici Caritas. Braun
proto volil na rozdil od Engelbrechta typ druhy. Podobnou transformaci
prosla také nasledujici Trpélivost, u Engelbrechta sedici na kovadliné

(kterd na sebe dava dopadat mnohé rany), kdezto u Brauna hledi vstoje



s laskavym a mirnym vyrazem tvafe beranka jako ikonu, jenz predstavuje
motiv starozakonniho pfikladu trpélivosti Joba, stthaného nejen ranami
osudu, ale i svysméchem své manzZelky a trojice pratel pro svou
odevzdanost do boZi viile. Velmi vérné nasledoval Braun Engelbrechtovu
invenci v postavé Moudrosti, jeZ je motivovana emblémem Fortuny
s veslem a vétrem napjatou plachtou. Braun dodrzel pohyb levice ovinuté
hadem, ktery je jednim z nejobvyklejsich atributti Moudrosti, opirajici se
tu o pilif. Nejndpadnéjsim motivem pfedlohy i plastiky je hlava se dvéma
tvafemi, u Brauna sobéma mladistvymi a shodnymi, na rozdil od
Engelbrechta, ktery utlumil Rippovu vizi srostlice oblicejii mladé divky a
starce v dvojici Zenskych oblicejt, z nichz jeden ma cepec a predstavuje
Zenu letitéjsi a starsi. Tim je u Braunova provedeni pfi pohledu do zrcadla
a poznavani sama sebe jako cesty k moudrosti, vynechan pouény prvek,
shledavani zmeén neodvratného starnuti. Socha Statecnosti vychazi
z Engelbrechtovy personifikace Sily jen obecné, bez 1vi ptilby. Dva sloupy,
symbolizujici Silu a Velkomyslnost, jsou zredukovany na jediny, o ktery se
opird. Zdobi jej emblém vysokych skalisek v ovalném poli. Cudnost,
opfend o knihu, ochranuje par hrdlicek, choulicich se pod lemem plaste,
které jsou prikladem manzelské vérnosti, protoze nikdy neménily
partnery a po smrti jednoho setrvavaly v celibatu. Na soklu je zobrazen
pribéh Josefa, prchajiciho od Putifarovy Zeny (1. Mojzis.,39,12). Taktéz Pile
tézi z klasického repertoaru, konkrétné motivem slepice zobajici zrni, jez
se objevuje u Ripy, nebo pfesypacich hodin naznacujicich, ze pilny clovék
si vazi Casu. Stédrost se u Brauna opira o roh hojnosti, do néhoz sahé pro
ovoce, kromé ného nema s Engelbrechtovou rytinou nic spole¢ného. Pro
Upfimnost, respektive pravdomluvnost, pouZil Braun ve volné navaznosti
na Engelbrechtovu Pravdu kompilaci raznych, vétsinou ripovskych
atributd, a to z Upfimnosti, z niz pfevzal motiv pfitisknuti ruky na srdce,

na znameni, zZe je poslusnd jeho hnuti a hrdlicek, pro nez Upiimnost



rozvinula svij plast na pilif s lezici knihou, které zde pfedstavuji svornost
a mirnost, zalozenou na této ctnosti. Z Ripovy Poctivosti je odvozena
Skraboska, tradi¢ni symbol Isti a 1Zi, na niz Upfimnost Slape. Ve
Spravedlnosti, kterou fada konc¢i, ndsledoval braun Engelbrechta jen
v postoji. Na plastice pfibyla obvykla paska, zakryvajici spravedlnosti oci,
aby ji nevidomost zbystfila sluch a pusobila na nestrannost rozsudku.
Umirnénost, stojici na nadvofi drzi potom dle zavedenych konvenci jako
atributy dzban a pohar. 1

Nefesti potom poskytovaly nejen SirSi a bohatsi paletu
doprovodného aparatu, ale také zaroven vétsi variabilitu habiti a typt
nez Ctnosti, jejichz klady mohl vyjadfovat jen uméfeny ptivab. Proto jsou
zalostné smrti, k nizZ nutné vedou, je na prvnim misté Pycha, odpovidajici
Engelbrechtovu pojeti postojem, pozdviZzenym véjifem ke tvari, s niZ jej
sochaf spojil tésné€ji z dtivodti vytvarnych i statickych, a obvyklym
atributem pava. Strhujici podivanou skytda Lakomstvi, stafena
poklekavajici na truhlu, na niz klade tlapu jeji priivodce vlk, prosluly svou
nenasytnosti. Stejné tak je ohyzdna stafena posedla touhou po penézich
v méscich, znichZ jeden je opfen o truhlici a k druhému v pozdvizené
ruce zalibné vzhlizi. Svazek listin v jeji pravici jsou sménky a lichvarské
dluzni tpisy. Téméf vSechny tyto motivy sahaji téméf az ke Callotovi a
Engelbrecht je zpracoval do své statické a rozptylené alegorie (stafena tu
sedi na truhle a vlk ji obchazi zpovzdali), odkud je pfevzal Braun az po
vyzdobny detail heraldicky rozvinutého certa se dvéma symetrickymi
rohy hojnosti na cele truhly. Braunova tvirci proména vSechny tyto prvky
prehodnotila a kompozicni sevienosti povysila tento obraz vasné na jednu
z nejsugestivnéjSich skulptur Kuksu. Po ni nasleduje varovani pred
Smilstvem, které je vici oproti Lakomstvi nepomérné vylehéené. Mlada

Zena je doprovazena opici, klasickym zvifecim symbolem chlipnosti, a



jako jeji opravdova vnitini podoba se opici tvar objevuje také v zrcadle, jez
Zena drzi levou rukou a vzhlizi k nému. Pfitom opovrzlivé klade nohu na
dvé tlusté knihy, plody ducha. Nésleduje strhujici Zavist, odporna stafena
s povadlymi prsy, zakusujici se zufivé do srdce. Braun téZi z Callota a
Ripy, ktefi ovSem oba vychazeji z Alciatiho, odtud také pochazi bézny
atribut hada v ruce této litice. Z této vypjatosti se potom ObzZerstvi snasi
do polohy pfizemnosti, tupé blazenosti z pfecpani a zpitosti komické
tlusté stafeny s révovym véncem na hlavé. Zravy vepi zde personifikuje
pravodce obZerstvi.

Vrychlych zménach vzruchu a pasivity pfinasi Hnév dalsi
dramaticky element. Postavé v pIné zbroji stacila k charakteristice mimika,
sevieni rt, vypouleni oci a zkrabaténi cela. Braun od Engelbrechta
z mnozstvi atributi zvolil medvéda, ktery se ji provlékda mezi nohama.
Dal$im kontrastem ptisobi ospalost nedbalé Lenosti, jiZ se smeklo roucho
zramen, kdyZ se matozné oprela o osla, svého druha ze zvifeci fiSe.
Dramatické Zoufalstvi si vrazi dyku do srdce a opira se pfitom o pahyl
stromu s opratkou. Nasledujici Lehkomyslnost zbavil Braun vsech
predmétnych ndpovédi a charakterizoval ji pouze ptfihlouplou tsmévnosti
a tanecnim pohybem (nejsou zde ani Engelbrechtem rozhozené riize pod
nohy). Pomluva je z Engelbrechtovy predlohy prevzata velmi vérné az po
nékteré kostymni detaily, a to i podruzné, dekorativni, jako je plast
posdzeny Skraboskami, motiv uplatnény jiz Ripou. Z bestidfe ji
Engelbrecht pfidélil kavku, kterou Braun ukryl do zahybu plasté.
Bezvyraznou masku Braun ozivil povysunutym jazykem z pootevienych
ust. Lstivost ma horni ¢ast divéiho obliceje dle ripovskeé tradice krytou
maskou a je doprovazena lisSkou. Dvé ryby, které drzi v ruce, zastupuji
sépii, unikajici pred nepfitelem v zkalené vodé.ti

Da se fici, ze vbohaté Skale typli Ctnosti a Nefesti a v jejich

ztiSenosti stejné jako v expresivité a karikovani prevazuji vykony



nadprimérné a Braun zde dokazal, Ze je velkym mistrem. Nutno jesté
samoziejmé podotknout, ze u skulptur zanikla velice podstatna slozka
barevnostni, ktera jim kdysi vtélila neopomenutelny charakter a jejiZ skala
byla také obdafena symbolickou funkci. Tak lze u Viry predpokladat
roucho bilé, u Nadéje kombinaci zluté a zelené, u Lasky dominujici barvu
cervenou, u Sily zlutohnédou, u Spravedlnosti zlatou, zfejmé podobné, jak

motivy prebiral Engelbrecht a konstituoval Ripa.

4.4 Velky Herkomannus

V roce 1713 bylo zavodisté na louce pod Spitdlem po obou strandch
ohrani¢eno celkem ctyficeti sochami trpaslikii a uprostfed dvojice
obelisktl, na jejichz vrcholky byly pozdéji, v roce 1719, osazeny sochy
pravdy a spravedlnosti. Na kratsich stranach uzaviraly zavodisté skupiny,
predstavujici medvéda v boji se psem a byka, bojujiciho s gryfem.

Teprve v roce 1715 se hrabé rozhodl, ze k rozestavénému Spitdlu pfipoji
jesté dvé dalsi kiidla a stavbu zadal opét jiz zminénému staviteli Pietru
Nittolovi.

V této dobé zacal hrabé Sporck znovu usilovat o to, aby se kostelu
konec¢né dostalo posvéceni. Se svou zadosti se obratil dne 1. srpna roku
1715, nepochybné vsak nikoliv poprvé, na hradeckou konsistof s tim, ze
kostel nepostavil proto, aby v kratké dobé zase zchatral, ale Ze postavil
budovu dobrou a diikladnou z tesaného kamene tak, aby se po mnoho let
nemuselo nic opravovat. Postaral se také o to, aby kostel byl i po jeho
smrti udrZzovan v dobrém stavu.

Opustil uz myslenku zasvéceni sv. Lazaru a rozhodl se pro

zasvéceni sv. Trojici. Zd4 se, ze potiZze se zasvécenim byly asi mimo jiné



zptisobeny i zménou fundace, nebot hrabé v zavéru dopisu uvadi, ze
celestinky v Hradisti nemaji s kostelem nic spolecného.

V dal$im psani konsistofi z 28. srpna piSe znovu o tom, Ze nadhera
a velikost tohoto kostela spolu s pfilehlymi budovami, ukazuji uz samy o
sobé, ze pro tyto feholnice nebyl vybudovan, nebot ty by v ném dle své
fehole byly zcela uzavfeny, coz by tuto skvostnou budovu uplné
zmarnilo. Nakonec dodava, ze po tom, co z této budovy zfidi Spital ci
zdmek a nebo dokonce vtbec nic, je jeho vlastni zdlezitost, po které
nikomu nic neni. Na posvéceni kostela cekal hrabé jesté dva roky.

V roce 1716 postavil stavitel Nittola ohradni zed” kolem zahrady,
navazujici na budovu Spitdlu a hibitovni kapli s kostnici, a zaroven v
téchto letech pracoval Matyas Bernard Braun na sochatské vyzdobé terasy
pred hlavnim priicelim Spitalu.

V prvni etapé byly vytesany sochy osmera blahoslavenstvi a obou
andéla pred kostelnim prhcelim, osazené uz ke slavnosti posvéceni
kostela v roce 1717. Potom nasledovaly sochy Ctnosti a Nefesti pred
obéma kifidly ptivodné kldsterni, nyni Spitdlni budovy, jejichz osazeni
skoncdilo roku 1719. Kostel i Spital byly v roce 1717 uplné dokonceny,
fundacni instrument byl sestaven uz v roce 1711, ale toho, aby své zbozné
dilo uvedl v Zivot, hrabé zatim dosahnout nemohl.

Ostatné mél takeé jiné a v té dobé asi snad naléhavéjsi starosti, nebot
proces vedeny s jeho nejtvrdsim odptrcem, ktery byl pravnim
Ferdinandovym zastupcem a véhlasnym juristou, autorem cetnych
pojedndni, povéfovany vyznamnymi statopravnimi a dstavnimi ukoly,
tykajici se nejen ceského kralovstvi, ale i celé fimsko-némecké fiSe,
doktorem Vaclavem Xaveriem Neumannem v. Puchholtz.

Sporckovy procesy byly vesmés majetkového razu a bylo jich vic
nez dost, i kdyZ §lo spiS vice o prestiz nez o zisk, o zdsadu nez o prospéch,

ktery se jesté ke vSemu dostavoval jen ziidka. Prvni otevfeny konflikt s



cirkevnimi institucemi, tykajici se jiz zminéného snatku jeho dcery s
adoptovanym zetém FrantiSkem Karlem Sweertsem, z néhoz jesté vysel se
zdravou kiizi, vSak otevrel stavidla dalsim. V tnoru jej jiz dlouhodoby
proces s advokatem Neumanem pfivedl aZ do vézeni pro dluzniky v
Daliborce.

Ovsem ve skutecnosti byl hrabé ubytovan v jedné z kancelarskych
mistnosti nejvyssiho purkrabstvi. Je zcela nesporné, Ze mu do tohoto
vézeni, v némz stravil necelé tfi meésice, pomohla také jeho vlastni
tvrdohlavost. Byl propustén 9. kvétna a protoze jisté potreboval néjaky cas
na zotaveni, nemame z tohoto roku Zadnych zprav o néjaké nové stavebni
¢innosti v lazeniské casti Kuksu. Teprve v nasledujicim roce dal hrabé na
vrcholky obeliskil na zavodisti osadit sochy Pravdy a SpravedInosti, jisté s
programovym vyhrocenim proti tehdejsi, podle jeho soudu zcela
pochybené soudni praxi.

Patrné ve vézeni a nebo hned po propusténi se hrabé zacal zaobirat
myslenkou, Ze da v Kuksu postavit sochu Herkomanna, jako zosobnéni a
symbol Spatné pravni praxe jeho doby, prolezlé korupci, udavaéstvim a
formalismem. Herkomannnus - Zvykomil, vychézi z jakéhosi dobového
sloganu oznacujici zkostnatélost a zpatecnictvi.

Herkomann znamena jest¢ mnohem vic, je arcilotrem, ptivodcem a
vtéleni veskerého zla a hfichu a tedy pfimo pekelného ptivodu. Stoji v
pofadi na prvnim misté bizarnich kreaci, které jsou nejspi§ prevazné
vyplody hrabéci fantazie. Herkomann vzdy pfitahoval badatele svou
ideou, umélecké historiky vSak odpuzoval svou tuhosti a symetrickou
frontalitou, s nizZ v rozkroceni a hranatém gestu vystavuje své atributy.
Pfisnd osovost se projevuje uz v jeho tvari, s dlouhym, do dvou hrotti
rozdélenym vousem a ¢nicimi kniry.

Ani tento motiv neni bez vyznamu, pfedstavuje umélé soudni

vyvazovani pro a proti a pésténou vleklost procesti. Je oblecen v



kompletni stfedovéké rytifské brnéni, na hrudnim pancifi a platech
kryjicich jeho boky jsou umistény tfi baziliSci jako znameni, Ze
Herkomann bydli jen u drakt a neusetfi jediné nevinnosti, i kdyby na to
mél svét zajit. ,VztyCeny mec tasil pravici (na jejim rukdvu je ndpis
»,Manuale”) z pochvy, oznacené , Compendium juris”. Levici drZi odznak
své sveétovladné moci, fiSské jablko s ndpisem IURE ERUI, znéjici zepfedu
i zezadu stejné a naznacujici, Ze zakon se mtize libovolné obracet.

Knihy, které byly navrSeny mezi jeho rozkrocenyma nohama, byly
z casti jeho zbranémi, zcasti obétmi. Tak si lze vyloZit, Ze kromé
Justinidanova zakoniku a dvou jeho komentart je tu i Obnovené zfizeni
zemské, pravo méstské a dva sporckovské tisky, ,Skola ctnosti” a ,,Mravni
nauka”, ,jak je rozddvam se svym znakem” (Grossovi, 24. XI. 1720).”" Na
soSe kolosalnich rozmért, vysoké sedm loktii - tj. 420 cm - pracoval
Matyas Braun od léta roku 1720 a roku 1721 ji dokondil.

Predstava Herkommana se tedy vyhranila zfejmé nejpozdéji na
podzim roku 1719, kdy Sporck objednal jeho prvni grafické znazornéni u
rytce Antonina Birckharta. Jako kreslit, ktery tu je pfi své akci zndzornén,
je tu oznaden sam , inventor” Braun. Vpravo jsou umistény dvé postavy,
z nichZ jedna, vzhliZejici k soSe, je oble¢ena do doktorského plasté a ma na
hlavé alonZovou paruku, druha v klobouku ji zfejmé podava vyklad. Na
soklu je latinsky napis: ,Herkommanovi, nad spravedlnosti dosud
nepfemozenému vitézi a pravnich formalit pfednimu znalci, slusnosti a
prava utlacovateli, k vystraze potomstvu tuto sochu ve spravedlivé pfi
porazena opravnéna bolest postavila, MDCCXX“™ O této rytiné se Sporck
zminil Grossovi v postskriptu dopisu ze 14. prosince 1719, Ze ocekava
,Herkommana” kaZzdou chvili. Vjeho dalSich korespondencich je
Herkomman vyvolavan velmi c¢asto. K novému pojeti rytiny dalo podnét
vzty€eni Herkommanovy sochy v Kuksu, pro niz se hrabé rozhodl, jak jiz

jsme zminili, asi v poloviné roku 1720. Grossovi napsal dopis 28. srpna



1720, kde zminil mySlenku pofidit velmi velkou sochu, ne jenom pro
potéseni, ale i pro varovani. Zakazka musela byt podle hrabécich zvyklosti
provedena okamzité, a tak jiz 17. listopadu mohl k dopisu Grossovi
pripojit také otisk rytiny podle sochy, na niZ bude nutné podle Sporckova
nazoru jesté ledacos doplnit. Bude ji tfeba opatfit napisy na knihach a
podat postavu stojici bez klobouku v plasti tak, aby vypadala fadné
doktorsky a zjevné predstavovala advokata Neumanna. Néapisy na
stranach podstavce vytycovaly oblasti, do nichz se Herkomann vkrada
formou predsudkit do vladnich kabinetti, aby utlacoval zdkon zvykem, o
Skol i do konklave, aby usmérnoval nauku. Zakon je kralem, ale zvyk
tyranem.

Postoj a pojeti Herkommana je vytézkem Braunovy cesty do Saska
roku 1718, motivované snad pracovné, mozna vSak také pouti za uménim
jiz tehdy véhlasného Balthasara Permosera (1651-1732), které se v jeho
tvorbé odrazilo jiz vicekrat, nikdy vsak tak vyslovenou vyptijckou, jako je
tomu pravé u Herkomana, jenz je témét kopii Marta, kterého Permoser
vytesal ve ¢tverici bohti pro palmovou zahradu v Lipsku roku 1717, z niz
se zachoval pouze Jupiter a Juno, VenusSe a Mars jsou zndmi jen z rytin. U
toho stacilo nahradit zbrané knihami, vzty¢it sklonény me¢, nahradit Stit
jablkem a upravit nékteré kostymni a typové detaily.t

Herkommanus je unikatnim pomnikem zavazné faze nazorového
pierodu v dé&jinach prava. Utodi totiz na pravo fimské z pozice jeho kritiky
ve jménu prava prirozeného, obsazeného pry ryzeji v némeckém pravnim
citéni a chdpani, jak to na université v Halle hlasal Christian Thomasius.
Proto se o Herkommanovi pravi v satirické basni, Ze sal matefské mléko
v Athénach, odkud vitézné vtahl do Rima. Pak se Themis (homérské
bohyné, bdici nad fadem a spolecenskymi a pfirodnimi zakony) obratila
do Némecka (jimz je tu minéna pozdni fiSe fimska), kde velky vladar

Justinian dal uspofadat rozptylené pravni ptedpisy do ,formy a fadu”. Ze



je to minéno sarkasticky vyplyva z dalsiho verse, ktery tvrdi, Ze , touto cizi
stravou se stali Némci chtivymi”. Tak se zrodil némecky Herkomman,
ktery se zahrabava dnem i noci do knih. Kodexy, pandekty™i a novely
dovede nafizovat jako hodinové stroje a interpretovat jako Lykurgos,
proto plati jeho protipravni uceni za velmi ucené. Mezi kodexy u
Herkommanovych nohou byly kromé justinidnského corpusu také dva
svazky komentator(i, Bartola de Sassoferrato a jeho nastupce Balda de
Ubaldis, jehoz cetné spisy se staly prislove¢né tim, ze mnohdy hdjily
stanoviska zcela protichtidna.

Inkviziéni zdznam zroku 1729 uvadi, Ze hrabé zamysli dat
Herkommana pifedélat na GolidSe a pfipojit Davida. O tom také Sporck
referoval memorialem mistodrzitelstvi v tomtéz roce, ovsem doslo k tomu
az roku dalsiho a to celkem nevelkymi zdsahy. Namisto jablka dostal
Herkomman Stit a knihy byly pfetesany na skalisko. Tim vsSak
Herkomman nezmizel, hrabé nechal vyvolat jeho podobu na aversech
dvou medaili z roku 1730 1731, jejimZ autorem je Christian Wermuth. Po
té se tedy Herkomman v Kuksu stdhl do soukromi, aby unikl nevitanému
dohledu. Figuroval na mechanickém doprovodu zvonkohry, osazené
vsale ,zamecku” roku 1732 varhanafem Ferdinadem Roderem,

vyhravajici rizné melodie.!™

4.5 Rady a Sporck

Pfelom 17. a 18 stoleti byl obdobim vzniku mnoha radt, oficidlnich
statnich (francouzsky sv. Ludvika, 1693, rusky sv. Ondreje, 1698, prusky

cerného orla, 1701), ale také , moralnich”, vétSinou jen kratkodobéjsiho



trvani, jako byl napiiklad Rad némecké poctivosti, zaloZzeny kurfiftem
Janem Jifim IV. Saskym (1692), anebo R4d vzne$ené naklonnosti (Order
der edlen Neigung) vévody Jana Jifiho ze Sachsen-Weissenfelds (1704).

R4d orla s kif¥em je obestfen mnoha otdzkami. Z okolnosti, Ze se
nezachovaly faddové stanovy a neni o nich ani dosud nic zndmo, nelze
usuzovat, Zze by snad Slo o néjakou tajnou spolecnost, jaké v 18. stoleti
rozkvétaly obzvlast na nejrtiznéji interpretovanych idejich a udajnych
kofenech zednafstvi, o kterém se jesté alesporn okrajoveé zminime.

Znamo neni ani datum zaloZeni tohoto sporckovského fadu. Pouze
to, Ze se poprvé objevuje na ,, malém” vojinovi jej datuje pribliZzné nékam
na zacatek roku 1731. Tento reliéf na hrudi ,malého” a ,velkého”
kiestanského bojovnika byl také doneddvna svédectvim o podobé
fddového odznaku, doplnény nacrtkem J. R. Sporcka, jeho prvniho
nositele. Az pozdéji se v Praze objevil jeden jeho exemplat, ktery je ovSem
bohuZel opét nezvéstny. Byl stfibrny, zlaceny a ryty, zaklad jeho formy
urcoval orel s korunkou, zavéSeny na trech fetizcich, jez byly spojeny
krouzkem. Orel nesl oboustranny prsni Stitek z kfistalu ve tvaru srdce,
uzavirajici ze zlata litého Ukfizovaného, vyjadfujictho zaroven nejvétsi
z teologickych ctnosti, Lasku. Dalsi dvé, Vira a Nadée byly
predstavovany kfizem a kotvou, které orel drzel v pafatech, mezi nimiZ se
rozpinala paska s heslem ,,Omnia propter istum”. Na kfidlech, nohach a
ocasu byla rozdélena pismena FGVS. Kombinace cisafského orla s kiizem
a dalsimi prvky vyslovovala soucasné vérnost cisafi a cirkvi.

Zakladni myslenkou a z ¢asti i tvarem se jako nejbliz$i analogie
tohoto sporckovského fadu jevi onen ,duchovni” fad pro slechti¢ny, ktery
roku 1688 zalozila cisafovna Eleanora, vdova po Ferdinandu III., ktera jiz
predtim podnitila vznik ,otrokyn ctnosti”, jejichz znakem bylo zlaté
slunce obklopené vaviinovym véncem a zavéSené na zlatém fetézu. Jeji

druhy, vyznamnéj$i fad, ktery Sporck znal, ne-li zorigindlu, pak



nepochybné z pojedndni o fddech od Slezana Christiana Gryphia, se
skladal z ctytkiidlého kiiZe s hvézdami na koncich a ¢tvefici cernych orlt
v rozich. Existovala vSak jesté jina forma ovalného obrysu vyplnéného
dvouhlavym cisafskym orlem.X# V souvislosti s fadem orla s kfizem se
objevuji zminky o prstenu s lebkou, ktery patrné tvofil doprovodnou
soucast fadu, nazyvaného proto také Rddem p¥ipominky smrti (Orden
von der Erinnerung des Todes). Tak jej vénuje Hancke v basni vénované
tomuto prstenu, zkteré je také znam jeho popis, jelikoz original se
nedochoval. Lebka byla umisténa mezi dvéma smaragdy a na vnitini
strané byla patrné vyryta pomnénka a zakladatelovo jméno.i

Zakladani bratrstev pfipominky smrti nebylo v 16. a 17. stoleti nijak
ojedinélym jevem. U nds to ucinil jako prvni cesky bratr Petr Vok
z Rozmberka (1611), zijici v obecném povédomi spi$ jako bonviant, ne-li
prfimo prostopasnik. Jeho symbolem bylo: ,I to se slusi védéti, Ze pan
tento proto, aby opatrné, moudfe a kfestansky Ziv byl a na smrt ustavi¢né
pamatoval, hlavu umrl¢i vzdy na prkynku obzvlastnim vyvyseném nad
svym stoleckem v pokoji mival a tovarys$stvi s hlavickou zlatou z osmi
dukatti nafidil, kteréz na hrdle nosil a s ndpisem na jedné strané Memento
mori a na druhé Cogita aeternitatem. A to rozdaval dobrym svym prateltim,
panim i panndm, dav na to zvlastni rejstfik k zapisovani téch osob
délati.bv
Na tuto malou soukromou rozmberskou spole¢nost Sporck jisté
nenavazoval. Mél také blizsi pfiklady a predlohy. Jisté znal velice dobfe
Gryphiem obséhle pojednany slezsky Rad lebky (Orden des Todten-
Kopfes), ktery zalozil roku 1652 knize Silvius Nimrod, vévoda
z Vintenberku, Tecku a Olesnice (1644), manzel Alzbéty Marie, posledni
z vévodského rodu z Minstenberku a Olesnice. Preambule statutu,
vydaného v Olesnici v dobé zaloZeni, vyzyva ke vstupu do nového fadu,

nebot v uvazovani o smrti spocivd nejvyssi moudrost. Proto se vévoda,



ktery mél ve svém kabinetu stdle vystavenou lebku, rozhodl k fundovani
fadu, jehoz odznakem byl kruh (prsten) slebkou na cerné stuze, ktery
meéli ¢lenové, muZi i Zeny, stale nosit na levé ruce, jelikoZz je bliZe k srdci.
Stoupenci bratrstva se mohli stat vSichni, kdoz byli vysokého, vzneSeného
a bezvadného puvodu, ktery méli jesté povznaset uctyhodnymi a
pamétihodnymi ¢iny. Navzdjem si méli radit a pomahat. Je dost dobfte
mozné, ze neznama pravidla sporckovského fadu byla tomuto statutu
podobna. Kdyz tento slezsky fad na pocatku 18. stoleti vyhasl, obnovila jej
roku 1709 Luisa Alzbéta, ovdovéla vévodkyné ze Sachsen-Mehrburg,
rovnéz pro vznesené damy, které skladaly slib, Ze se vzdaji her, divadla,
nadherného Satstva a galantni zdbavy. Odznakem tohoto také velice zahy
odumfelého fadu byla lebka ovinuta zlatou, ¢erné smaltovanou paskou
s devizou ,Memento Mori” v bilych pismenech, aplikovand na cerné
trojcipé pozadi, a prsten s lebkou.

Z této oblasti hratek na laické feholnice a koketovani se smrti je
mozné jesté pripomenout z dalSich dob bratrstvo ,Poddanych sluzebnic
Mariinych”, které zalozila chot bavorského kurfifta Henrietta Adelaide
v mnichovském teatinském kostele. Clenky, opét vyhradné slechti¢ny
nosily bily habit s modrym Skrapulifem, opdsany Zeleznym fetizkem, na
némz visela lebka.

Ve Sporckové prostfedi byla smrt pripamatovdna mnohokrat,
v Kuksu pohledem do krypty, v prazském palaci na matéinu lebku. Také
samotného hrabéte neustdle doprovazely hodinky ve tvaru lebky.
V Bonrepu to byly dvé velké lebky u kaple sv. Jeronyma. Emblém lebky
s napisem , Goth Siehet Dich” podle Jana Hiebela vydal hrabé roku 1721 a
o rok pozdéji objednal pro tento list jesté madrigal™i u F. A. Hackmanna.
Lebka se jako koncova vinéta objevuje v Pisni o smrti v Bonrepovské
kniZce, kde kon¢i Smrti tanec touto jeji apostrofou: , Erb smrti, erb vSeobecny

méj vzdy pred oCima. Jak sprostny, tak urozeny at si jej ovsem vsimd. K strachu,



jak myslis, nebudet, casto se s nim potésis. Na konec sviij vZdy pamatuj, a na véky
nezhresis. i

Lebka byla ale nanejvys doprovodnou soucasti fadného znameni,
v némz dominoval motiv Ukfizovaného v kombinaci s fiSskym orlem. Do
sveé vysledné podoby dozraval zriaznych podnétd. V srdci uzavieny
Ukfizovany se stal v16. stoleti hlavné v grafice ikonografickym
vyvrcholenim emblematiky s tstfednim motivem srdce, jez se mocné
rozvinula pfedevsim v 17. stoleti, a to dilem bratfi Wierixovych, Johana
(1549-1615) a Hieronyma (1553-1619). UkfiZzovany se objevuje
v rozkvetlém , kfestanském srdci” nad prevracenym fiSskym jablkem na
ikonu knihy emblémt , Lehr und Sinnerreicher Hertzenspiegel” Fabiana
Althyruse, vydané bez uvedeni roku v Norinberku. Patrné jen jedinkrat se
dokonce objevil Ukfizovany pfimo na dvouhlavém orlu, suplujicim kfiz.
Odvazil se toho opravdu svérazny umeélec zvlastni razby, varhanik a
z popudu svych nemdlo pomatenych teologickych spekulaci také malif
Paul Lautensack (narozeny v Bermaberku snad 1478 a zemfely
v Norimberku 1558), ktery vystoupil pro své prilnuti k reformaci ze sluzeb
bamberského biskupa, ale valného prijeti v protestantském Norimberku,
kam se wuchylil, se nedockal a byl dokonce pro své neortodoxné
vizionafské uvahy a jejich vytvarny ohlas vypovézen. V berlinském
konvolutu™ii Lautensackova volného obrazového doprovodu, nikoliv
textové odpovidajicich ilustraci ke Zjeveni svatého Jana, se objevuje motiv
Krista ukfizovaného na orlu, stojictho na arSe damluvy (rozpoznatelné
mimo jiné podle klecdicich cherubd™*) mezi P. Marii a svatym Janem
Evangelistou. Motivaci této zobrazovaci volby ale Lautensack neuvadi.
Vzorem mohl byt také jakysi idealni znak Svaté fiSe fimské némeckého
naroda a jeho casti, jak se castéji objevuje na jednolitostech v dobé kolem
roku 1500, aby se potom téméf masové rozsifil na tak fecenych

kurfiftskych korbelich, urcity pfepis tohoto heraldického ttvaru se vyskytl



dokonce také v aplikaci na polského kralovského orla (1597). V tomto
idedlnim fiSském znaku visi jako duchovni osa Ukfizovany pred télem
orla, které ma srdcovity tvar, jak je tomu na jednolistu, ktery byl vydan
pred rokem 1490 Albertem Konlenem.™ Je tedy moZné se domnivat, Ze
pravé tento pramen pusobil pri utvareni Sporckova fadu orla s kfizem
nejsilngji.

Myslenka, cisafstvi symbolizovaného dvouhlavym korunovanym
orlem jako strdzcem a ochrdncem ndboZenstvi, jez je predstaveno
samotnym UkfiZzovanym, pripomina ideu i formu fadu, ve které se
potkavaji fiSské elementy se sakralnimi v nejtésnéjsi symbidze, k radu
rovnéZ vicera pojmenovéni, z nichZ je mozno jako hlavni zvolit titul Radu
hvézdného krize (Ordo Stellatae Crucis).

Jeho zakladatelkou byla, jak jsme jiz uvedli, cisafovna Eleonora,
dcera Karla II., vévody z Mantovy a Montefeltre, a jeho sestfenice Marie
ztéhoZ rodu Gonzakii. Stala se tfeti manZelkou cisafe Ferdinanda
I11.(1608-1657), ktery piezil své dvé manzelky, Marii Annu Spanélskou
(1646) a Marii Leopoldinu (od 1648), dceru vlastniho stryce Leopolda
Tyrolského, jez zemfela jiz po tfindctimésicnim manzelstvi. Eleonora,
ktera za Sestiletého manzelského svazku porodila ctyfi déti, tfi dcery a
v mladi zemfelého syna Ferdinanda, byla vzdélana literarné i hudebné a
shromazdovala kolem sebe hlavné od svého ovdovéni umélce a
spisovatele, poradala slavnosti a balety, sama psala basné predevsim
snabozenskou tematikou. To demonstrovala svoji pfizni ke
karmelitdnkdm. Roku 1662 zalozila cisafovna-vdova fadové sdruzeni
cisafskych princezen a tficeti vybranych dvornich dam znejvyssich
Slechtickych kruhti, nazvané ,Otrokyné ctnosti” (Sklavinen der Tugend).
Bylo to oznaceni velmi kuriézni a dnes by zcela patrné evokovalo spiSe
markyze de Sade nez pfedstavu spolecenstvi. Jeho odznakem byla zlata

medaile se sluncem ve vaviinovém veénci nosena na levé strané hrudi na



zlatém fetézu pii fddovych ceremoniich a ve svatecnich dnech urcenych
statutem. Ostatni dobu damy nosily miniaturu medaile na cerné stuze.
Tento fad, jako spousta jinych a jemu podobnych, v jejichz zakladani
soupeftily vSechny, i ty sebemensi dvory, vyhasl po zasluze cisafovninou
smrtf b

Podnétem k zaloZeni druhého fadu, ktery nejen svou zakladatelku
prezil, ale dokonce doposud trva, dal podnét domnély zazracny jev pfi
pozaru, ktery vypukl 23. tiinora 1668 v Leopoldovském traktu viderské
Hofburg, tehdy jesté barokné nedostavéné, a zachvatil Cillyjsky dvutr>d,
ktery zcela vyhorel. Plamentim padlo za obét nejen celé zafizeni a
nepreberné mnozstvi uméleckych dél, ale ohrozily i Zivot dvornich dam a
¢lenti cisafské rodiny. Soucasti ohrozeného zafizeni byla také krystalova
schrénka, obsahujici dva tlomky udajné z Kristova kfize. Slo pry o
ostatek, ktery vénoval své matce Leopold I. nékolik let pred pozarem. Paty
den po jeho uhaSeni byl ostatek nalezen neporuseny, ackoliv se kfistal
zarem roztavil. Tento mimofadny tkaz ohlasila cisafovna videnskému
biskupovi, hrabéti Fridrichu Phillipu von Breuner, ktery zahdjil v této
zélezitosti vySetfovani formalnim procesem podle cirkevnich pfedpisti.
Kdyz se v ném podle soudu , ucenych a zboznych muza” doslo k zavéru,
Ze se dfevo sv. KfiZe zazraénym zplsobem zachovalo, rozhodla se
cisafovna po poradach se svym zpovédnikem zaloZit ddmské spolecenstvi
k uctivani a vzyvani sv. Kfize, které dopisem biskupu Breunerovi z 28.
Zervence 1668 schvalil papez Klement IX.(1667-69). Jméno Rad hvézdného
kiize obdrzel podle jizniho souhvézdi velkého kfize. Ve statutech byla
uvedena povinnost horlivé uctivat Svatou rodinu. Clenky se zavazovaly
modlit se nejméné dvakrat denné, rdno a vecer, o nebeské pozZehnani
k tfem osobam: Jezisi, Marii a Josefovi. Kromé toho jim byly predepsany
urcité modlitby ke sv. K¥izi, jehoz dva hlavni svatky, Nalezeni a PovysSeni,

se viadu slavily nejvice. Zboznost a tcta k ,divotvorné posvatnosti”



vychdzi z pfikladu cisafe Konstantina a byly odvékym dédictvim
fimskych cisafi, vzeSlych znejjasnéjsiho rakouského arcivévodského
domu, jak uvadi Preiss, jenZ o tomto fadu cerpa z analti Christopha
Griphiuse. Hlavnim modlitebnim dnem byl Velky patek s predepsanou
meditaci kfiZové cesty po jednotlivych hodindch. Toto zbozné
shromazdéni mélo znak, ménici v detailech svou podobu podle
rozhodnuti svych ,protektorek”, jimiz byly vzdy cisafovny, ale
zachovavajici vzdy urcené rysy. Jak to tak s typem téchto fadt chodivalo,
upadl i tento pomérné rychle v zapomnéni a prakticky prestal fungovat a
existovat se smrti jeho zakladatelky. Rddovy odznak byl bile smaltovan aZ
na vlastni hladky fecky kfiz, ktery byl barvy dfeva s pfipojenym napisem
Salus et Gloria. Mezi bfevny byli umistény c¢tyfi orli se ctyfmi
hvézdami. b

Nelze primo tvrdit, Ze by tento fad byl podnétem nebo inspiracnim
zdrojem k zaloZzeni faddu Orla skfiZem hrabétem Sporckem, ale je
nesporné, 7e pravé tento jeho ¥ad je velice pfipodobnén pravé formé Radu
hvézdného kiize.

Nejspi$ k zalozeni fadu Orla s kfizem F. A. Sporckem vznikla také
pisei nebo pisné snad na samostatnou melodii. Jejim autorem byl
nepochybné i v tomto pfipadé Seemann, ktery se o ni zminuje na n€kolika
mistech svého deniku v rozmezi roku 1732 .bodv

Réd byl uréen predevsim, nikoliv vak vyhradné pro vyssi
duchovenstvo. Po biskupovi ]. R. Sporckovi nasledovali ordinafi
litoméficky a hradecky a Sporckovi naklonény arcibiskup vidensky
Leopold Karl Kollonitsch. Zda byl ¢lentim pfidélovan také odznak nebo
jen znameni prstenu s lebkou, neni zndmo. V dopisech Seemannovych se
uvadi, Ze po smrti ¢lenti se musel prsten vracet.v

Sporck se jako zakladatel ziejmé jmenoval velmistrem druhého

duchovniho fadu stejné jako se pfedtim jmenoval velmistrem loveckého



svatohubertského. Na rozdil od tohoto, kterym se daval tak na svych
podobiznach zdliraziiovat, se vSak na zadné s Orlem a kfizem nesetkdme.
S hrabéci smrti samozfejmé zanikl, jak uz jsme zminili, jako spousta jinych
takovychto podobnych mensich rada.>

Co vlastné Sporck od tohoto fadu jeho zaloZenim sledoval a co si od
néj sliboval? Pfi jeho natufe a neutuchajicimu hladu po uznani to bylo
posileni jeho vlivu na vysoké duchovni a Slechtické kruhy. OvSem d& se
usuzovat, zZe jeho fad byl vniman spiSe chladné, viceméné jako ozdoba nez
vyznamendni. O tom svédci i jeho bohaté hostiny a hony, které byly velice
privétivé vitdny, le¢ angazovat se vijeho spletitych a mnohdy

sebedestruktivnich zalezitostech nikdo nehodlal.

4.6 EremitaZz jako neopomenutelny architektonicky prvek barokni krajiny

Od roku 1721 se zacalo velice intenzivné pracovat i na dalSim
zkraslovani 1dzni i jejich nejblizsiho okoli. Jak ze soudobych zprav i
korespondence plyne, byl Kuks tehdy skutecné dostavenickem vzneSené
spolecnosti, nejen z Ceského kralovstvi, ale i z okolnich zemi. Je tedy vic
nez prirozené, Ze hrabé Sporck, jemuZz nechybéla osobni jeSitnost ani
smysl pro reklamu, chtél své ldzné naplnit vS§im, co by jeho hosty mohlo
pobavit a zpfijemnit pobyt v Kuksu. V divadle hraly rtizné herecké
spolecnosti, které hrabé pro lazenskou sezéonu angazoval, komedie a
pozdéji i italské opery, ale o tom se jesté zminime pozdéji. Vylety do okoli
byly zpfijemnény rtznymi stavbickami, které byly sice oznacovany jako
,eremitaze” (poustevny), ale které podle soudobych popist poskytovaly
vyletnikiim nejen moZnost odpocinku, ale i pohosténi. Eremitaz je prvek,
ktery se objevuje jako soucast zahrad jiz kolem roku 1500 v Italii.

Filosofovani o samoté¢, daleko od svétského ruchu, je prastard myslenka,



ktera se vtélila v helénistické dobé do velmi vyhranénych podob, na nez
mohl navazat jiz sttedovék a zvlasté pak renesance.

EremitdZ byla mistem meditace, ale také zabavy, takze se mnohdy
staval pojem eremitdZe synonymem domku, nebo dokonce zamecku v
prirodé, uréeného k pozitku z klidu a samoty a k posileni dojm1i, které
maji vyvolavat ticha a melancholickd prostranstvi. Proto byly situovany v
zarostlych zdkoutich jako budovy ,prosté a zanedbané”, avsak hojné
vybavené sedatky lavicemi a obrazy zpodobnujicimi svaté.

Poustevny zakladali na svych panstvich mnozi Slechtici, ale Zadny z
nich nemohl soupefit se Sporckem, ktery eremitdZemi sva panstvi pfimo
vysSperkovaval. Dominantou maleSovského panstvi byl Belvedér, ty¢ici se
nad zvinénym krajem a eremitdZe u Lysé byly vstupem na sporckovské
uzemi. Vitaly pfichozi na cesté z Prahy po staré, tehdy velmi zivé
,postovni” silnici, kdyZ za touSeniskym mostem vysli z lesa u Karaného.
Dospéli nejprve k eremitazi, budované soucasné s maleSovskou a
zasvécenou v pripomince blizké Staré Boleslavi sv. Vaclavovi. Dokoncena
byla roku 1696. Je to drobna vyklenkova architektura mensi dispozice se
segmentovanym Stitem, jemnou profilaci a bohatym zdobenim, v nizZ je
umistén Stukovy reliéf Zavrazdéni sv. Vaclava, plosné rozvinuty v naivni
nazornosti. Podle ,Roxase” ji pfed nepohodou chranila dvacet lokti
dlouha zasklena predsin. Po obou stranach staly malé domky
poustevnikti, ktefi obdélavali nevelkou ctvercovou zahradu za kapli s
vodni nadrzi v osovém kiiZzeni cest. Na konci stfedové osy stdla mala
kaplicka, podle ndznaku na rytiné snad vrcholici plastikou.

,Staveni proti kapli pres silnici smérem k Labi nebylo pres sviij
vnéjsi sakralni vzhled kapli (vpfedu se zdvihala okrouhld véz vrcholici
cibuli, kterd byla podle ,Roxase” zdobena péknymi malbami, k niz po
stranach pfirtstaly pfizemni pfistavky a vzadu se pfipojovala bazilikdlné

prevysena lod), nybrz , panskym letohradkem s bytem pro duchovniho”.



Také za ni byla oplocend zahrddka rovnéz kiizové rozdélend s
vodotryskem uprostfed. O néco déle se k silnici obracela dole kvadraticka
a nahore polygonalni véz ¢tyricet lokti vysokd, oznacovana jako ,,vodni
mlyn”, patrné zZenouci vodu do fontdn a bazént.”™i Ddle tu byly
letohradky a fontany.

Prilezitost ke Stvanicim na vysokou =zvéf, jichz byl hrabé
zakladatelem a nadSenym propagatorem spolu s fadem sv. Huberta, a
jichz se horlivé zacastnoval, poskytovala obora zaloZena v nejbliz§im okoli
lazni tak, Ze je vlastné obklopovala. Stfilelo se na holuby i do terce z
holubniku na louce pod Spitdlem, chytali se ptaci na raznych ¢ihadlech.
Hrabé Sporck zkratka nechtél dopustit, aby se jeho lazensti hosté nudili.

V roce 1720 byla zbudovadna nova eremitaZ ve Stavovském lese,
zvana U cerné studanky a pfi cesté k ni novy letohradek. Dalsi eremitaz se
sklepem, kuchyni, chlévem a zahradkou dal hrabé postavit v hradistském
lese, zvaném Vostra. Pfimo v laznich pfibyly dva domky a niZ, pfi
Slotovském mosté dalsi dvar. VSechny byly postaveny z kamene. Pri
stanovickém mosté byla zbudovadna nova kaple a to kamenickou praci, ze
samych kvadrt. Na jeji vyzdobé pracoval Matyas Bernard Braun.

V roce 1722 byly postaveny jesté tfi nové domy. Byl to lazensky
diim pfi Labi, nova pradelna a tak zvany filosoficky dtm, ktery slouzil
jako cast rozsahlé Sporckovy knihovny a k meditacim. Nasledujiciho roku
byl pak vybudovan dim pro ufedniky a nad ldznémi novy hostinec s
péknym sklepem.

Kukské 1azné byly tehdy v nejvétsim rozkvétu, kazdorocné se do
nich sjizdéla vzneSena spolecnost a nechybélo ani pochvalnych popist,
prozaickych a basnickych. Gottfried Benjamin Hancke li¢i ve svém
versovaném popisu lazni Kuksu nadsSené jak vlastni lazenské zafizeni s

kabinkami pro oboje pohlavi, vybavenymi vanami s mosaznymi kohouty,



jimiz bylo mozno regulovat pfitok studené a teplé vody, tak sochafskou
vyzdobu.

Dale otacejici se sochy Spravedlnosti a Pravdy na obeliscich
uprostfed zavodisté, sochy Aktaiona, ¢tyf rocnich obdobi a zejména
Polyféma, vévodictho nadrzi pod hlavnim lazenskym schodiStém,
vedoucim k hrabéci rezidenci. Jak jsme jiz zminili, Polyfém, ktery hral na
hudebni nastroj, rozezvucovany pratokem vody, nahradil starsi sochu
Diany. Schodisté lemovaly po obou strandch vodni kaskady. Po jeho
strandch, na svahu mezi dolejSimi a hofejSimi ldzenskymi domy se

P1i filosofickém domé, na protilehlém biehu Labe, severovychodné
od hospitalu se nachazela dalsi zahradka na tfech terasach, které se fikalo
,hlemyzdi”. Také zahrada hospitdlu byla samozfejmé vyzdobena
sochami, staly tu alegorie véd a umeéni, pochdzejici jesté z dilny sochare
Bartoloméje Jakuba Zwengse z Ypri, zatimco na terase pred hlavnim
pricelim staly uz slavné Braunovy sochy osmera blahoslavenstvi a nefesti
osazené do konce roku 1723.

Jak uz bylo feceno, 1azné se rozkladaly uprostied velké obory, jejiz
ohrada, ktera byla dokoncena roku 1723, byla pfistupna jedinou branou s
napisem: ,, Amicorum ostium non hostium”, coz v prekladu znamena brana
pro pratele, nikoliv nepratele. Také v blizkém i vzdalenéjsSim okoli lazni
stdla celd fada objektd, slouzicich k odpocinku nebo rozptyleni. V lese u
Stanovic to byla nejstarsi eremitdz z roku 1701, zasvécena sv. Frantisku,
blize k Zirci potom poustevny sv. Pavla a sv. Antonina, postavené ze
dreva severozapadné od Kuksu.

Severovychodné se rozléhalo udoli sv. Huberta s vodotrysky a
psincem. Nad nim stal Vileminin letohradek pod nimz vyvéraly dalsi
prameny v podobé studanek. Jihozapadné od Kuksu stal letohradek

Bonrepos a uprostfed toho vseho novy hospital s kostelem, stale jesté



prazdny. Jedinym vyuzitym prostorem byla sporckovska hrobka, v niz v
roce 1717 spocinula po boku svého déda Jana hrabéte Sporcka starsi dcera
FrantiSka Antonina, Marie Eleonora, Aloysia Cajetana, hrabénka
Sporckova a clenka fadu anunciatek. V roce 1726 ji nasledovala jeji
matka bovil

Roku 1725 uzavtel hrabé Sporck smlouvu s tehdejSim superiorem
jesuitské koleje v Zirci, panem Adamem Kirchmayerem o vyméné
pozemku, potfebného ke zfizeni cesty, kterd méla vést ke Kalvarii, kterou
superior zamyslel zbudovat v mistech, kde sousedila obé panstvi, Zireéské
a hradistské. Za postoupeni tohoto kusu lesa dostal hrabé lesik, ktery
pfipojil k obofe pod Stanovicemi. Jak se pozdé&ji ukazalo, byla pravé tato
smlouva pro hrabéte Sporcka osudnd a byla pfi¢éinou jednoho z
nejzavaznéjsich soudnich sporti.

V obdobi, kdy byly opravy v Kuksu jesté v plném proudu (pred
rokem 1729), doslo v Kuksu k uddlostem, které nelze pominout, nebot
mély znacny vliv na zménu plivodniho charakteru vyzdoby Sporckova
lazeniského méstecka i na jeji dalsi vyvoj.

Na pocatku vseho byla uz vySe zminénad smlouva mezi hrabétem
Sporckem a panem Adamem Kirchmayerem. V lese, ktery hrabé v roce
1725 Zirecké residenci postoupil, byla uz vysekana nova alej, kterd méla
vést od poustevny sv. Pavla k planované ,Kalvarii“. Zacal se pomalu
svazet stavebni materidl, kdyz pan Kirchmayer uprostfed stavebnich
pfiprav zemfel.

£

Hrabé Sporck se chtél o stavbé ,Kalvarie” dohodnout s jeho
nastupcem, ktery myslence svého predchtidce nebyl naklonén a hrabéti
sdélil, Ze pan Kirchmayer nemél bez povoleni svych nadfizenych (coz
ostatné byla pravda) ani pravo ke sméné pozemkti, ani ke stavbé kalvarie.

Tim také smlouva, kterou s hrabé Sporckem uzavfel je od samého pocatku

neplatna.



Hrabé na to reagoval tak, Ze od poustevny sv. Antonina az k
budouci kalvarii vykacel les a dal tam postavit plot, proti ¢emuz jesuité
protestovali. Presto, Ze védél, Ze je ke stavbé Kalvarie nemtZe prinutit,
nechtél od smlouvy, uzavrené s Kirchmayerem odstoupit.

Na misté chtél vztycit alespon kfiz. Neshoda s Zireckymi jesuity
byla ovSem pramenem dalSich tfenic a nepfijemnosti na hranicich obou
panstvi a soucasné podnétem ke skladani a zvefejiiovani nejrtiznéjsich
posmésnych pamfleti i vyobrazeni ze strany hrabéte Sporcka a jeho
spole¢nosti.

Pani Patres ovSem také nelenili a intrikovali co jim sily stacily,
zejména u hradeckého biskupa a jeho konsistofe a to pfimo nebo nepfimo
i u krajského soudu u hejtmana a odtud ovSem zase na pfislusnych
vyssich mistech, jak cirkevni tak statni spravy. Hrabéte narkli, Ze dal k
vyméneé pozemku vyhotovit mapu tmyslné chybnou, kterd jesuitskou
stranu znevyhodnila, a Ze dal v okoli budouci Kalvarie postavit rtzné
pohorsujici sochy.

Tak docela nepravda to nebyla, alesponi co se téch soch tyce. V
Kuksu totiz stdlo nékolik grotesknich soch, inspirovanych fimskym
sousoSim pfedstavujicim Menelaa s Patroklovou mrtvolou, které stalo
kdysi pfed palacem Orsini na piazza Navona a slouZilo k vylepovani
rtiznych pamflett, s ¢imZ zapocal uz humanista Pasquino.

Po ném pak bylo toto sousosi pojmenovano. Hrabé Sporck mél v
Kuksu také takového ,Pasquina”, vlastné urnu, do niz lazensti hosté
vkladali rtizné pamflety, namifené proti odplircim a zfejmé spis také
proto, aby hrabéti zalichotili, neZ Ze by tak cinili z néjakého vétsiho
osobniho presvédceni. V breznu roku 1728 se hrabé rozhodl, Ze na pomoc
dosavadnimu Pasquinovi da postavit dalsi sochu, kterou nazval ,Bruder
Lustig” - bratr Vesely. Sochu dal postavit blizko poustevny sv. Antonina,

pry aby latinik(im, tedy jesuitim, uSetfil ndmahu, aby nemuseli az do



Kuksu. Dalsi socha byla urcena pro tdoli sv. Huberta, v mistech, kde se
predtim hralo divadlo v pfirodé. Té se fikalo ,Lezak”.

Zatim, co se hrabé Sporck svymi pamflety na jesuity nejen netajil,
ba co vic, doslova jim je podsouval az pod nos, pracovali jesuité tiSe a
nendpadné, ale nicméné, jak bylo jejich zvykem, naprosto cilevédomé a
neunavneé a tak také dosahli svého.

Ve dvé hodiny po plilnoci dne 26. cervence 1729 dochazi k
nejokdazalejsi demonstraci proti Sporckovu ,kacifstvi”, kdyz dragounska
jizda obsazuje Kuks a celé 1azné Sporckovy. Padesat kyrysnikti Caraffova
pluku pod vedenim rotmistra prolomilo branu obory, obsadilo domy o
nichz se domnivali, Ze by v nich mohly byt ulozeny knihy, které hrabé
Sporck daval v Lysé a jinde tisknout a z nichz byly mnohé pokladany za
zdvadné. Hrabécimu hofmistrovi Seemanovi a sekretafi Scheffknechtovi
nebylo dovoleno opustit jejich pokoje. Pozdéji, v Sest hodin rano (jinde se
uvadi, Ze ve ctyfi) dorazil na Kuks krajsky hejtman Krystof Nerbert
Voracicky z Pabénic, jemuz provedeni celé akce bylo svéfeno a s nim jesté
krajsti komisafi Klusak z Kostelce a Mladota ze Solopisk a predal hrabéti
dekret Ceské dvorské kanceldfe v némZ bylo nafizeno prohlédnout
knihovnu a skladisté knih a zabavit vSechny necensurované nebo
podezrelé tisky. Nékteré osoby, jako napriklad prazsky knihvazac a clen
Sestipanského tfadu na Novém Mésté Prazském a mistni hostinsky, byly
odvedeni v poutech do Hradce Krélové a tam vsazeni do vazby. Také
domdci médirytec Rentz byl 24. cervna zadrZen, vyslychan a po té
propustén.

Knihy jak z knihovny zamecku, tak z Filosofického domu a z
hospitalu, jehoZ neuzivané prostory slouZily jako skladisté, byly zabaveny
a odvezeny do Hradce Kralové k podrobeni cenzufe. Byly prohledany
dokonce i domy poddanych a vSechny poustevny v okoli. Podle

anonymniho dopisu lazenského hosta, ktery tyto udélosti podrobné



vyli¢il, tehdy lazensti tesafi z Prahy, ktefi pracovali na opravé stfechy
$pitalniho kostela, byli také uvéznéni, takze cely tyden nemohli pracovat,
nasledkem cehoz byla pfi boufce a lijdku nejkrasnéjsi cast této vzacné
budovy, tj. Spitdlu, poSkozena a zejména klenba kostela utrpéla velkou
Skodu. Pisatel dopisu uvadi, ze jeho Excellence pokldda za ptivodce této
akce ,Otce jesuity z Zirce”, ktefi pry méli v Kuksu své spiony. Ovsem
Spiony asi ani tak moc nepotfebovali, nebot hrabé Sporck je provokoval
docela vefejné a Spionaz se tak tedy mohla omezit pouze na zjisténi o
uloZeni knih.bodx

Pro nas maji tyto rizné uredni doklady o této akci také jesté zcela
jiny vyznam. Obsahuji totiz také popisy toho, co bylo tehdy v Kuksu z
d@ivodti ,,zabranéni vefejnému pohorseni” zniceno, at uz to byly plastiky
a nebo pfecetné ,skanddlni ndpisy a malby”, které se nachdazely
predevsim v lazeniskych domech a zejména ve filosofickém domé a které
byly dle zpravy zastupce hradeckého hejtmana FrantiSka Sadla z Wrazni
dne 23. zafi zabileny.

Do Kuksu byl povolan sochaf a kamenik, aby pfetesali sochu
Herkomanna a také jiné sochy, ¢emuz vSak Sadlo zabrénil a zakazal také
zabilit dalsi ndpisy a to az do té doby, dokud nebyl do Kuksu vyslan
kralovsky rychtar z Trutnova, ktery bdél nad tim, aby nic nebylo zménéno
az do jeho - Sadlova ptijezdu.

Do Kuksu byl také vyslan pfednosta fiskdlniho afadu JUDr Jan
Frantisek Blovsky, ktery potom vedl obzalobu v nasledujicim procesu, v
némz byl hrabé Sporck obzalovan a nafcen z kacifstvi a herese.

Byl vyhotoven soupis skanddlnich soch, ktery je pro nas zajimavy, jelikoz
se z ného dozvidame, které sochy uz tehdy staly a o co byl uz tehdy Kuks
spolu se svym okolim ochuzen tim, Ze fada téchto soch byla uplné

znicena.



V adoli sv. Huberta se nachazela socha P. Marie, socha sv. Huberta
a pak socha muZze s koniskyma nohama (snad kentaur?), muze s jeleni
hlavou (advokat Herkomantiv), socha zvana Lezak ¢i Hans Matz a fontana
v podobé sochy Baccha, nesouciho na zadech chlapce.

Pfi prvni prohlidce bylo shledano, Ze s vyjimkou soch P.Marie a sv.
Huberta jsou vSechny ostatni pohorsujici. Déle tam byla fontdna se tfemi
nahymi Zzenami, zfejmé predstavujici tfi Gracie, které byly rovnéz
shleddny nevhodnymi, ackoliv se sochy s obdobnou tématikou v soucasné
dobé vyskytovaly hojné a to nejen na dvorech evropskych.

Sousosi ,Kristovo pokusSeni” na Kalvarii byl vytéen nevhodny
napis. Dale mély byt odstranény tfi ,,3 Pasquin - Statuen” - tj. Pasquino,
bratr Lustig a Lezdk, ¢ili Hans Matz, jemuz byly pry , pasquily” vkladany
do ust. Mimo to byla nelezena spousta pohorsujicich ndpisti v obydlich
Kuksu.

Spravy o postupu ocisty kukskych lazni podal pak hradecky
krajsky hejtman baron Voracicky z Pabénic spolu s FrantiSkem Sadlem z
Vrazni dne 1. prosince téhoz roku. Kuks navstivil spolu se zastupcem
hradecké konsistore, kanovnikem P. Janem Michalkem. Shledali, ze ve
filosofickém domé byly uz ndpisy dilem zabileny, ale bohuzel tak, ze
nékteré nadpisy ¢i jenom slova prosvitala.

Dale tam byly zniceny malby, predstavujici Diogena a Marforia
(socha #iéniho boha, ktery v renesan¢énim Rimé slouZil ke stejnému tcelu
jako Pasquino). Pred filosofickym domem se pod pfistreSkem u
vodotrysku nachdazely na deskach malby, pfedstavujici radu Athénskych a
rozmluvu filosofa s pravdou, rovnéz doplnéné népisy. Pfi vodotrysku na
cesté k filosofickému domu stdla socha Aktaiona (psano Action), bez
napisu, kterou komise shledala nezavadnou.

U vrat do obory byla umisténa socha bratra Lustiga, ktery sedél na

sudu a v ruce drzel konev na pasquily. Ta pochopitelné musela byt



znicena. Na soSe velkého Herkomanna byly napisy na soklu uz zabileny
vapnem a nejhorsi byly uz dokonce odtesany. Protoze socha takto
upravena byla uz nezavadna, bylo rozhodnuto, Ze bude ponechana a bude
predstavovat GolidSe, na néhoZ maly David mifi kamenem. Sochy
,Pasquina” a ,Marforia” se sudem na pasquily byly odstranény a rozbity.
Zbyl jen kus Pasquina. V udoli sv. Huberta byl tentokrat vodotrysk se
sochou ,Baccha” shleddn nezavadnym. Zato tanec ¢arodéjnic na sténach v
budové byl oznacen za skandalni, ackoliv Slo o dilo velice kvalitni a
vyborné propracované, bylo nafizeno jej zamalovat. Socha ,Baccha” na
sudu za eremitazi byla ponechana.

Dievéna socha , Lezdka” nad nim, jemuz se pasquily vkladaly do
ust, byla odstranéna a také tfi koupajici se nahé Zeny ve vodotrysku pod
rybnickem nenasly u prisnych komisafti zddné milosti. Nasleduje tak
»Waldteufel” - Herkomanntiv notaf, ktery byl odstranén a napisy na soklu
otesany.

Ze soch na hlavnim schodisti v laznich byly odstranény dvé, nebot
bylo shleddno, Ze jsou skandalné obnazeny. Dokonce byly prohlédnuty
dvé fady kamennych trpasliki na zdvodisti. Jedna z nich predstavovala
,Holandského sedldka” v nevhodné poloze, coz musel kamenik napravit a
milosti nenasli ani dva psi, ,Makabejsky” a ,,Harlekyn” na chodbé obydli
Kuksu a museli byt rovnéz zamalovani. V poustevné sv. Antonina byl
znicen ,skanddlni tanec carodéjnic”, namalovany na sténach. Protoze
vapno, jimz byla freska zamalovana opadavalo, byla jednoduse otlucena.

Sousosi Kristova pokuseni dopadlo tak, ze Kristus byl ponechan,
ale pokousejici satan kvtili ndpisiim odstranén. Nasledujici sochy vytesané
ze skély (sv. Jan Guarinus, sv. Jan Kftitel, sv. Pavel poustevnik, sv. Mari
Magdaléna) byly vSechny ponechdany, stejné tak jako UkfiZovany, z jehoz

rany prystila voda.



Scéna Kristova narozeni nebyla jesté dokoncena, jelikoz Pani Patres
jesuité z Zirce to nedovolili. Napisy byly odtesany, ostatni ponechano.
Nasleduji sochy sv. Jeronyma a UkfiZovany na stromé, které byly také
ponechany.

MojziSova studna se skladala ze Sesti dilti, na nichZz byly
namalovany vyjevy z jeho historie, z nichz posledni scéna byla
odstranéna, protoze se pry neshodovala se znénim pisma. V tak zvaném
,1dji” (misto s dal$imi prameny v malém hdjku), stdl strom s hadem,
jemuz prystila voda z tlamy, sochy Adama a Evy a rtiznych zvirat, z nichz
byla velice pohorslivou shleddna krava, mocici vodu. Milosti pochopitelné
nemohla nalézt socha jesuity s knihou, patrné rovnéz v této casti
lazeniského aredlu. V napisech na kapli v ldznich nebylo nalezeno nic
zdvadného a stejné tak byla kupodivu v pofadku knihovna.

Ve Spitalu byla odstranéna malba, zndzornujici ,tanec smrti” a
nekteré napisy a dale portrét hrabéte Sporcka s Herkomannem. Nasleduje
vycet soch na terase pred hlavnim pricelim Spitdlu a to dvanact ctnosti,
velky andél, osmero blahoslavenstvi, velky andél s lucernou a dvandct
nefesti, coz bylo vSechno ponechano.

Pod Spitdlem na tak zvaném zavodisti byly jak obelisky, tak obé
zvifeci skupiny, medvéd se psy a byk s gryfem i vSichni trpaslici kromé
dvou téchto postavicek, u kterych bylo opraveno pfiliSné obnaZeni.

Konecné byly zni¢eny vSechny napisy v obou hospodach, horni i
dolni, malba muze v no¢nim cepci ve slepém okné u truhlare, ktera pry
predstavovala duchovniho. Dokonce snad méla karikovat sv. Jana
Nepomuckého, ¢ast ndpisi v poustevné sv. Bruna a Herkomannus,
namalovany na schodech u velké hospody.>i

Tak byla jesté za zivota hrabéte Sporcka cast socharské vyzdoby
Kuksu a jeho okoli zni¢ena a nebo zkomolena. Hrabé pochopitelné

protestoval. Uz v srpnu roku 1729 poslal ,,memorial” cisafi a v listopadu



Guberniu. V prvnim si stézoval na prepadeni Kuksu a zadal o restituci a
satisfakci, ve druhém vnesl ndmitky proti znieni ndpist, zniceni
neékterych soch a predélani jinych. Nezapomenul pfipomenout také své
zasluhy o cirkev, coZz mu vsak za soucasné situace pfiliS nepomohlo. V
unoru nasledujiciho roku byla proti nému vypracovana obZaloba, jejimz
autorem byl - nepochybné pod vedenim doktora Blovského - adjunkt
fiskalniho ufadu Tobias Daniel Veit.boxi

Byly v ni pozadovany pro hrabéte velice pfisné tresty. Mél byt
zbaven vSech hodnosti, které svij cely Zivot tak aktivné stfadal, zaplatit
pokutu 100 000 zlatych za to, Ze pres zakaz z roku 1713 vydaval
necensurované tisky a skandalizujici rytiny, o ¢emz jesté pohovotfime.
Zabavené knihy mély byt spaleny a hrabé se sam mél odprisdhnout svych
dosavadnich bludd a omylti, a nebo zit nadale v prisné separaci.

Nakonec nedopadlo vSechno tak Spatné. Zda se, Ze i Pani Patres
jesuité dosli k nazoru, Ze celou véc ponékud prehnali a vysli hrabéti na ptl
cesty vstfic v tom, Ze v kvétnu roku 1731, pfi navstéveé rektora od sv. Anny
v Hernlasu, provazeného dvéma zastupci zirecské residence, v Kuksu na
konec slibili, Ze stavbu kalvarie, ktera byla pfi¢inou sporu, skutecné zahaji
a dne 9. ¢ervna k ni polozili zdkladni kdmen. Posléze slibil pfimluvu
hrabéti i pan Ferdinand Toenneman, toho ¢asu zpovédnik Karla VI. a jiny
cisariv oblibenec, augustinian P. Amandus.

Téhoz roku zemfel také kralovehradecky biskup Vaclav FrantiSek z
Kosina, ktery rozhodné nepatfil ke Sporckovym pratelim. Jeho nastupce,
motic Adolf vévoda sassky mu naopak byl naklonén, od ¢ehoz si hrabé
také dost sliboval. Proces proti nému nebyl ovSem odvolan. Byl zahajen
27. tnora roku 1733 pfed vétsim zemskym soudem v Praze a rozsudek
dopadl, v porovnani se znénim obZaloby velice mirné. Hrabé byl

odsouzen k 6 000 zlatych pokuty hlavné za Sifeni nedovolenych



kacifskych knih a pamfletti. Pfesto, Ze mu vSichni k vysledku blahoprali,
nebyl Sporck nikterak spokojen a proti rozsudku se odvolal.

Tisniva situace pocatku tficatych let se do jisté miry odrazila i v
prubéhu stavebnich a jinych praci v Kuksu. Zapocatd stavba kostelika
povyseni sv. KfiZze v novém lese byla pocatkem zafi komisafi vyslanymi
hradeckou konsistofi zastavena. Hrabé opét protestoval dopisem z 12.
zafi, v némz uvadi, Ze vyslani komisafi viibec nevédéli, o jakou stavbu se
jedna, coz ovSem neni tak zcela pravdépodobné.bexi

Roku 1730 dal hrabé Sporck vykacet dvé nové aleje, prvni vedla od
poustevny sv. Antonina proti Kalvarii doltt a druhd od ,staré kalvarie”
dolti proti Zirci. Byly tam ziizeny brany a vodotrysky. O alejich se ve
svém deniku zminuje i Seemann. v

Jeho excellence byla toho timyslu, zfidit pfi zadni aleji sedm fontéan.
V lazeniském aredlu byly provedeny néjaké upravy v hodinové vézi, tak
aby hrabé mohl z altanu, ktery byl asi soucasti véze, pfechazet pfimo do
divadla. V poznamkach téhoZ roku se Seemann zmiruje o Braunové praci
na Kristové narozeni v Novém lese, i o ,kfestanském vojinovi”, kterého
Rentz zpodobnil také médirytem. Téhoz roku byl také dokoncen tak
zvany ,,Vileminin letohradek”.

Podle Seemannovych poznamek panoval uz v letni sezoné v Kuksu
Cily lazensky ruch. V zaznamech z prosince opsal Seemann do svého
deniku specifikaci Braunovy sochafské prace provedené v roce 1731 a jeji
vyuctovani. Mimo reliéf Narozeni Pané a scénu Klanéni tfi krali to byl
jesté ,,maly kfestansky vojin” a socha pani Marie pro udoli sv. Huberta. Za
vSechno tctoval Braun 1130 zlatych, ale bylo mu vyplaceno, a to pouze ve
splatkach 750 zlatych, jak byvalo Sporckovym zvykem, vZdy méné nez si
femeslnik zadal. Pfesto, Ze Brauntiv ucet za rok 1731 zustal nedoplacen,
pry se hrabé velice zlobil, kdyz se dozvédél v tinoru nasledujiciho roku, ze

byla Braunovi vyplacena dalsi splatka bez jeho védomi. Braun také jesté



vytesal sochu Miles christianus pod novym portdlem brany pod starym
kopcem kalvarie. Druhy, mensi Miles christianus byl umistén ve Spitalni
zahradé Kuksu. Dale vyhloubil jeskyni u ,Kristova narozeni” a zhotovil
sochu ,, Zarmoucené Hagar”. Jeho tcet ¢inil 865 zlatych a bylo mu za néj
zaplaceno 750.v

V udoli sv. Huberta bylo vyhleddno sedmnéct bukli v aleji proti
Dianiné lazni, do nich mély byt vyfezany postavy Krista, apostolt a
nékterych jinych svétct. To se stalo dne 17. dubna a nasledujiciho dne uz
tam byli vyslani malif Andres s pomocniky mladym Broschem a Glaserem
a zacali tyto postavy kreslit. Tyto postavy byly hotovy béhem mésice a
hrabé Sporck je shlédl dne 24. kvétna.

Roku 1733 pribyla do rodinné hrobky dalsi rakev, byl tam
pochovan Jan Antonin Sporck, synovec FrantiSka Antonina, jehoz
poziistatky sem byly pfevezeny z kostela v Chlumku. Konecné byl také
posvécen, dne 1. zafi, kostelik povyseni sv. KfiZe, o jehoZ posvéceni hrabé
Sporck zadal uz v roce 1730. Roku 1737 postihla Kuks opét velka voda,
Labe se rozvodnila tak, Ze sahala az do hlemyzdi zahradky az k
Filosofickému domu.

Presto, Ze hrabé Sporck nebyl v té dobé zcela zdrav, lazenska
sezdna byla opét velice Ziv4, Seemann se zminiuje o celé plejadé plest,
vyjizd€k, honti a podobné. O néjakém stavebnim podnikani v Kuksu neni
zprav. Timto rokem také prvni série deniki konéi a druha zacind az
teprve rokem 1740, tedy az dvé léta po smrti FrantiSka hrabéte Antonina
Sporcka, ktery se s timto svétem rozloucil dne 30. bfezna roku 1738.

Podle znéni posledni viile, kterou podepsal dne 20. listopadu roku
1731, mél byt pohiben v hrobce Spitalniho kostela v Kuksu. Universalni
dédickou se stala jeho dcera Anna Katefina, po jejiZ smrti mély zdédéné

statky prejit na muzské potomky rodu Sweerts- Sporck.



4.7 Kompozice Kuksu v evropskych souvislostech

Kompozicni celek Spitalntho kostela a severniho kridla je
mimorddné hodnotnym architektonickym dilem ve své celkové koncepci.
Reseni celé skladby je dané stfedni akcentovanou, dynamickou jednotkou
a boc¢nimi kridly.

Navazuje na dustfedni dobovou ideu komponovani velkych
reprezentativnich praceli vyznamnych architektur. Geneze tohoto typu
kompozice vychazi vlastné z francouzské, jak uz jsme zminili na zacatku
,predklasické” architektury prvni poloviny 17. stoleti, kde najdeme fadu
jejich variant predevSsim u zdmeckych staveb (Levau, Lepautre...).
Stfedoevropska vrcholné barokni architektura vznikd jako specificka
syntéza italskych baroknich vlivi a podnétt z okruht francouzské
predklasicistni architektury.

Ustfedni kompozi¢ni myslenka hlavni fasady kukského $pitélu je v
dobé vzniku stavby jednou z nejaktudlnéjSich architektonickych ideji.
Radu téchto velkych, symetrickych realizaci (pfedevsim klasternich
staveb) muizeme rozdélit do dvou skupin, a to dle postaveni centralni
kostelni stavby.

V jednom pripadé je prfed kostelni stavbou vytvareno jakési
prostranstvi na zptisob cestného dvora (myslenka rozpracovana
predevsim v Itdlii v 17. stoleti, ve Francii pak Levauovym ndvrhem
Mazaninnovy koleje v Pafizi). Prostranstvi ¢estného dvora md pravoubhly,
nebo krfivkové komponovany pudorys - kostelni stavba zalozend na
hloubkové ose ustupuje proti roviné postranich kfidel a casto se jeji
pruceli vyznacuje proti pohybovym motivem, vyvolavajicim dojem
predstupu hmoty kostela (v Rakousku lze z téchto dispozic jmenovat

napfiklad feSeni hlavni fronty klasStera piaristi ve Vidni, kostela Marie-



Treu, ]J. L. Hildebrandt, 1698-1716, zajimavou variantu predstavuje i
Fischerova kompozice fasddy kostela Nejsvétéjsi Trojice v Salzburku,
1694-1702).

Druhy kompozi¢ni typ, do jehoZ kontextu patfi i priceli kukského
Spitalu pak vysouva praceli kostela pred blokové pojaté fasady
postrannich kiidel. Zajimavou shodou s feSenim kukského Spitalu
vykazuje hlavni prtceli klaStera Maria-Einsielden, pfestavéného v letech
1704-18.

Tato shoda neni nikterak uvadéna jako pfiklad vlivu ¢i souvislosti
obou realizaci, pouze jako doklad obecné platnosti zminéného dobové
vskutku znacné aktualniho kompozi¢niho schématu.

Vyjimeénym je pak kukské feSeni predevsim kvalitou ustfedni
centralni kostelni stavby, vychézejici jednak z inspiraci centralnich staveb
ve Vidni kolem roku 1700 a zdsadné ovlivnéné Matheyovym
kfizovnickym kostelem na Starém Mésté v Praze. MySlenka centralniho
zalozeni osové kostelni stavby se objevuje i u J. B. Fischera z Erlachu
(kostel Nejsvétéjsi Trojice v Salzburku), avsak Alliprandiho feSenti je zcela,
ojedinélé, vyrazné osobité a nové pojimajici zpracovani obecného
kompozi¢niho motivu.bexi

V odborné literatufe se vSak rozchdzeji ndzory na autorstvi tohoto
architektonického komplexu.

Starsi literatura povazovala celek Spitalu za Nettolovo dilo, pozdéji
nalezené archivalie jasné prokazaly Alliprandiho autorstvi, avSak pravé
jen ve vztahu ke kostelni stavbé. Doposud pristupné archivalie
Alliprandiho jméno v jiné souvislosti neuvadé&ji. Tento nazor, rozdélujici
autorstvi mezi Alliprandiho (kostel) a Nettolu (severni kfidlo) zaujal
naptiklad O. J. Blazicek, jenz uvadi Alliprandiho jméno pouze ve vztahu

ke kostelni stavbé. (Uméni baroku v Cechéch, Praha 1970;s. 63)



Naproti tomu Jaromir Neumann (Cesky barok, Praha 1969, s. 92-3)
uvadi bez udani pramene Alliprandiho jako projektanta celého komplexu
vzniklého v prvni etapé vystavby.

Nicméné lze konstatovat, Ze Alliprandiho projev neztraci nic na
absolutni umélecké hodnoté¢, kterou stavba kukského kostela opravdu je.
Pati{ k nejvyznamnéjsim realizacim v Cechach a Alliprandi se zde jevi
jako svrchované osobity tviirce, ktery autenticky prehodnocuje italské i
rakouské podnéty a svou osobitou syntézu je schopen, pravé diky jeji
kvalité, prosadit ve vyspélém a mimordadné ndrocném ceském

prostredi.boovil

5. Sporck a jeho misto v ceském prostredi

A nyni se vratme zpét k postavé hrabéte, jeho vyznamnym ¢i méné
vyznamnym pocintim v dobé jesuitského zazivani, tak zvaného ,temna”,
obdobi v kultufe a ndboZenském plesu vrcholného baroka, jak ho nazyva
Josef Pekar.

V déjinach ¢eského duchovniho vyvoje byl Sporck ,,cizi pevninou”.
KdyZ v noci 26. ¢ervence roku 1729 doslo k nejokazalejsi demonstraci proti
Sporckovu ,kacifstvi” a dragouni obsadili Kuks, byli vykonavateli i strijci
tohoto mocenského aktu samotni cesti lidé. Byla to ,cdeskd obrana
pravniho a ndbozenského doméciho fadu proti vSete¢nému vtipkafi. “booil

Ceska protireformacni spole¢nost méla jiz svou ¢eskou historickou
tradici, jako kazda doba ma své Ceské dé&jiny a sviij obraz minulosti. Ceské
vlastenectvi vzeslé z protireformacni doby, mélo pozdéji vétsi vyznam pro
narodni obrozeni nez , duchovni obrozeni osvicenské”.

Neobycejna sila husitské a ceskobratrské tradice, jiz se zcela

neubranila ani nékterda dila ceskych baroknich vlastencti, se zfetelné



projevila s uvolnénim duchovnich pout v dobé josefinské. Je sice pravda,
ze vykonavatelé i strijci ndhlé razie v Kuksu méli pfevdzné ceskd jména -
utok byl organizovan z Hradce Kréalové - ale samotnou narodnost zde
muzZeme sotva povazovat za rozliSujici znaménko. Neslo prece o to, Ze by
bylo dotceno ceSstvi jeho nepratel Sporckovymi némeckymi preklady z
francouzstiny nebo jeho styky se stejné smysSlejicimi stoupenci. Za stejné
nemistné tvrzeni lze povazovat i fakt, Ze jeho kverulantsky boj s ¢eskymi
soudy byl bojem s ceskou stavovskou spolecnosti, s ¢eskym statem a ze
jeho Herkomann byl vysméchem ceské tstavé.

Privlastek ,cesky” meél v téchto souvislostech po vydani
Obnoveného zfizeni a prijeti ceskymi stavy Pragmatické sankce spiSe jen
vyznam statné teritoridlni. Mezi Sporckovymi odptirci by bylo mozné najit
i dost némeckych. I jeho spor s jesuity byl sporem piedevsim s jejich
rakouskou provincii a jesuitskou centralou ve Vidni, zatimco s
klementinskym a kutnohorskym kolegiem se snazil udrzovat, i kdyz
pouze z taktickych dtivodti, dobré vztahy.

»Sporcka nelze zafadit mezi ceské vlastence a obrozence, i kdyz
vydal celkem pouze ctyti ceské tisky. Ve své dobé sice Sporck nenasel v
ceské vladnouci spolecnosti pro své snahy velkého pochopeni, ovSem o
pokrokovosti a vyznamnosti jeho dila ve vztahu pro pozdéjsi narodni
obrozeni nemtizeme pochybovat. Je nutné zminit se, na kolik se stal
protireformacni obraz ¢eské minulosti obecnym majetkem rekatolizované
ceské spolecnosti a k jakym zméndm dospél vnucovany model romanské
religiozity v ¢eském prostredi. Vyhrady budi uz okolnost, Ze ideologtim
protireformace Slo stdle o otevifenou nebo skrytou polemiku s tradi¢ni a
hluboce zakotvenou ideologickou vrstvou ve védomi lidi, ktera v priitbéhu
doby ziskavala posilu v nové, vitézné ideologii osvicenstvi.”boix

A zde je pravé mozné dohledat urcité stycné body. Tradiéni ceské

kacifstvi se dostdvalo do tésné blizkosti nového kacifstvi presentovaného



Sporckem. Takovymi sty¢nymi body se staly napfiklad vztah k
maridnskému kultu, ke kultu nového svétce Jana Nepomuckého nebo
Sporckovo vydani anonymniho spisu pruského vyslance Wolfa
Metternicha o moZnosti pfekonat roztrzku mezi luterstvim a kalvinstvim,
na némz spolupracoval nebo byl skutecnym autorem vnuk Jana Amose
Komenského Daniel Arnost Jablonsky. OvSsem nutno konstatovat, Ze vztah
Frantiska Antonina Sporcka k novému svétci (Janu Nepomuckému) byl
zcela vyhranény. Zdvofile odmitl pozvanku k ohledani ostatkti svatého v
roce 1917 a kdyz mu jeho vratislavsky dopisovatel Grossa poloZil otazku,
co soudi o zdzraku Janova neporuseného jazyka, odmitl jej v podstaté jako
povéru.

Teprve v dobé nejvétsi tisné, kdyz jeho nepratelé pristoupili k
frontdlnimu utoku proti nému, dal Sporck vytisknout modlitbu k Janu
Nepomuckému, kterou mu poslal hrabé Sarntheim. Dal potom tisk
rozdélovat v Hradci Kralovémezi duchovenstvem, kdyz pfichazelo s
procesimi u pfileZitosti kanonizace. Jeho nepratelé vSak nasli i v otisténé
modlitbé podezrela mista, jez pry pfipoustéla dvojznacny vyklad.x

Otazku ,ceskosti” ceského baroka si polozil i historik uméni
Jaromir Neumann. Jeho dtraz na vytvarnou a hudebni oblast se zda
ponekud pfeexponovan, pri vytvareni ceské narodni pospolitosti v 17 a
18. stoleti a ndmitky budi odsunuti na druhé misto téch kulturnich forem,
které byly spojeny s jazykem. Ale v jadru je tfeba pfiznat opravnénost jeho
nazoru, ze ¢eské kulturni prostfedi barokni doby se vyvijelo bez ohledu na
jazykovou formu svébytnou cestou, v oblasti uméni podminénou silnymi
tradicemi gotiky, v oblasti ideové tradicemi ,hloubavé pfemyslivosti
niterné vaznosti a zapaleni pro pravdu citu, které by ceky barok nemél bez

silné autochtonni ndbozenské tradice.”*



Do tohoto ramce hloubavého a k opozi¢nosti nachylného ceského
prostfedi bezesporu plné zapadd postava vécéného a nenapravitelného

kverulanta, pochybovace hrabéte FrantiSka Antonina Sporcka.

5.1 Otazka hodnoceni Sporcka v podéni Karla Trisky

Sporckovymi vztahy k francouzské kultufe se vice zabyva Hanus
Sporckovy osobnosti v dile Karla Trisky ,FrantiSek Antonin hrabé
Sporck.”x Autor vytkl dosavadnimu badéani, Ze mu unikl myS$lenkovy
vyvoj Sporckovy osobnosti. Po rusném mladi u ného nastava myslenkovy
zlom, obdobi hledéani Zivotni naplné. Je to obdobi vydani Herkomana -
sudi¢stvi, boje za spravedlnost. Asi od roku 1727 nastupuje obdobi
Cleromana - boje za napravu viry a mravnosti.

Konecné v zavéru prichazi rezignace, projevujici se i smifenim s
zireckymi jesuity. Jako myslitel byl Sporck eklektik, ktery ani ,nedovedl
tfidit a porovndvat ndzory rtiznych autord, takze jiz za jeho zivota mu byl
vytykdn jeho synkretismus”. V éeské spolecnosti byl Sporck osamocen a
platil za blazna nebo za podivina. Da se Tici, Ze touto jeho osamocenosti
byla zaroven dana nejmensi moznost vlivu na okoli. A Ttiska kondi své
vyvody zavérem: , Ostatné jeho dilo bylo tzce spjato s jeho dobou a s jeho
smrti rychle zaniklo. i

Jiz po zbézném sezndmeni se sporckovskou tématikou neni mozné
dat Triskovu hodnoceni uplné za pravdu, presto, Ze vyli¢eni vyvoje
Sporckovy osobnosti bylo vice neZ uzitecné. Nespravnost nékterych
tvrzeni je ovSem ocividna. Napfiklad lze sotva predpokladat a prijmout
Ttisktiv nazor, ze Sporckova knihovna, ,knihovna moralisty a teologa”,

neprekracovala rozsah knihovny tehdejsiho Slechtice.



Po pfepadu v roce 1729 Sporck udaval pocet zabavenych knih
kolem 57 000. Kromé toho mél jesté dalsi knihy v prazském palaci, kde
byly rovnéZ zabaveny a jesté tfeba v Lysé nad Labem, kde byla i jedna ze
sporckovych knihdren. Jeho knihovny byly nazyvany filosofickymi
domy”. Pro knihovnu v Kuksu zakoupil roku 1725 celou bibliotéku
jednoho slezského pastora.

Pri vétsiné svych skeptickych zavérti Tiiska pfehlizel tlak dobové
atmosféry, politické a spolecenské prekazky, silu predstavitelti
protireformacni ideologie.

Sporckova osobnost, tak jak ji zachytil, se mohla jevit v rozporné a
pokfivené podobé, kterou ji vnutila sama doba, ale Ttisktiv obraz je presto
nepresny, jelikoz opomiji s SirSim duchovnim zdpasem hrabéte, v némz
jeho pre, da se fici nakonec skoncila vitézné. Smyslem tohoto zdpasu
nebyla jen pfe a boj s protireformacnim konfesionalismem a s jeho
hlavnimi predstaviteli, jesuitskym fadem.

Opravdu rozhodujici boje byly totiz svedeny v romanskych statech.
Slo zaroven o vytvoteni nového vztahu ke svétu a nového naboZenského
citéni. Kromé francouzského jansenismu nejvice podnétti pfinesl némecky

pietismus a snad i Spanélského kvietismus.

5.2 Bohoslovna problematika ve vztahu k Sporckové edi¢ni ¢innosti

Klicovym bohoslovnym problémem 16. a 17. stoleti byla otazka,
povaZzovana ostatné za uhelnou jiz od prvokfestanskych dob, otazka
osobniho vztahu clovéka k bohu. Jak je znamo, protestantismus vyzdvihl
nesmirnost Kristovych zasluh a z nich plynoucich milosti, k nimZ nemuiZe
tak nepatrny tvor, jakym je ¢lovék, uz nic pfidat. Protireformace

naopak na tridentském koncilu zdtraznila, Ze Bith svou milost ¢lovéku



nevnucuje, ale Ze ¢ini jeji pfijeti zavislé na jeho svobodném rozhodnuti.
Tato koncepce ovSem ponechala velmi Siroké pole vykladu vztahu lidské
svobody a boZi milosti. Svobodu lidské vtile zvlasté vyzdvihovali jesuité a
nejdtraznéjsim formulatorem této nauky byl Luis de Molina (1535-1600).
V podstaté Slo o aktudlni oziveni ddvného palcivého bohoslovného
problému, jak vychazi ze stavu potencionality svobodna lidska vtle, kdyz
bez bozi viile (praemotio divina) nemtize byt nic aktualizovdno. Jednou
krajnosti byla heretickd doktrina, nazyvana podle svého zakladatele
pelagianismem, ktera hlasala, zZe spasa zalezi vyhradné na svobodném
rozhodnuti ¢lovéka pro Boha. Svaty Augustin ve svych polemikach s
pelagianismem dokazoval, Ze je jim zpochybriovana bozi svrchovanost.
Molinismus, ktery byl naféeny z blizkosti semipelagianismu, tvrdil, Ze
,praemotio divina” spocivda v tom, Bth stvoril lidskou vali jako
svobodnou. Kazdy konkrétni akt musi byt Bohem aktualizovan. Teprve
tim se dostatecna milost, kterou dostava kazdy cloveék, stava milosti
ucinnou, kterd uzptisobuje clovéka k soucinnosti s Bohem. Tim se
tomismus blizil k pojeti predestinace, ktera je v kalvinismu vyjadfena tezi
o dvoji vili k Bohu, vnéjsi, jiz chce Blih spasit vSechny lidi, a vnitini,
kterou chce spasit jen vyvolené. Politické zfetele zabranily papezi Pavlu V.
rozhodnout spor v protimolinistickém smyslu uZz pfipravenou, ale
nevyhldSenou bullou ,Gregis dominici” roku 1607, a tak pripustil
zdkazem disputaci koexistenci obou nazort s tim, Ze molinismus neni
totozny se semipelagianismem, jak tvrdili jeho protivnici obvinéni naopak
jesuity z pfiklonu ke kalvinismu. Situace byla vazné vyhrocena ve
Spanélskych Flandrech a ve Francii, kde se jesuité, v létech 1595 az 1603
dokonce ze zemé vypovézeni, dostali roku 1633 do konfliktu s
francouzskym episkopatem, tedy biskupstvim pravoslavné (katolické)
cirkve. Trvaly také jejich vazné spory se Sorbonnou. Nejtvrdsi bastou proti

jesuitsky namifeného augustinismu byla ovSem universita v Lovani. Uceni



tamniho teologa Michaela de Bay-Bajuse (1513-1589) bylo odsouzeno Piem
V. uz roku 1567. Na né navazal Bajustiv zdk Cornelius Jansens-Jansenius
(1585-1638), profesor v Lovani a po té biskup z Ypern, pfedevSim svym
posmrtné vydanym spisem ,Augustinus” (1640), ucenou kompilaci
vyrokt tohoto cirkevniho otce.x

Jansenius, ktery zaujimal ostfe protiprotestantsky postoj v ném
vyslovné prohlasil, Ze ani nezastava postoj k tomu, zda jsou Augustinovy
vyroky spravné nebo mylné a pfedem se ve svém rukopise, vénovaném
papezi, podrobil jeho ucditelskému rozhodnuti. Pfesto vSak bylo jeho dilo
stizeno odsouzenim bullou ,In emminenti” Urbana VIII. 1643.
Jansenismus tedy nezaklddal novou nauku, nybrz se pouze snazil Celit
tendencim moralni kazuistiky, zastdvané jesuity, a navodit navrat k tomu,
co chapal jako prvotni cirkevni presvédéeni.x

NejzivéjsSim ohniskem hnuti ndbozenské obrody se stal klaster
cisterciacek Port-Royal des Champs u PafiZe, jehoz abatysi byla
jmenovana jesté v détském véku dcera vlivného pafiZského advokata a
odptirce jesuitii Antoina Arnaulda pod jménem matky Angeliky, kterd ve
svych sedmndcti letech provedla radikalni reformu klastera (1609), kolem
néhoz se shromdazdila druzina, oddand zbozZznosti podle ptikladu
poustevnikil jez nebyla nijak véroucné vyhrocena a v kazdém pripadé
byla hluboce pfesvédcéena o své naprosté katolické pravovernosti.

,Existoval vSak viibec proud, ktery by si naukovou sourodosti a
formulacni pregnanci zasluhoval oznaceni jansenismu, a nebo jen
zakofenény v tradici, cirkvi vzdy uzndvany augustinismus v pojeti
souladu bozi vSemohoucnosti a svobodné lidské vule, ktera vsak - a v tom
tkvi hlavni rozdil od molinismu - musi byt boZi milosti podminéna a
uzpusobena k touze po jejim pfijeti? Neni snad jansenismus umélou
konstrukci, prezdivkou thrnu vSech odmitavych postojti k jesuitské teorii

a praxi, jak tvrdi jeho obhdjci, proti jejich nauce, podle niz vnitiné



povolany nejedna v souladu s Bohem proto, Ze je jim veden, ale naopak, je
Bohem veden, protoze tak jednd?"xi

Hlavni idea, kterou byly tyto mocné tendence zahrnuty pod pojem
jansenismu, byla reforma cirkve, a to nikoliv cestou institucionalni, nybrz
individualni asketickou proménou, ndvratem k ptvodni chudobg,
odfikavosti, pfisnosti a pokore, diirazem na nicotnost lidské podstaty,
ktera je obtizena dédicnym hfichem a 2z ného odvozovanym
pesimistickym ndzorem na clovéka.

Pristup jansenisti k svatosti pokdni a oltafni byl ale rtizny. Na
jedné strané platil pozadavek castého pristupovani ke stolu Pané, na
druhé strané se pozadovala priprava tuhou, mnohdy i nékolika mési¢ni
kajicnosti a dochazelo také k dobrovolnému distancovani se knézi od
oltafe z pocitu nehodnosti.

Diisledkem snahy o obnovu bylo také oprosténi liturgie od
pozdéjsich pridatki, postulat strohosti ve vybaveni chramt (to ovSem
byly obecné tendence, které se projevovaly soucasné naptiklad i u jesuitir),
odmitavost k uctivani milostnych soch a obrazti a ke kultu relikvii, vesmeés
myslenky, které byly Sporckovi blizké a sympatické. A to bylo také
diivodem, pro¢ sledoval tak zaujaté osudy jansenismu ve Francii az do
jejich neblahého vyznéni.

O jansenismu byly napsany celé knihovny, vyslovujici nespocet
obran i odsudkut, charakteristik a definic, z nichz zadna nemuize mit
obecnou platnost, hldsané nékterym z predstaviteli zdlouhavého a
slozitého procesu jansenismu, k niz by nebylo mozné uvést néjakou
opacnou z pera nékterého jiného. A tak se predstava jansenismu zplostila
do zjednoduSujicich formulaci, jakou je napfiklad zndmy bonmot,
pri¢itany jednomu kardindlovi: ,Jansenista je katolik, ktery nema rad

jesuity”.



Neméné nebezpeénym obvinénim bylo také oznadeni pojmem
kvietismu. Hlavnim pfedstavitelem tohoto mystického proudu byl
Spanélsky teolog Miguel de Molinos (asi 1640-1697) predevSim svym
spisem ,,Duchovni viidce” (1675). Molinos vyvodil ze stfedovéké mystiky
rynsko-flamské a Spanélské, Ze cesta k Bohu vede naprostou pasivitou. Byl
proto roku 1679 inkvizici uvéznén a odsouzen k smrti, zménéné po
odvoldni v dozivotni vazbu v klastefe. Jeho nauka méla znacny ohlas ve
Francii. Kvietismus byl jedinym z ramen Sirokého, bezmaéla bezbfehého
feciSté citového ndboZenstvi primé, neprostfedkované komunikace s
Bohem, religiozity viziondfi, proroki a jurodivcl, ve velkém
opoustéjicich ptdu oficidlnich cirkvi a zakladajicich vlastni sekty.

Jinym projevem volného ndboZenstvi lasky byl na sklonku 17.
stoleti dal$i vyznamny proud, ktery se pod jménem pietismu S$ifil v
némeckych evangelickych cirkvich, naraZejici na odpor statniho
luteranismu. Pokud jej 1ze vystihnout ve zkratce, je mozné za jeho vadci
mysSlenku prohlédsit obrozeni ¢lovéka védomim boZiho synovstvi,
smérfujici k nad cirkevnimu spolecenstvi kiestanti (proto také vstfebaval
katolické elementy). Pod vlivem luterského cirkevnictvi byl pietismus v
letech 1690 az 1714 zakazovan postupné v riiznych némeckych statech a
méstech. Ohniskem tohoto hnuti bylo vysoké uceni v Halle, povysené
roku 1694 na universitu.

K pietismu mél Sporck zvlasté blizko a stykal se dokonce s
nékterymi jeho predstaviteli. Pfi slozitosti a vzdjemném prolindni raznych
proudi a pfi jejich cetnych pojmovych zdménach je mnohdy velice obtizné
vymezit pozici téch, kdo nebyli vyslovenymi, teologicky fundovanymi
hlasateli toho kterého sméru. A k tém hrabé Sporck rozhodné nepatfil.
Nelze proto napriklad s takovou jistotou tvrdit, Ze byl , Cistym jansenistou

a prazadnym kvietistou, prestoze mél pro Molinu pochopeni”.



Cteme-li Sporckiiv souhlas s naukou ,Sorbonny” v listu pana
d’Abreysé, je ziejmé, Ze vlastné jediné, ¢eho si na jansenistickém hnuti tolik
cenil, byla jeho oprosténost od , tretek”. Neni zde ani stopy po pochopeni
stéZejnich bohoslovnych problémt, kterymi jansenismus ve svych
vynucenych polemikach hybal Evropou.

Naptiklad rozsahld pozndmka o le Sacym-Isaaku de Maitre u
,Roxase-Stillenaua” svéd¢i nejen o sympatiich k proklatému a tehdy jiz
stavebné zlikvidovanému Port Royalu, ale i o slusné znalosti o ¢innosti
Arnaulda a , portroyalskych pant”, editort bible. , Tento klaster je mistem
pobytu mnoha zboznych lidi, ktefi pro utrpéné pronasledovani a nebo z
lasky k samoté chtéji byt sami. K prvnim je tfeba pfipocist také pana
Antonia Arnaulda, uceného doktora ze Sorbonny, ktery zde rovnéz byl a
na bibli pracoval” xvi

Pozdéji se Sporckova znalost této problematiky jesté vice
prohloubila. OvSem za ryziho jansenistu ho lze prohlasovat jen stézi.
PoloZme si otdzku,co vsak privedlo ¢eského hrabéte k tomu, aby se staral
o tak odlehlé teologické zalezitosti? Pravé snad to, Ze nebyly odlehlymi a
7e jejich ohlas zasahoval i do Prahy a do Cech, které zdaleka nebyly
bezvyraznou provincii, ovSsem také ani stfediskovou oblasti. Jiz od
zahdjeni protireformacni kampané tu panovalo napéti s vice ¢i méné
zjevnymi srazkami rozdilnych dogmatickych ndzord, filosofickych a
moralnich otazek, otdzek rekatolizacni koncepce a strategie.

Cisaf Ferdinand II. pod jesuitskym vlivem zastaval nazor, Ze proti
reformaci je tfeba provést co nejrychleji a co nejradikalnéjsimi prostredky.
Oproti tomu se vSak stavél prazsky arcibiskup a od roku 1626 také
kardinal hrabé Arnost Harrach (1598-1667) na radu z nejvyraznéjSich
osobnosti této doby, kapucina Valeriana Magniho (1586-1661), ktery byl
uz v roce 1622 jmenovan papezskym misiondfem, povérenym rekatolizaci

Cech. V této funkci zaujal zasadné odlisné stanovisko na rozdil od



jesuitského. Doporucoval tazeni skutecné duchovni, mirnymi prostredky
a presvédcovanim, jimz sdm dosahl velkych tspéchd v diskusich s
evangelickymi duchovnimi. Své protivniky nazyval také ,biblisty” a
neprezdival jim do kacitt.

Svar o rekatolizacni taktiku a metodu, kterou Magni vtélil do
,norem jak presvédcovat heretiky o katolické vife” uverejnénych
Harrachem roku 1627 vypukl vzapéti na poradé ve Vidni. Arcibiskup i
jeho hlavni poradce kladli diiraz predevsim na znovuzfizeni husté sité
duchovni spravy a na vznik dalSich biskupstvi. To vSak brzdil nedostatek
svétského duchovenstva, ktery se Skolskym ptisobenim Tovarysstva
nelepsil, protoze nejschopnéjsi absolventi teologie vstupovali do jeho fad.
Arcibiskup, sdm odchovanec jesuitli, se s nimi proto nutné dostaval do
sporli. Ve své stiznosti cisafi je obvinil, Ze nedbaji cirkevnich z4jmi a
sleduji jen své vlastni, Ze se k nému chovaji neuctivé a snazi se ve své
zaslepenosti vybudovat své panstvi na troskach cirkve. Pokladal proto za
nezbytné zalozeni vlastniho, na jesuitské moci nezavislého ucilisté. Dosahl
toho zfizenim arcibiskupského knézského seminafe cisafovou zakladaci
listinou z 12. listopadu 1629, jemuz papez Urban VIII, bullou z 22.
prosince udélil dokonce promocni pravo.xevi

To ovSem zpusobilo u jesuitd velky rozruch. Podnitili proto
urazeny protest cisafe (1640), proti tdajnému zneuziti bully, kterym
Harrach pry zménil semindf v ,akademii”, v otevienou Skolu pro cizi a
sveétské zaky stejné jako pro seminaristy. Memorandem adresovanym
cisafi usiloval Magni o vymanéni university z vyluéného vlivu
tovarysstva, ale filosoficka a teologicka fakulta ztistaly i nadale v rukou
jesuitti.

Boj o duplicitu vysokych Skol v Praze potom zufil jesté dlouho.
Pocatkem tficatych let se sice jesuitim, jmenovité cisafovu zpovédniku

Wilhelmu Lamormainovi, podafilo Magniho vypudit z Prahy, kde se vSak



stal jeho nastupcem v roli arcibiskupova radce jeho fadovy spolubratr,
flamsky kapucin Basilius d’Aye. Magni se odebral do Polska ke krali
Vladislavu IV., po jeho smrti se ale opét vratil do Prahy.

Nendvist k mocnému odpfirci vzplanula znovu v plné sile a roku
1656 dosahli, Ze mu bylo zakdzano publikovat. Protoze vsak jeho
protivnici nezmlkli, vydal Magni roku 1660 proti jesuitiim spis, k némuz
byla prfipojena povéstnd posmésna ,Monita secreta”, odhalujici
,tajemstvi” jesuitského fadu. Zdhy vSak na to Magni na cesté do Rima,
kde se hodlal ospravedlnit, v Salzburku zemfel (1661).

Magniho obrana se dostala hrabéti Sporckovi do ruky az v dobé
jeho nejlitéjsich ttokt na jesuity a stala se mu vitanou ideovou oporou.
Ziskal ji pfed casem, jak napsal Grossovi (1730), ve chvili tehdy jesté
rozhodného proti jesuitského postoje a zajimal se o ziskdni kazdého
dalsiho exemplare, zfejmeé aby je mohl distribuovat mezi své pratele.

Mezi tim uz jesuité dosahli splynuti prazskych universit Karlovy a
Ferdinandovy (1654), avSak arcibiskupsky seminaf, navstévovany kromé
adeptti svétského knézstvi také studenty fadovymi, dominikdny,
frantiSkany, cistercidky a premonstraty se udrzel i nadale. Ihned pfi
zahdjeni vyuky ji svéfil Harrach frantiSkdnim observantiim irské
provincie, zvanym hybernové, ktefi po vypuzeni z vlasti kralovnou
Alzbétou (1599) zaloZili novy matefsky klaSter se semindfem a jinymi
Skolami u Lované, odkud potom zakladali dalsi konventy. V Praze se
usadili roku 1629. Hyberni prednaseli na seminafi filosofii a teologii v
duchu svého fddového myslitele a teologa Jana Dunse Scota, kriticky
dopliiujice tomismus, ¢imz se dostavali do rozporti se suarezovskou
novoscholastikou, zastdvanou jesuity. Spojeni Lované s Nizozemim,
bastou augustinismu a tim proti jesuitské ideové opozice, Zivilo podobné
tendence u nich i v Praze. Roku 1652 vznesli proto jesuité na hyberny,

Magniho a Basilia d"Aye obvinéni z jansenismu. Frantiskdni nebyli v boji s



jesuitskou ideovou velmoci osamoceni. Odchylné ndzory zastaval a na
prazském domacim ucilisti premonstratt hlasal Jeronym Hirnhaim (1637-
1679), ktery tu pfednasel filosofii a augustinovskou teologii do svého
povySeni na strahovského opata do roku 1670. Hirnhaim vsSak byl na
rozdil od Magniho, vyvySujici rozumové pozndani, skepticky k jeho
dosahu a vyzdvihoval pfedevsim viru ve svych spisech ,De typho generis
humanae” a ,Meditationes”, které byly po autorové smrti pficinénim

jesuitt dany na index.x

5.3 Sporcktiv boj s jesuity

Okruh hybernského klastera byl velmi vlivny. Jak dokladaji
Slechtické donace pfi vybavovani jeho novomeéstského kostela
Neposkvrnéného Poceti P. Marie, dokonceného roku 1659, zvlasté obrazy
Skrétovymi, byl zfejmé téméf médnim stiediskem.

To je vSak dostatenym vysvétlenim, pro¢ byl Sporckovi jako
studentovi jesuitské university pfidélen jako proceptor uceny hybernsky
feholnik Francis O'Devlin, a nebo je v tomto faktu mozné vytusit néjaky
zamér? Byla to jen nahoda, a nebo skrytd snaha vyvazit, ne-li pfimo
paralyzovat jesuitsky vliv jakymsi , budiz slySena i druha strana”? Kdo by
ovsem tehdy byl byval tim skrytym rezisérem, ktery by tim mohl navodit
Sporckuav dalsi vyvoj? Na to jiz asi odpovéd nenalezneme, ale domnénku,
Ze by tim mohlo byt zaseto sémé do kriti¢nosti a vyhrad proti jesuitim do
mysli mladého hrabéte Sporcka, asi jiz opravdu od mladi zaujatého
teologickymi problémy, nemtizeme zcela zamitnout.

Osvobozeni z duchovnich pout protireformace - osvicenstvi - bylo

tfetim prvkem spolu s jansenismem a pietismem, které ve své ¢innosti na



Ceské plidé spojil hrabé FrantiSek Antonin Sporck v pozoruhodnou
jednotu.

V dosavadni literatufe ¢inilo nejvice potiZzi pochopeni Sporckovy
postavy v jeji celistvosti. I ti, kdo v ném spatfovali vyznamny milnik na
cesté od protireformace k osvicenstvi, zarazela pestrost jeho zajm7.

Jak by mohl byt hloubéji protknut novymi myslenkovymi proudy,
kterym velkoryse daval takové moznosti Sifeni, kdyz se jeho zdjmy se
stejnou mirou délily mezi ldsku k pékné knize, k opefe, divadlu a
vytvarnému umeéni, honu a zednarstvi?

V roce 1705 hdjil svoji hereckou skupinu proti titoktim, Ze v ni jsou
nekatolici a styky s nekatoliky si i jindy nenechal zakazat. AvSak polozme
si otazku, zda toto pocinani nepramenilo vzdy jen z velkopanskych
libastek, nebylo to pro ného hii¢kou podobné jako pro mnohé jiné?

Zda se, ze k pochopeni Sporckovy osobnosti se vskutku vice nepfibliZime,
dokud nevezmeme v tivahu vSechny podminky jeho ¢innosti.

U Sporcka najdeme jist¢ i mnoho vSednich ryst, da se fict az
nesympatickych. Byl neptivodni, kompromisni, samoliby a tak bychom
mohli pokracovat. Svou cinnosti byl vSak celkem bliz§i pozdéjSim
generacim nez jeho soucasnikim.

Jeho velikost je v tom, jak dovedl prekonavat tiZivost duchovniho
utlaku aktivitou a bojem s tmafi. Je nutné vychdzet z ceské mizérie téch
let, kdyz bylo nasili v politické oblasti provdzeno nasilim v oblasti socialni
i duchovni a svoji ideovou oporu nachazelo v uceni cirkve.

Z této epochy po tficetileté valce pochdzi madarské tslovi: ,csehjul van” -
,vede se mu po ¢esku” pro vyjadreni Zivotni bidy.c

Dobovy pocit myslenkového utlaku a tisné se Sporck snazil
prekondvat vlastni aktivitou, kterda nemohla pocitat s okamzitym
vitézstvim, ale byla si védoma, Ze je soucasti SirSiho usili, jemuz ndlezi

budoucnost.



Byla to aktivita na cetnych polich, jednémi z nich byla literatura a
vydavatelska c¢innost, ale také zdjem o hudbu, o které se jesté zminime
pozdéji.

Bylo by vSak omylem pokladat je pouze za jednu sloZku jeho
zajmu, ktera by byla rovnocenna jinym. Blize k pravdé se nam naskytne
pohled, ktery vyjde z celku jeho osobnosti a systému jeho nazort, a pfipise
jeho literarnim sklontim predni misto, nebot jimi mohl dosahovat svych
cili nejucinnéji. Zda se totiz, Ze lze zafadit i jeho ostatni zajmy do téze
linie aktivit, sméfujici ke kritice a napravé vladnoucich pomért v
duchovni oblasti.

Sem nalezi jeho podpora vytvarnych projevd, jez byly vzdy nositeli
nékteré jeho ideje, vyjadfené navic casto napisem. Je celkem pfiznacné, ze
vySetfujici komise, kterd provedla ndhlou razii v Kuksu, patrala nejen po
knihach, ale prohledala na panstvi Choustnikovo Hradisté i lesy a haje,
kde dal Sporck umistit sochy, dfevorezby a napisy s myslenkami, které
chtél ucinit obecnym majetkem.

Z tohoto spolecenského jmenovatele - tsili o osviceni spolecnosti -
se vlastné vymyka jen jeho postava velmoze, zijictho podle dobovych
zvyklosti, vedouciho spory s poddanymi, oddaného lovecké vasni a
podobné. OvSem lze tady vSak vznést namitku, Ze v Cechach na pfelomu
17. a 18. stoleti by mohl stézi vefejné vystupovat jansenista nebo pietista
,Cistého zrna”, jak fika Triska, a ktery by nebyl kryty vysokym
spolecenskym postavenim a neudrzoval styky s nejvysSimi predstaviteli
moci ve state.

Své lovecké proslulosti, zaloZeni fadu sv. Huberta a atrakcim, které
s velkym ndkladem pofadal pro vzneSenou spolecnost, vdécil Sporck do
velké miry za smirné vysledky svych stfetnuti s vladnoucim poradkem.

V tomto ohledu patfil k tém pfislusnikiim vlddnouci vrstvy, u nas

CetnéjSim az ve druhé poloviné 18. stoleti, ktefi svym kriticismem



nabourdvali panujici fdd zevnitf, a nakonec umoznili, aby s tlakem lidu
byly prece jen provedeny nutnéjsi reformy. Pfihlédneme-li k vyvoji
Sporckovy osobnosti od cesty mladého kavalira do Francie, Italie, Anglie,
Holandska a Némecka v letech 1678 aZ 1680 po jeho vynucené smifeni s
jesuitskym fddem v letech pred smrti, miiZeme konstatovat, Ze po cely
zivot se v jeho cinnosti setkdvdme se snahou zastirat své pravé umysly,
nicit stopy svych ¢inti pfed oéekdvanym odhalenim a mystifikovat tak své
skutecné i potencionadlni protivniky.

Dokonce i zminéné objemné svazky korespondence, které zanechal,
je nutné zafadit k projeviim této zastiraci taktiky. F. Slaby o nich napsal:
,Sporck si vede v této korespondenci velmi opatrné, jeho politické
smysleni ustupuje do pozadi. O jeho zednafstvi a ¢lenech zednafské loze
neni ani zminky. (ovSem Sporck nejspis nikdy zednafem ani nebyl) Sporck
chtél uzivat této korespondence ve svych sporech jako soudnich diikazi,
proto se musel vyvarovat vSéemu podezrelému.”

Je to v3ak dalsi diikaz toho, Ze jeho nazory a ¢iny je tfeba peclivé
vazit vzhledem k duchovni nesvobodé, kterou pifi svém hloubavém
zaloZeni zfejmé téZce snasel. Sporck se navenek hlasil ke katolické cirkvi,
jak vlastné ani jinak nebylo mozné, ale s ndzory oficialni cirkve a jejiho
hlavniho ramene, jesuitského fadu se zasadné rozchazel. Neslo jen o
jednotlivé otazky, jako byl kult svatych, mariansky kult a podobné, kde
zujimal odliSné stanovisko (v Kuksu napriklad nenajdeme sochu sv. Jana
Nepomuckého), ale o celé pojeti ndbozenského Zivota, vztahu k cirkevni
autorité, k jinym vyznanim a tak dale.

Na cirkevni ptidé se Sporck snaZil najit pravdivy a clovéku blizky
postoj v otazkach viry. Proto tak pfilnul k jansenismu, tomuto pokusu o
regeneraci naboZenského citéni a reformaci cirkve v katolickém vydani.
Proti pompésnimu povérecnému Kkatolicismu barokni doby mu

jansenismus pfedstavoval typ obrozené naboZenskosti. Pfitom jansenisté



byli ochotni v otdzkdch vérouky nadfazenosti rozumu. Od prvniho
sezndmeni s jansenismem v PafiZi a v roce 1700 v Rimé se Sporck Zivé
podilel na zapasu tohoto myslenkového proudu s cirkevni hierarchii a
jesuity. Jak uz jsme zminili, v souvislosti s papezskymi bullami proti
jansenismu z let 1709-1713 byl znicen nejen klaster Port Royal u Pafize, ale
byla zakadzdna i tiskafskd a vydavatelska ¢innost Sporcka v Lysé nad
Labem. Jeho jansenismus ovsem nelze chédpat jako jediné vyjadfeni jeho
nazor.

Vydaval sice nejvice jeho vyznavace, ale svij kriticky postoj k
oficidalnimu uceni cirkve opiral o Sirsi obrozenecky proud, ktery zasahl
také protestantsky svét. Vedle jansenistti Le Maitra, Boileaua, de Noailles
vydaval i dila reformovanych kazateli Drelincourta, Picteta, La Placetta a
jiné.ci

Zde se dostavame k problému jeho pozice v Ceské aristokratické
spolec¢nosti. Josef Pekar asi prehnal, kdyZ korfen jeho osamocenosti a cizoty
v Ceském prostredi hledal v jeho pocitu nejistoty potomka vojenského
feudalismu z tficetileté valky, na néhoz se ceska Slechta divala tilkosem.

Chybél mu pry sebevédomy klid staré noblesy. Dokonce i ctyfti
Ceské knihy, které vydal, byly do jisté miry projevem snahy zahanbit
¢eskou Slechtu, o niz prohlasil, ze vétSinou studuje vykazy o stavu sypek
nebo hraje karty.c

Jeho kritika Zivotniho stylu ceské Slechty pramenila z jeho postoje
moralisty a souvisela s etickym obsahem jeho svétového nazoru. Vztah k
Cecham byl u ného predevsim vztahem k prostfedi, v némz mu bylo
prisouzeno zit, ale kde vSak naraZel na tolik véci s nimiZ nesouhlasil, Ze se
jeho vztah k této zemi nutné musel stat v jeho vefejném zivoté vztahem
vécného kverulanta, satirika a nespokojence, v duchovni a nabozenské
oblasti vztahem mravokdrce, nebezpecné se blizicitho k faktické heresi.

Podstatou tohoto vztahu bylo aktivni Gsili o zménu pomérti alespon v



mravni a duchovni sféfe, do niz chtél zasahovat svou vydavatelskou
¢innosti.

Dost zfetelné to vyjadfil Sporckiiv Zivotopisec Stillenau, ktery
zpracoval ve své oslavné biografii patrné podnéty samotného Sporcka.
,Cesky narod mu pry ma byt vdéleny zejména za tuto &innost k
povzneseni duchovniho blaha.”<v

Ovsem Sporck uréité nemohl mit pfi svém opravnéném usili na
mysli jen Cechy, kde se mu stejné do cesty kladlo tolik piekazek, ale spise
sméroval daleko za jejich hranice. Tam vsSude byli jeho ,stoupenci
pravdy”, které obdarovaval zasilkami knih. Z tohoto universalniho rysu
jeho vydavatelské ¢innosti i ze snahy proniknout do nejsirsich vrstev lze
vysvétlit, Ze jeho tisky byly v naprosté vétSiné psany v némciné a jen
ojedinéle latinsky nebo francouzsky. I v tom se priblizoval praxi
soudobého némeckého pietismu. Totiz vétsi vydavatelskd aktivita v

Ceském jazyce nebyla v danych pomérech stejné myslitelna.

5.4 Otazka svobodného zednafstvi v Cechach ve vztahu k Sporckovi

Nejasné podvédomi o jakémsi Sporckové duchovnim fadu
napomahalo Zivit a udrZovat snad nejdiskutovanéjsi ze vSech
sporckovskych legend. Tou byla domnéld pfislusnost k bratrstvu , pratel
kiize” a posléze vndvaznosti na toto bratrstvo samotné svobodné
zednafstvi.

Jak pravi Preiss, o jeji vznik a hluboké zakofenéni se pochybné
zaslouzil anonymni kulturné historicky pelmel nejspis z pera Karla Sabiny
(1864), hovotici o ,pratelich kfize” jako o ,humanitnim spolku na
kiestanskych zasadach”, kvetoucim pry tehdy zvlasté v Holandsku a

Némecku.



,Uvazime-li, Ze prvni stopy této jednoty se nalézaji
v Amsterodamu, nemineme se pravdy, ze jeji plivodci byli emigranti
zrozliénych zemi, zvladté z Francie, Anglie a Cech.” A ztoho pisatel
kratkym spojenim usoudil, Ze ,u nas v Praze aspon jednota téchto presla
bezpochyby celd do masonerie a byla tato pokracovanim oné.” Zavérem
tvrdi, Ze ,spolek prazsky pfijal okolo roku 1726 ritudl a stanovy masontv
podle pafizského formulare.” Sporcka, kterého pficlenuje ke , kruhu pratel
kiize”, ale nepovySuje ho pfimo na zakladatele a velmistra domnélé
prazskeé 16Ze, nechava autor vstoupit do tohoto tajného bratrstva na cesté
Evropou roku 1680 a pak jiz sjistotou figurovat mezi svobodnymi
zednafi.«

O zednafstvi bylo napsano mnoho pokleslé beletrie a povésti a Ize
se tedy domnivat, ze pravé odtud cerpal Josef Svatek sva sméla a velmi
sugestivni tvrzeni o Sporckové roli v zednaiském hnuti v Cechach.
Svatkovo prvni beletristické zpracovani latky smasonistickymi prvky,
dvoudilny roman Marie Terezie a Karel VII., jehoz tstfedni postavou je
agent bavorskych Karel Slechtic David, spojuje jesté vznik zednafstvi
v Praze s dobou francouzské okupace roku 1741, tedy, jak se pozdéji
ukazalo, v zdsadé spravné.c

Avsak v nasledujicich pracich snaroky na historickou vérnost,
v samostatném pojednéni o historii zednatti v Cechéch (1887), a v dalsich
rozvlaénych romanech, z nichz jeden je pfimo zasvécen hrabéti Sporckovi
(1889), situuje Svatek zalozeni prazské 16ze roku 1726 Sporckem do jeho
nikdy neexistujiciho paldce v JindfiSské ulici (kde stal klaster celestynek,
vybudovany v poslednich létech jeho Zivota, roku 1736), po preneseni
komunity z Choustnikova Hradisté do Prahy. Témto Svatkovym
vymysliim sedla na lep fada vyznamnych badateli (Josef Hanus, Jaroslav
VIcéek) a neni se co divit, po pfecteni Svatkovo romanu o Sporckovi ctenar

velice snadno nabude pusobivého dojmu, Ze se sam Sporck v tomto



spolecenstvi velice angazoval a mohlo by se to vzhledem k jeho Sirokému
zabéru na poli kultury zdat i velice pravdépodobné. Jak zminil Preiss, hlas
stfizlivy i k moznosti Sporckovi pfislusnosti k zednafstvi, hlas Fabidna
Slabého, byl doslova pfilis slaby, neZz aby se prosadil. A tak Zila vira ve
Sporckovo zednarstvi a ve spolecnost ,pratel kfize” dale nejen ve
fejetonech, ale i ve vazné historické literatufe, prestoze se k Slabému
pfipojil i Benedikt, dokladajici, Ze Sporckovo spojeni se svobodnymi
zednafi nalezi do oblasti baji.c

Jen vahavé prosakovala skepse i do praci z historie zednarstvi,
znichZ mnohé projevovaly znacnou nekriticnost a nebraly vyicené
vyhrady v tivahu. Zednafska symbolika se ve Sporckové okruhu a v jeho
vytvarnych projevech spatfovala i tam, kde Slo o bézné symbolické
lexikum, pfedevsim v medailich, z nichZ shodou okolnosti vznikly pravé
domnéle nejtajuplnéjsi svou skrytou vypovédi v roce 1729, do néhoz byl,
snad dokonce jejich vlivem, kladen vznik prazské sporckovskeé 16ze.

Jednu z nich, nesouci na aversu Sporckovo poprsi a na reversu
vyobrazeni nebeského Jeruzaléma podle citované Apokalypsy, Svatek
dokonce prohlasil za pamétni k této udalosti. Jeho tvrzeni, Ze této medaile
bylo vyrazeno pouze dvanact kustt podle poctu zakladajicich clenti 16ze,
vyvraci Scheffknechttiv dopis, kterym hrabé objednal sto kust po tfech
zlatych dukatech (5.XII, 1726).cvil

Prestoze je dnes mozné Sporckovo zednafstvi vyloucit, pfece jen se
zfejmé na sklonku svého zivota stimto mnohotvdrnym jevem mnoha
podob a vzijemné se potirajicich proudt dostal alespori nepfimo do styku.
Zednatem, clenem vratislavské 16ze ,U tifi koster” (Zu den drei
Totengerippen) byl Karel FrantiSek Grossa, ktery se jako jeden ze dvou
vyslanych povéfencti spolu s hrabétem Albertem Josefem z Hodic ticastnil
dne 17. zafi 1743 na nezndmém misté slavnostniho zakldddni prvni

videniské l6ze. Ta vSak méla jen velmi kratké trvani, nebof byla cisafovnou



Marii Terezii nasilné zruSena, patrné v diisledku odmitavého postoje
k bulle ,,In Eminenti” papeze Klementa VIII. z roku 1738, ktera byla proti
zednariim zaujatd.®

Zminka o spolecnosti obestfené zvlastnim oparem tajemnosti,
nazvané podle svého symbolu, vyjadfujictho myslenku, Ze rtize vécénosti
vykvétd na utrpeni rozepjatém na kfizi casu - bratrstvem ,rtzového
kiize” (Rosae Crucis), rosikrucianti, o jehoz existenci se vi jediné na

pocatku 17. stoleti, se tak nendvratné rozplyva.

6. Ediéni ¢innost

Sporck se mohl citit v Cechdch na prelomu 17. a 18. stoleti
osamocen, bylo to vSak osamoceni osobnosti, kterd sméfovala jinam, nez
prosttedi jeho stavovskych kolegti. Proto mél asi také tolik pratel pravé za
hranicemi Cech. Jejich spoleénym pojitkem bylo tGsili o novy typ
obrozeného zivého kfestanstvi, které by pfesahovalo hranice sttt a
cirkvi.

Je az ndpadné, jak udrzoval Sporck zivé styky se Slezskem a
Saskem. Pomérné casto pobyval ve Vratislavi a prostfednictvim svého
dtivérného dopisovatele Karla Josefa de Grossy, sekretare vrchniho uradu,
se seznamil s vratislavskym okruhem literatti, ale i jeji hudebni scénou se
kterou pak soupefil, k nimz nalezel vedle Ferdinanda Ludvika v. Breslera
zejména nadany slezsky basnik anakreontik Jan Kristian Guinter.

Oba jmenovani se podileli na Sporckové vydani , Krestanského
roku” ve versich, jeho nejreprezentativnéjsiho dila jeho vydavatelské
¢innosti. Davérné vztahy ho poutaly i k saskému dvoru a k fadé

vyznamnych osobnosti tehdejsi Evropy. Zvlastni pozornosti si zaslouzi



jeho styky s hrabétem Zinzendorfem, zakladatelem ochranovské Jednoty
bratrské.

Sporck si s nim dopisoval od roku 1722 a v roce 1723 doslo patrné k
jejich setkéni v Cechach. Zinzendorf se pak s nadSenfm vyjadfoval o
Sporckovi jako o ,zézraku Cech” v dopise z Brandysa nad Labem z 24.
zafi 1723 A. H. Franckeovi, hlavé hallského pietismu. Zvlasté
zdtaraznoval, Ze Sporck rozdal na tisic vytiskt ,Rajské zahradky” J.
Arndta, této zdkladni knihy pietismu, a daval pry kolovat ndvrh na
spojeni vSech kfestanskych vyznani.=

V tomto svétle se Sporck jevi nikoli jako ojedin€ly pripad
podivinského samotéafe, ale jako ceska katolickda osoba onoho typu
velmozt z pocatku 18. stoleti, ktefi podlehli dobovému duchovnimu
proudu hlasajicimu potfebu obnovy kiestanskych cirkvi.

Na pudé pietismu k nim patfili napfiklad clenové Franckeovy
,tajné rady” hrabé Heinrich v. Reuss z Plavna nebo Erdmann Heinrich v.
Henckel z Bohumina, ktefi stali v pozadi zfizeni pietistické zakladny v
Tésiné v roce 1709. Hrabé Erdmann H. Henckel udrzoval jiz od pocatku
stoleti pfatelské vztahy se Sporckem, vymeénovali si knihy a Sporck
dokonce pomyslel na tisk knih v Halle. Zajimal se zvlasté o vydani ceské
bible v Halle, které snad bylo podnétem k jeho vydani BoZanova ¢eského
zpévniku. Ve Vidni pak Sporck navstévoval luterské bohosluzby pietisty
Ch. Voigta, kazatele pruského vyslanectvi. Podobné jako pietisté se snazil
i Sporck ovliviiovat mysleni vyssich vrstev a proniknout se svymi ndzory
mezi lid. Kladny vztah k Zivému jazyku ovSem spocival hlavné jako v
nastroji siteni ideji.

,Kfestansky rok” rozdaval Sporck rychtafim na svych panstvich,
aby z ného predcitali svym sousediim. Vzorem takovych schiizek byly
vecirky, které poradal sam hrabé v Kuksu. Kazdou nedéli predéital ve

svém pokoji pfed shromazdénym zdmeckym persondlem prislusny



tydenni odstavec z ,Kfestanského roku”, nacez nasledoval vyklad
precteného na zpusob kdzani. Duchovenstvo mu samozfejmé takovou

¢innost zakazovalo.«d

6.1 Export a import zakdzanych knih

Vysledky Sporckova dtsili o vlastnictvi vyznamnych knih
celoevropské produkce vedly k impozantnimu vysledku, zavislému
ovsem predevSiim na informacich, pravidelnych nabidkach a
systematickému prfisunu ze zahranic¢nich stfedisek knizni kultury, z nichz
némecka - Norimberk, Frankfurt a Lipsko - leZela pfevazné na jinovérecké
pudé.

Pasovéani nekatolickych knih do Cech bylo ptisné zakazovéno a
stihano. Karel VI. vydal o tom vydal patent 10. prosince 1717 a dalsi
zostfeny roku 1721, vyhlasujici na dovoz heretické literatury trest smrti.
Pro dopravu knih ze zahraniéi se dostal Sporck do konfliktu, kdyz celni
ufad v Ungeltu zadrZzel knizni zasilku, kterou na prazskou hrabéci adresu
zaslal hrabé Schonberg, a odevzdal ji cenzoru P. FrantiSku Haselbauerovi,
jenz ji predal dale svému nadfizenému a svému rfadovému spolubratrovi
Vétrovskému k podrobné cenzure. Téch konflikt(i nasledovalo potom vice,
ale zadny z nich hrabéte zatim pfimo neohrozil.

Ze Slezska se ovSem podaiilo dopravit tajné do Cech celou
nekatolickou knihovnu z pozistalosti luteranského kazatele Michaela ze
Svidnice roku 1725. Proti takovému husarskému kousku bylo veskeré
ostatni pasovani knih jen hrackou, tfebaze pozdé€ji, od roku 1726, opét
poméry utuZzily. MistodrZitelstvi uloZilo hejtmantim podat zpravu o stavu
nabozenstvi v krajich, coz se zfejmé také projevilo zostfenym dozorem

zv]asté na slezském pomezi. i



Druhou stranou mince byl zase export nevhodnych knih, jenz v té
dobé v Cechach nemél konkurence. Obdobu pietismu lze spatfovat i ve
Sporckové snaze pronikat za hranice zemé a Sifit nové pojeti kfestanstvi v
nejraznéjsim prostredi. Mezi adresaty jeho kniZznich darti nachazime
vysoce postavené hodnostare, urozené osoby, klastery, misionare a knéze
snad ze vSech zemi tehdejsiho civilizovaného svéta. Ale dostavali je i
prosti a zcela chudi lidé, jak vyplyva z odpovédi Sporckova videriského
agenta Schmidta Ceské dvorské kancelati na dotaz ohledné knih, které
byly u ného nalezeny pfi ufedni prohlidce. Opis listu obdrZel Sporck na
zamku Bon repos u Lysé nad Labem 28. listopadu 1729 a zaradil jej do své
knihy konceptt a opisti korespondence zfejmé jako materidl k obhajobé k
chystanému procesu. Jako obrana byl list koncipovan jiz samym autorem,
kdyz doslo k odhaleni Sporckovych tajnych zasilek knih do ciziny.

Schmidt se hdjil, zZe jako Sporcktv jednatel obdrzel hned na pocatku
své sluzby nékolik beden moralitniho a duchovniho charakteru urénym
pro knéznu Schawarzenbergovou a odpovédnou Trautsohnovou. Dalsi
zasilky byly pro knéze u sv. Michala, pro trinitafe (zvani Bili Spanélé) a
konec¢né i pro ného samého. K tomu dodal: ,,z nich jsem pak zase nékteré
soukromé, které jsem vlastnil v duplikatech, vénoval jednotlivé dobrym
pratelam, ktefi o né poZadali mého pana nebo mne, a které nedovedu s
jistotou vSechny urcit.”® Hrabé posilal knihy svymi povozy pfimo na
mista urceni. Schmidt prohlasoval, Ze adresy neznd, setkal se vSak s
nékterymi darovanymi knihami u mistnich knihkupct, ,coz snad pochazi
odtud, Ze mnozi chudi lidé Zadali hrabéte o knihy, aby je hned zase
obratem prodali a ziskali tak prostfedky na zivobyti.“>v  Je obtiZzné
stanovit, do jaké miry zde Slo o pouhou vytacku a snahu snad zleh¢it
skutecnost, Ze Spocrkovy knihy pronikly i do SirSich vrstev. Na druhou
stranu Sporckovo usili ptisobit dal za hranice habsburské monarchie

nemohlo mit politicky podtext, ktery je zjiStovan u pietisti.



Snad by se daly vysledovat jen tendence k pfekonani ndbozenskych
bariér a k dorozuméni mezi kiestanskymi vyznanimi, které 1ze vysledovat
v souvislosti se Sporckovym vydanim Metternichova spisu.®i

U Sporcka lze sledovat velky zdjem o Uhry a Balkan. V tomto
ohledu nebyl osamocen, nebot cela doba od tficetileté valky az do valek
slezskych byla vzruSsena mohutnym zapolenim habsburské armady s
tureckou velmoci. K velkym prozitkiim tehdejSich generaci nalezely
vitézné bitvy s Turky u Vidné roku 1683, nebo pod princem EvZenem
Savojskym u Senty roku 1697, Petrovaradina roku 1716 a Bélehradu roku
1717 cxvii

Na Sporcka navic mohla ptisobit rodova tradice, nebot jeho otec
vynikal jako general cisafské jizdy, kterd vyznamné pfispéla k vitézstvi
nad Turky u Sv. Gottharda v roce 1664 a pocatkem 70. sedmdesatych let
17. stoleti pomadhal pacifikovat uherské stavy po zhrouceni spiknuti

Zrinského a Frankopana.

6.2 Navazani kontaktti s Bélehradem a inkvizi¢ni dasledky

Na chodbé Sporckova Spitalu v Kuksu byl dlouha léta obraz
znazornujici jakéhosi Jana Rovina a jeho Zenu z karansebesského okrsku v
Banatu, ktefi dosdhli neobycejného véku 172 a 164 let v dobé, kdy byli
portrétovani. Obraz byl namalovan v roce 1728, tedy nedlouho pred
tragickymi udalostmi, jez Sporcka postihly v roce 1729.ovii Do Kuksu se
tento obraz dostal snad v souvislosti s kontakty, které Sporck tehdy tim
smérem rozvijel.

Je nutné zopakovat udalost, kterou se nyni budeme blize zabyvat.
Doslo k ni 26. ¢ervence roku 1729, brzy z rana, kdy tehdy Kuks obsadil
jezdecky oddil padesati kyrysniki z pluku Caraffa pod vedenim



rytmistra. Zajistil vSechny vychody z budov, zejména ty, kde byly
chovany knihy, a strdze zaujaly stanovisté u liZek hofmistra Seemanna a
sekretafe Scheffknechta.

Rano v Sest hodin se ohlasil u hrabéte kralovéhradecky krajsky
hejtman Krystof Norbert Voracicky z Pabénic, doprovazen krajskymi
komisafi Klusakem z Kostelce a Mladotou ze Solopisk. Pfedlozili mu
cisafem podepsany dekret Ceské dvorské kancelafe, ktery jim nafizoval
provést prohlidku knihovny a skladu v Kuksu a zabavit necensurované a
jinak podezfelé tiskoviny. Dali spoutat a odvést do Hradce Kralové k
vyslechu nékteré osoby, mezi nimi lazeniského hostinského a kramare.

Sporck byl obvinén, Ze dopravil tfi bedny knih na panstvi
uherského palatina Mikulase Palffyho do Malacek. Odtud mély byt déle
odeslany do Bélehradu sanitnimu spréavci bélehradské pevnosti doktoru
Haackovi. Komise prohledala lesy, hdje a v poustevnach zabavovala
knihy. Dokonce ve své horlivosti zastavila i pohfebni prtivod a dala
otevrit rakev s télesnymi pozustatky jednoho hrabéciho sluhy, aby si
ovéfila, zda se v ni nepfendseji tiskoviny. Komise dala odvézt ke
konsistofi v Hradci Kralové celkem 36 beden s knihami. Po jejim odchodu
se jesté na panstvi objevovaly pfevlecené duchovni osoby, které zakryvaly
svoji tonsuru parukou a které patraly po skrytych evangelickych
kazatelich.od

Z vyslecht sluhti bylo zfejmé, Ze byl hrabé Sporck podeziivan z
kacifstvi. Setfeni bylo také provedeno v klastefe Choustnikovo Hradisté,
kde byla pfedstavenou Sporckova dcera. Koncem fijna byl prohledan i
Sporckiiv palac v Praze v Dlazdéné ulici a zabaveny tiskoviny a
korespondence. Této prohlidce neusla ani ostatni sidla.

Nahly vpad do Kuksu nemohl byt necekanou véci. Je napadné, Ze
jindy tak vznétlivy hrabé pfijal komisafe velmi zdvofile a hned je ujistil, Ze

se chce podfidit kazdému prani cisafe. Obsazeni Kuksu bylo totiz



vrcholenim napéti, které narlistalo mezi hrabétem Sporckem a jeho
,Cernym sousedstvim” - Zireckymi jesuity - uz po fadu predchozich let.

Sporck prosel v roce 1727 dusevni krizi. Cést Ceské Slechty v Cele s
hrabétem Kinskym se postavila proti jeho uchazecstvi o misto nejvyssiho
zemského komornika. V dopise z 29. ledna 1727 projevoval odpor k
,hemzeni dvorského Zivota” a naddle chtél dat pfednost ,vladnout jako
prvni v Lysé nez jako druhy ve Vidni nebo v Praze”, jak referuje Triska.
Brzy potom vznikl mezi nim a jesuitskou rezidenci v Zirci zndmy spor o
vyménu pozemkii, na nichZ méli jesuité spolecné s hrabétem zfidit
Kalvarii. Sporck reagoval na nepatrné podnéty nesmirné podrazdéné a
vyprovokoval nakonec nejosttejsi sankce ze strany cirkve a statu. Proti
jesuitim zacal vydavat posmésné pisné€, v 1été roku 1728 vysel prvni
svazek jeho , Hexenlieder” a ,Species facti” o pfipadu s Kalvarii, pfipojené
pozdéji ke spisu ,Litis abusus”. Jeden paskvil se obracel pfimo proti
matefskému kolegiu Zireckych jesuitti ve Vidni na Hernalsu, kde podle
»,Wienerisches Diarium” doslo k zazraku samovolného otoceni kfiZe
smérem k Vidni. Sporckovi dvorni basnici vyprodukovali tehdy desitky
basni, satir, alegorii a paskvil®, které se Sifily z Kuksu na vSechny strany.
Prostfednictvim hrabéte Cernina se s nimi seznamovala i urozena
spole¢nost v Petrohradé.o

V dennicich hofmistra Seemanna se uvadély tehdejsi Sporckovy
ptilezitostné tisky jako ,Pfui-Lieder” a podobné. V roce 1729 byl vydan
,Herckomannus Clericorum”, obsahujici také obranu Jana Husa a
Jeronyma Prazského, které nazyval mucedniky. Autorem byl Sporcktv
dvorni spisovatel G. B. Hancke.

Sporck si musel byt jasné védom rizika, které vyplyvalo z jeho proti
jesuitské agitace. KdyZ poslal své nové tisky hrabéti Huldenbergovi do
Vidné, prosil ho, aby pasaze, které nebyly trpéné duchovenstvem

rozsifoval opatrné a tfeba je i rozfezal, kdyby bylo tfeba. Pfimo okazale



zaroven péstoval své vztahy s jesuity ¢eské provincie. O velikonocich v
roce 1729 navstivil prazské Klementinum a jesté meésic pred prepadem
Kuksu u sebe hostil prazské jesuity, kterym predcital satiry proti
Zireckym.owi

Do tohoto obdobi vrcholici protijesuitské kampané spada
Sporckovo navazani stykd s vedoucim sanitni sluzby v Bélehradé, s
doktorem Haackem. Sporck se setkal osobné s doktorem Haackem nejspis
poprvé ve Vidni. Potom mu byla z Bélehradu dorucena zasilka léku
zvaného oppobalsamum, jehoz si zfejmé casto churavéjici hrabé vazil.
Dalsi vyvoj jejich korespondence lze sledovat jednostranné z dopist
Sporcka, jak je dal zapsat do knihy koncept(i. Hned v prvnim z nich 2.
unora 1728 zavedl Sporck fe¢ na téma zasilek knih. Zminil se o
pfipravovaném vydéani verSovaného ,Krestanského roku”, pro néhoz
zameéstnaval pét poett1 a dva rytce.

Prvni hotovy exemplaf mél byt pro cisafovnu, ale kdyz uvazil, jaka
bude po tomto dile poptavka a Ze na vzdalenych mistech nejspiS dosdhne
svého cile, utéchy dusi mnoha lidi, rozhodl se jesté poslat jeden vytisk i se
vSemi zhotovenymi rytinami doktoru Haackovi. K tomu navic pfilozil dvé
velké rytiny s ndboznymi pisnémi pro posileni nemocnych i zdravych.
Upozornil, Ze pisné se zpivaji na znamy napév , Bon repos”, ale protoze z
jeho dopisu vi, Ze ma mezi svym sluZzebnictvem hudebniky, priloZil jesté
dalSich patndct arii. Balik odesle pfi nejblizsi ptilezitosti do Vidné, kde si
opét prostiednictvim svého jednatele vyzvedne oppobalsamum na
uréeném misté. o

Cesta pro vzajemné zasilky byla tedy jiz vytvofena roku 1728.
Hrabé Sporck ihned pri této pfrilezitosti pozadal svého bélehradského
dopisovatele, aby zjistil, zda by mél zdjem o néjakou literaturu velici
general v Bélehradé nebo jeho pani, kterd za svého pobytu v Praze poctila

Sporcka navstévou tehdy pfedvadéné opery. Z dalsiho textu je zfejmé, ze



doktor Haack posilal Sporckovy nejen léky, ale i slovesné vytvory. Sporck
mu dékoval za jakousi ,apologetickou satiru” a vyzival ho k posilani
dalsich tiski.ovdi

V dopisu z 2. zafi 1728 se Sporck obracel na doktora Haacka jako na
clovéka, ktery ma blizko k uherskému Segedinu, kde podle zprav probéhl
proces s carodéjnicemi a kouzelniky a zadal ho, aby mu zaslal podrobné
vysledky Setfeni tohoto procesu.>Pfi této prilezitosti Sporck hned presel
ke knihdm jako k prostfedku Sifeni osvéty a kiestanského uceni proti
takovym pekelnym kouzltim. Bude-li si doktor Haack prat, miize mu
zaslat ze svych tiskti vice exemplait ve dvou az tfech bednach. Obtize pry
¢ini jen prohlidky na hranicich, zvlasté potom ve Vidni. Mohl by sice dat
dopravit bedny pfisttho jara svymi poddanymi do videnského
Leopoldstadtu k milosrdnym bratfim a doktor Haack by je dal potom
prenést na lodé s léky, ale chce zatim pockat na jeho vyjadreni k celé
situaci. Bylo by mu pry lito, kdyby tolik vybornych knih utrpélo nehodu a
bylo ztraceno. Potom také jesté vyslovil prani setkat se s doktorem osobné,
a to pfimo v Kuksu.ov

Brzy potom obdrzel dopis, v némz mu Haack sdéloval, ze poslal na
jeho jméno do polni 1ékdrny ve Vidni nékolik perskych kaftant a Sporck
na to odpovédél, Ze zasilka je uZ na cesté a Ze jeho umyslem je Sifit
mravnost a aktivni kfestanstvi. Hacckovu myslenku, zfidit knihovny na
strdznicich a u hlavnich strazi, uskutecnil Sporck jiz pred léty ve Vidni a v
Praze. Do beden dal ulozit nejlepsi knihy, mimo jin€ i ty, jez zadal rusky
resident, vyslanec v Cafihradé. Phvodné zamyslel ulozit bedny u
milosrdnych bratfi v Leopoldstadtu, ale pro rtizné prekazky a zvlast aby
se vyhnul mytu na Taboru u Vidné se rozhodl dat je sloZit u jednoho
znamého na bezpecném misté na této strané Dunaje. Tim konci Sporckovy

dopisy doktoru Haackemu pfed osudnym vpadem do Kuksu.



Roku 1729 piSe Sporck videniskému agentovi Schmidtovi a stru¢né
ho informuje o prepadeni Kuksu. To vSe jenom proto, Ze na jate poslal tfi
bedny pro doktora Haacka na panstvi uherského palatina hrabéte
Palffyho. Zda se pry, Ze z téch tfi beden chtéji jeho protivnici udélat néco
velkého.

,Kdyz ale uvazime, Ze tyto knihy nebyly urceny pro nékterou
dédicnou zemi, ale do Asie, (jak vSechno pisemné dolozim) a byly tedy v
Uhrach jen tranzitnim zbozim, které z Bélehradu mélo byt zéasti rozeslano
moskevskému rezidentovi do Carihradu, z ¢asti jistému faktoru Orientalni
spole¢nosti do Kahiry v Egypté a rovnéZ jednomu tam usazenému lékari,
ktery je Ircan; tomu bylo jiz také doddno k prekladu do orientalnich
jazykt nékolik pojedndni prostfednictvim jednoho drazdanského lékare,
ktery z poruceni svého krale zkouma curiosa naturalia Asiae a ma zasilat
nekteré kusy pro draZzdanskou klenotnici a sbirku rarit; takto mtze kazdy
posoudit sam, zda lze povaZovat za zlocin posilat néco mimo Evropu a k

tomu z takovych knih!* o

6.3 Mozné diivody pro obvinéni hrabéte Sporcka z kacifstvi

Uvedené citaty a parafrdze ze Sporckovych dopistt dostatecné
sveédc¢i o tom, Ze kniha konceptii byla skute¢né vedena pro obhajobu svého
puvodce nebo jako dukazovy materidl urceny pro pifipadného
vysetfovatele.

Se skutecné odeslanymi dopisy ale asi méla jen dost volnou
souvislost. Sporck se v ni zfejmé snazil podat ve vztahu ke svym zasilkam
zcela beztthonny rdz a zdtiraznovat jejich urceni pro vysoké osobnosti

nebo pro vlazné kiestany, které je tteba posilovat ve vife.



Pfitom zapisy mohly byt provadény zaroven s jeho vyhotovovanim
odpovidajicich dopisti. OvSem list agentu Schmidtovi z roku 1729
obsahuje i nové skutecnosti, které se tykaji zadrzené zasilky, o které se
Sporck asi rad€ji nezminoval v Zadném z predchozich dopisti.

To snad lze vysvétlit tak, Ze v té dobé vidél nejvétsi nebezpeci v
obvinéni, Ze rozsifuje své heretické tisky v cisarsky dédi¢nych zemich.
Zapisy v knize konceptd tedy odpovidaly okamzité situaci Sporckova boje
s protivniky. Ukazuje na to i dals$i vyvoj jeho pre, kdyz pochopil, Ze
hlavnim déivodem pro jeho prondsledovani bylo $irsi obvinéni z kacifstvi
a Ze zasilka pro Bélehrad byla jenom podnétem k vyprovokovani zasahu
statni moci proti nému, v jeho korespondenci pfestavaji zminky o tfech
inkriminovanych bednach. V protestu cisafi ze srpna 1729 ma namitky jen
proti nasilnému zakroku ve svém sidle. Proti nafceni se brani tim, Ze tiskl
a rozsifoval pouze katolické knihy, nekatolické jen mezi lazeriskymi hosty.

Jak se na Sporckovu c¢innost divaly a co o jeho stycich s doktorem
Haackem védély ufady, o tom nds alespon castecné informuje zprava
Ceské dvorské kancelafe, adresovana 12. ffjna 1729 Uherské dvorské
kanceléfi jako organu, pod jehoz pravomoci se nachdzela odhalend skryse
knih. Zminiuje se o Sporckové ¢innosti proti katolickému naboZenstvi a
vefejnému poradku.

V nekatolickych tiskarnach mimo tizemi Cech dal tisknout satirick4
a pohorsujici dila, kterd rozdéloval mezi obyvatele a poddané vsech stavii
a také je rozsifoval v jinych cisafskych dédi¢nych zemich.

Kromé nového stvrzeni neuplnosti Sporckovych koncepti ve
srovnani s obsahem, se zde také dovidame, Ze ufady ziskaly proti
Sporckovy jasné dukazy, jejichZz spravnost potvrdila cisafska komise.
Argumentem bylo objeveni zasilky knih, snad jen ndhodou, jelikoZ jedna z
lodi, kterd bedny vezla, ztroskotala a vétsina knih se stala razem

nepouzitelnd.oxvi



Tim padem také nelze vyloucit, Ze Zirecti jesuité byli pfedem o celé
akci informovani, nebof meéli mezi hrabécim sluzebnictvem své vlastni
donasSece. Sami ovSem ani proti Sporckovi oteviené nevystoupili. Ale to
uz je zase jen dalsi mozna spekulace, kterd by v naSem pojedndani nastinila
dalsi otazky.

Kdyz se takto dozviddme vice o podstaté Sporckovych stykt s
doktorem Hacckem, polozme si jinou otazku, a sice co bylo smyslem jeho
snah proniknout se svym pojetim kfestanstvi na Balkdn a do Blizkého
Orientu? Z korespondence v knihach koncepti pfed zabavenim zasilky
vyplyva zavér, Ze se Sporck zameéfoval predevsim na bélehradskou
posadku. Na druhou stranu se vSak po odhaleni snazil poprit jakékoliv
pusobeni na ptdé cisafskych zemi a postavit na prvni misto styky se
zahrani¢nimi prateli. Je vSak ale pravdépodobné, Ze ve skutecnosti jeho
usili sméfovalo obojim smérem.

Nelze vyloucit, Ze vedle prekladti do orientdlnich jazykt uvazoval
také spolu s Haackem o prekladech do jazyka slovanskych, ¢emuZ by
nasvédcéovaly styky s ruskym vyslancem v Cafihradé, pro néhoz Sporck
posilal v zabavené zasilce kromé dalsich tiski i , Kfestansky rok”.

Ovsem ani toto prostifednictvi a navazovani styki s nekatolickymi
zemémi nemohlo pfece byt uznano z hlediska oficialni cirkve habsburské
monarchie jako pfipustné. Brzy se vSak ukazalo, Ze Sporck nebyl ve svém
zdpasu tak zcela osamocen. Kromé vlivnych pratel ve Vidni a u
sousednich dvort nasel pochopeni také u prince Frantiska Lotrinského,
ktery si dal od ného 13. listopadu 1729 v jeho prazském paldci béhem
operniho predstaveni vypravét cely ptibéh inkvizice v Kuksu a verejné se
za néj postavil.ooviii

Sporckovi neptatelé ovsem stale vyhledavali dal nové dtikazy.
Ceské dvorska kancelat nafidila svidnicko-javorskému hejtmanovi, aby j

podal zpravu o knihach, které po mnoho let daval hrabé Sporck na



Svidnicku tisknout. Nedoslo vsak k drastickym opatfenim, které byly pfi
jiz vySe uvedeném soudu zminény a kterd Sporckovi zpocatku hrozila,
zatceni a odnéti spravy statka.

O uplném vitézstvi nemohla mluvit ani jedna ani druha strana.
Starnouci hrabé se jiz chystal k zakonceni svého Zivota a jeho
vydavatelska ¢innost po roce 1729 zvolna ustava. V zavéti z 20. listopadu
1731 jesté vyclenil obnos na nové vydani ,Krestanského roku” a to v
prepychové tpravé, ¢imz chtél korunovat svoje zivotni dilo.

Z dopisu doktoru Haackovi z 3. ledna 1733 je znat jeho radost, Ze
nové vydani ve velkém formatu jeho oblibené knihy je jiz v tisku. Bylo to
Sporckovo tfeti vydani této knihy, jehoz autorem byl jansenista N. Le
Tourneaux a které bylo Rimem zakazano uZ v roce 1695. T¥eti Sporckovo
vydani, vytisténé v Karolinu v Praze nakladem Labaunovych dédicti, bylo
jiz ale vydanim opravenym.oxi

V bednach které hrabé Sporck poslal doktoru Haackovi do
Bélehradu 25. bfezna 1729, bylo celkem 92 tituli tiskovin o nestejném
poctu exemplari. Vcelku zdsilka obsahovala 1154 kust knih, brozur,
obrazi a rtznych pfilezitostnych tiskd.

To, Ze autofi pfepravovanych a zabavenych dél byli pfedevSim
jansenisté nebo pietisté a s nimi dalsi sympatizujici autofi je celkem
predvidatelné. Je moZné tedy frici, Ze zasilka pfedstavovala pro
jesuitské slidily velice vitanou zdminku pro obvinéni Sporcka z kacifstvi,
aby potom mohli pfistoupit k oteviené exekuci proti nému pfimo v jeho
sidle.

6.4 Otazka k autorstvi Sporckovych tiskti

Jak nikdy neopomenul zduraznit, kolportoval Sporck své tisky

bezplatné a s velkou ochotou pfi kazdém projevu zajmu. Sporckova ediéni



¢innost, pfima i podporovatelskd, je svym obsahem i rozsahem v Cechach
jevem naprosto ojedinélym.

Je velmi obtiZné najit spolecného jednoticiho jmenovatele pro jeji
mnohotvarnost, kosatost a rozbihavost rtiznymi sméry. Jeji vykyvy a
mnohdy aZ chaoticky ptisobici klikatost poukazuje spiSe nez na védomé
taktizovani na rys pro Sporcka a jeho akce charakteristicky, totiz
namatkovou, Siroce se rozpinajici nevyrovnanost. Mnohdy neni ani zcela
jednoznacné mozné stanovit, co mtize jesté platit za Sporcktiv list a co ne.
Do roku 1720 je situace relativné jasnd seznamem tiskii uvedenych
,Stillenauem”, ke kterym se hrabé takto pfimo prihlasoval. Potom uz ale
za¢ind byt mnohem nepiehlednéjsi. U hlavnich a nejzdvaznéjSich dél je
sice pak i mira Sporckovy angazovanosti dolozitelna korespondenci a
objednavkami u edic, u kterych zakoupil z nakladatelstvi ¢ast ndkladu, do
néhoz byl potom vkladan jeho portrét a dotiskovana zahlavi nebo vinéty s
erbovymi motivy.

Ty vSak byly uzivany v prazské universitni tiskdrné jako vyzdobny
a tudiz z objednavatelského hlediska matouci prvek jesté po Sporckové
smrti. U nékterych okrajovych tiski lze vSak mnohdy usuzovat o
Sporckovském ptivodu pouze proto, ze zapadaji do této ideové sféry
svym duchem, a nebo dokonce jen z toho, Ze se vyskytuji ve zbytcich
Sporckovy knihovny.

,Vedle Siroké skaly ,ryzich” Sporckovskych edic od zavaznych,
ideové motivovanych knih, které sleduji snahy o povzneseni pokleslého a
rozdélenim oslabeného kiestanstvi pfedevsim vzdjemnym dorozuménim
riznych véroucénych vétvi, aZ po oslavné tisky, prileZitostné a casové z
rtiznych aktudlnich podnét, od , skutecného” vyli¢eni podstaty soudnich
pfi aZ po prozaické a verSované paskvily, satiry a utoky na soudni i
cirkevni instituce, je jesté celd sféra tiskti, které maji se Sporckovou osobou

jen zcela volnou souvislost, jako je napfiklad dedikace latinské gramatiky



(v niz je pravé Sporck zpfitomnén velmi markantné), hospodarsky
kalendaf, v némz se hrabéci jméno ukazuje pouze ve vénovani, nebo také
universitni teze (teologické, filosofické, ale také medicinské a dokonce i
jedna fyzikalni z oblasti teorie vrZenych téles), u nichz se ujal patronace a
podpory jejich tisku.”eox

»Sporckovych tiski od mohutnych fasciklt az po jednolisty, letaky
a ryrtiny zaznamenal Benedict 124 a Back na zakladé dalSich zjiSténi,
zvlasté BartoSovych, Lifkovych, Volfovych a nékolika zdvaznych vlastnich
rozsifil jejich pocet na 162, z nichZz ovSem sam nékteré uvadi v
pochybnost. Snad bude do budoucna i mozné dalsi rozsifeni, a Ze tato
nadéje pretrvava naznacuje i skutecnost, Ze mnoha Sporckova dila jsou

znadma pouze ze svétovych unikatf. oo

7. Hudba

Jak jsem jiz zminil, nyni se stane sttedem naseho zajmu hudba. Je to
pravé hudba, kterd uz svou samotnou povahou, jako uméni vyrazove,
velice dobfe odpovida obecné expresivni tendenci baroka jako takoveého.

Témér ve vSech pracich shledavame o hrabéti Sporckovi shodné
tvrzeni, e to byl pravé on, jenz uvedl lesni roh do Cech. Na své, jiz
zminéné kavalirské cesté, se tak na francouzském kralovském dvore
seznamil se zabavou, ktera je velice typicka pro Slechtice té doby, a tou je
lov. Ucaroval mu na cely Zivot. Jeho lesnictvi bylo velice uzndvané a mélo
nesporné jisty zvuk, nebot mnozi Slechtici posilali své lesniky ke
Sporckovi do uceni. Jeho uceni obdivoval i sam cisaf Karel VI. pfi
prileZitosti slavnostniho honu poradaného v ramci oslav své korunovace
na ceského kréle. Pfimym dusledkem Sporckovy lovecké vasné byl potom

jim zalozeny lovecky fad Sv. Huberta roku 1723. O tom, Ze tento fad nebyl



povahou hrabéci kratochvili, nds presvédcuji stanovy, podle nichz kazdy
¢len fadu byl vazan loveckymi a spolecenskymi, ale i moralnimi a
naboZenskymi zavazky.

Mezi nositele svatohubertského fadu se fadili cetni cesSti i mimocesti
Slechtici, dokonce i panovnici, z nichZ nejslavnéjsi byl sam cisar Karel VI.,
jenz byl Sporkem dekorovan pfi zminéném lovu v brandyskych lesich dne
3. listopadu 1723, na misté, kde pozdéji nechal umistit cisafovu sochu
zhotovenou sochafem Matyasem Bernardem Braunem.

Naprosto neodmyslitelnou, doprovodnou slozkou loveckych akci
byl lesni roh. Tento nastroj, ktery si vydobyl dulezZité postaveni v
komornim souboru a orchestru nasledujici klasicistni epochy a v epose
romantické se stal pfimo nenahraditelnym, charakterizacné-
zvukomalebnym faktorem idylicky lesnich i obecnéji lyrickych naélad,
uvedl hrabé Sporck rokem 1681 do Cech poprvé. Samozfejmé, Ze tento
pocin nejen z nadSeni z nadhernych hont Ludvika XIV, nybrz i z
nadchnuti pro sbor trubact-hornistt.

Vaclav Svejda a Petr Roelligei byli prvnimi z téchto poddanych,
které dal Sporck vyudit hfe na tento ndstroj. Posluchaciim domadcich
koncertti znél jisté nezvykle a nové maly instrumentalni soubor, barevné
obohaceny timto v Cechidch dosud neobvyklym nastrojem: ,Die
Hubertusarie wurde mit Beglaitung von Harfe, Violine und Violoncello
abgesunden, wozu sich das Waldhorn gesellte. ool

Komorni soubor této sestavy byl nepochybné prvnim svého druhu
nejen v tehdejsich Cechéch, ale v némeckych zemich viibec.oxxv
Pouzivani lesntho rohu mélo tedy spiSe akcent funkéni, aniz by Sporck
tusil, Ze =za nékolik desetileti prekona funkéné omezeny okruh
mimoumélecky a zac¢ne slouZzit ¢isté hudebnim tcéeltim.

S lesnim rohem souvisi do jisté miry i dalsi hudebni moment, jimz

je soubor tzv. sporckovskych pisni. Souvislost je patrnd na prvni poslech v



jejich melodické struktufe. Melodicka linie téchto nékterych pisni svou
rytmickou a intervalovou stavbou vyhovuje pozadavkim typické melodie
pro lesni roh a vicehlasném zpracovani, at uz vokalnim ¢i nastrojovém,
pripousti néc¢eho natolik charakteristického, jako jsou tzv. , kvinty lesnich
roht1”. Nejvice je to patrné u loveckych pisni tohoto souboru. Ty také byly
skutecné pfi urcitych prilezitostech pfednaseny sborem trubacti. Autorem
nami pojedndvanych pisni byl nepochybné Tobid$s Antonin Josef Seeman,
Sporckiv poddany z konojedského panstvi, ve sluzbach od devadesatych
let 17. stoleti, kapelnik a posléze od roku 1726 Sporckav hofmistr, a pfimo
dtvérnik.

Seemantiv ptipad potvrzuje to, ze hudebnici tehdejsich Slechtickych
kapel spolu s kapelniky byli vétSinou z fad poddanych a jejich hudebni

¢innost byla soucasti poddanskych povinnosti.

7.1 Tenden¢ni pisné

Jedna z nejoblibenéjSich a nejzndaméjsich sporckovskych melodii
byla ,,St. Huberti-aria” na francouzsky text. Gottfried Benjamin Hancke,
Sporcktiv dvorni basnik, pofidil némecky preklad. Na tuto melodii bylo
ovSem zpivano vice textli, kde za zminku stoji Hanckem zverSované
stanovy fadu Sv. Huberta, zpivané o rtiznych slavnostnich pftileZitostech
(dekorovani nového ¢lena, navstéva clenti, atd.). Charakteristicky je pro
tuto pisenn Sestiosminovy takt a rytmicky se stava typickou loveckou
melodii.

Dalsi dvé skupiny tvofi pisné tendencni. K moralizujicim patfi
predevsim tzv. ,Bonrepos-aria“, v nazvu zahrnujici jméno neméné
oblibeného loveckého zamecku pobliz Lysé nad Labem, kde se hrabé

uchyloval zvlast na podzim, v dobé honti.



Nejangazovanéjsi a nejcastéji otextované byly ndpévy pisni
posmésnych, a to téch, jejichz tématika byla protijesuitska. Sehraly
vyznamnou roli ve znamém Sporckové sporu s jezuity ze Zirecské
rezidence, sousedici s Kuksem.ov

Posmésna pisen byla jednou z nejucinnéjsSich sloZek Sporckovského
utocného arzendlu v boji proti jezuitiim, k jehoz vyzbrojeni pfispivala
basnickd muiza hrabénky Klinkovské a takeé jiz zminéného G. B. Hanckeho,
jenz vsak vzdy se Sporckovym pojetim nesouhlasil.

Jaroslav. Machovsky, jenz se zabyval problematikou prekladi
téchto pisni, se ve své diplomové praci z roku 1956 snazi urcit mimo
doby a mista vydani pfedevsim autora prekladu. Prekladatel byl patrné z
fad ceské emigrace, kterd zprostfedkovala vydani ceské verze
,,Hexenlieder”. Machovsky zafazuje ceské preklady protijesuitskych pisni
do Zanru tzv. kramarské pisné. Toto Zanrové zarazeni tedy proto, Ze
odpovida tematicka slozka (tendencni satirické zaméfeni) a predevsim
pak volba realizace. V zafi roku 1727 se protijesuitské pisné zpivaly na
trhu ve Dvotre Kralové. oo

O hudebnim zivoté na Sporckové dvore si nelze ucinit néjakého
konkrétniho obrazu mimo pravé zminéné produkce trubacského sboru
hornisth a zpévu pisni, at uz pfi loveckych ¢i jinych slavnostnich
uddlostech, pocitaje v to i operni pfedstaveni, jimZ jesté vénujeme
pozornost. O tom, ze hudba se zde téSila vyznacnému postaveni, vSak
nemuize byt pochyb. Jsme napfiklad spraveni o existenci domaci kapely,
pfiemz tézisté jeji ¢innosti spocivd v ucasti na divadelnich cinohernich
predstavenich. Sporck je také pujcéoval pro predstaveni kocovnych
divadelnich spolecnosti, hostujicich pfevazné v jeho divadle v Praze.

Ojedinéla je také zminka Sporckova interesu o chramovou varhanni

hudbu. Dozviddme se také o komorni hudbé, kterd jiz svou samostatnou



povahou spoluvytvafi intimni prostfedi Sporckova zameckého
interiéru.ceoviit

Je zfejmé, Ze produkci tohoto charakteru obstaravali ponejvice
domaci muzikanti v Cele se Seemanem, ale osobity vkus hrabéte se
projevoval i v tom, Ze jeden ¢as pfi domacich koncertech komorni hudby
spoluti¢inkovali i taci znameniti hudebnici jako Antonio Bioni (kapelnik) a
Paolo Vida (zpévdk) zaméstnani u Sporcka jako jedni z nejlepSich ¢lenti
operni spolecnosti.

Zvlast vyznamna tuloha naleZela hudbé pfi poradani okazalych
slavnosti na horfe Vysoka (na panstvi maleSovském, zdpadné od Kutné
Hory) v druhé poloviné devadesatych let 17. stoleti. Nas zajima ta, ktera
byla uréena vysvéceni kaple sv. Jana Kftitele dne 24. ¢ervna 1697, zaloZena
hrabétem Sporckem a stavbou zapocata roku 1695. Sporck pozval Slechtu
a lid z Sirokého okoli. Byla slouZena ticha msSe, némecké a ceské kazani,
velka msSe slavnostni, ¢teny litanie, poraddna hostina nejen pro Slechtu, ale
i pro chudé (adajné bylo pohosténo na 20 000 chudych), paleny slavnostni
salvy, v noci ohniostroj, z fontany prystilo skutecné vino atd. Zvlastni, da
se Fici, ze jednotici tlohu zde hrala hudba.

Za hudby se Slo k hosting, za zvuku trubkovych fanfar a rachotu
bubnii se na obloze objevil svételny ndpis a hudba zde vibec pfispivala
k udrzeni nejen slavnostni nalady, ale pfimo k vytvareni extatické, typicky
barokni atmosféry. Z tohoto hlediska je taktéz koncert dvou vokalnich
sborti pfi slavnostni msi néco ryze barokniho, nebot dvousborové
polyfonni kompozice nalezi jesté zcela hudebnimu baroku 17. stoleti. I
z tohoto hlediska tedy - feceno Jifim Kasem - ,stojime pevné na ptidé
vrcholného baroku” eoix

Pravé v téchto barokné extatickych slavnostech vrcholi ryze
,barokni Zivotni pocit” hrabéte Sporcka. Casto pfipominané pozdéjsi

slavnosti v Kuksu, nejsou v niem pozadu za slavnostmi na Vysoké, a



navic jsou jesté obohaceny divadelnimi predstavenimi, plesy, benatskou
noci na Labi, nejsou nez reminiscenci na ¢isté barokni obdobi Sporckova
zivota pfed rokem 1700. Reminiscenci zvlasté silnou a pozoruhodnou
pravé z hlediska hudebné-historického je prechodny Sporckiv zdjem o
operu a s ni souvisejici predstaveni v Praze a Kuksu.

Roku 1719 vySel ndkladem hrabéte ,Slavicek rdjsky na stromé
zivota slavu tvilrci svému prozpévujici, tj. kancional aneb kniha pisebni”.
Jeho autor, Jan Josef Bozan, farar v Chroustovicich na Chrudimsku, se
vydani nedockal, jelikoZ zemfel roku 1716. OvSem jeho kancional se fadi k
nejveétsim kancionaltim c¢eského vrcholného baroka, obsahuje asi 860 pisni,
je notovany a nékteré pisné jsou dokonce opatfeny pro vicehlas.

Bez ohledu na motivaci®! se dotkl Sporck vydanim BoZzanova
kanciondlu vyznamného fenoménu ceské hudby a literatury - lidové
duchovni pisné. Ceska kultura se miize vykazat plynulym vyvojem tohoto
utvaru, vyznamného jiz v eposSe predhusitské, a tak lze tvrdit, Ze jeho

vydanim si hrabé upevnil urcité vlastenecké citéni.

7.2 Ttalsk4 operni scéna v Cechach

Rokem 1724 se zasluhou Frantiska Antonina hrabéte Sporcka
otevirdA nova kapitola v déjindch ceské hudebni kultury. Tento rok
znamena pocatek stalé italské operni scény v Cechéch, st¥idavé situované
pravé v divadle hrabéte Sporcka v Kuksu a v Praze.

Drive, nez se rozepiSeme o tom, jak podle dochovanych zprav
operni ruch na Sporckové dvofe opravdu vypadal, postavme otazku
predpokladi a motivace uvedeni stdlé operni spole¢nosti do Cech

vzhledem k osobnosti hrabéte.



vvvvv

existence domaci Sporckovy divadelni scény. Oziveni této scény novym
zanrem je kontinuita z pfedchozi tradice, kterd pokracuje na vyssi irovni.
Podrobna informace o sporckovském divadle by vydala na samostatnou
studii %, coz prertstd moZnosti nasi prace. Spokojime se tedy se
zakladnimi informacemi. Dne 4. fijna 1701 oteviel Sporck v zahradé svého
prazského paldce domaéci divadlo.=

Predstaveni byla plakatovdna a byla vefejné pfistupnd. Vstupné,
které se vybiralo, hradilo oSaceni clenti souboru a ndjemné, presto vsak,
pravdépodobné pocatkem roku 1705, dochazi ke konfliktu Sporckova
divadla s operni spolec¢nosti Federica Giovanniho Sartoriho, soucasné
plisobiciho od roku 1703 v Praze na Malé Strané. StiZnost Sartoriho byla
motivovdna divody konkurenénimi, coz by mohlo svédcit o dobré trovni
Sporckova divadla, a pfestoze Sporck urcil predstaveni jen vybrané
Slechtické spolecnosti a upustil od vybirani vstupného, mistodrzitelstvi
provoz zakazalo.

v cervnu spolecné hrdly wuertenburska a meklemburska spolecnost.
Dobrou uroven tentokrat potvrzuje ten fakt, Ze wuertenburska spolecnost
hréla roku 1712 pri korunovaci Karla VI. ve Frankfurtu.

Divadelni predstaveni byla rovnéZz pofaddna ve Sporckoveé
rezidenci v Kuksu. Prvni zpradva o kukské scéné je z roku 1717. O rusném
divadelnim zivoté a zvySeném zdjmu o divadlo vypovidaji casté zminky o
hrabéci korespondenci od roku 1719, tedy v obdobi pfed piichodem
operistti. V druhé poloviné dvacatych let vSak zajem hrabéte o divadlo
ochabuje a 1éta 1730 a 1731 jsou obdobim, kdy se tentokrat v Kuksu, hraje
naposledy. Pficinou je souhrn vnéjSich okolnosti a s nimi souvisejici

vnitini obrat v Zivoté Sporcka.



Novéjsi kritické badani zaujima celkem shodné stanovisko, pokud
jde o di@ivody, jimiz bylo motivovdno konstituovani prvni stdlé operni
scény. Asi v tom, Ze u Sporcka rozhodovalo cisté estetické citéni zcela
nejmeéne.

Pravdou zfistane, Ze pravé na tomto poli dosla uplatnéni snaha
ziskat naskok pred ceskou Slechtou™ii a zvysit tak lesk Kuksu, jenz byl
soucasneé laznémi a mél takto konkurovat tehdejsim Karlovym Vardam.

Jednim ze zdkladnich momentti Sporckova obratu k opefe je
nepochybné oslnivy priklad uvedeni opery ,Constanza e Fortezza”
skladatele Josepha Fuxe, libretisty Pietra Pariatiho a scénografa Giuseppe
Galli-Bibieny. Jména autorti, zacastnénost a syntéza téchto slozek svédci o
opravdu vrcholné urovni barokni struktury. Inscenace Fuxovy opery v
srpnu 1723, pfes vSechnu jeji okazalost a nebo pravé diky ni, patfila k
nejmocn€jsim uméleckym zazitkim v ramci slavnostni prileZitosti
korunovace cisafe Karla VI. na ceského krale. A nejen to: , Predstaveni
zapusobilo na tcastniky nezapomenutelnym dojmem a stalo se jednou z
vrcholnych uddlosti v déjindch evropské opery “.=4v

Italskou operu poznala Praha uz davno predtim. Vime napitiklad o
opernim pfedstaveni roku 1627 pfi korunovaci Ferdinanda III. na ¢eského
krale, o nékolika operach provedenych roku 1680 dvornim divadlem na
Prazském hradé (bavilo se jimi panstvo, které zde bylo izolovano v dobé
moru), o nejméné dvouletém ptisobeni svrchu dotéeného Sartoriho operni
spolecnosti v letech 1703 a dale, jakoZ i o cinnosti operni spolecnosti
Antonia Lottiho v letech 1718-1720. Cinnost Lottiho spoleénosti byva
nékdy mylné vztahovana ke Sporckové prazskému divadlu.®v Ta ve
skutecnosti ptisobila vjiném prazském vyznamném divadle a to
v Manhartském domé v Celetné wulici, ovSem neni vylouceno jeji

pohostinské vystoupeni pravé u Sporcka.



Toto jsou jen epizodicka a pfilezitostni vystoupeni bez ambice na
stadlé zakotveni. Teprve ,Constanza e Fortezza” je rozhodujicim
momentem v dé&jinich opery na tizemi Cech. K tomu se véas pridruzila
pohotova podnikavost hrabéte Sporcka. Totiz bezprostfednim a také
¢asoveé rozhodujicim momentem ve Sporckové akci byl pfijezd knéZny
Schwanzenberkové do Kuksu, kterd méla podle timyslu hrabéte sehrat roli
prostfednika, pfimluvce u cisafského dvora. Pfizné cisafskych manzela
bylo Sporckovi pro jeho cetné spory a procesy zapotfebi. Knézna méla u
dvora potvrdit zpravy o nddhefe Kuksu, odtud potom Sporckovo usili
udélat z jejiho pfivitani udalost prvoradého vyznamu. Slavnost poradana
dne 3. cervence na pocest knéznina pfijezdu si tak sni¢im nezadala se
slavnostmi na Vysoké, vcetné hostiny, iluminace, ohnostroje, zvuku
trubek a bubnti, délovych vystfeli, plesu, divadelniho pfedstaveni,
prohlidky uméleckych objekti. Zlatym hfebem toho vSeho mélo byt
operni predstaveni.

V korespondenci hrabéte se vyskytuji zminky o Denziové operni
spolecnosti poc¢atkem cervna 1724. Mluvi se o Denziové nabidce hrabéti na
sezonu 1724-25. Dne patnactého srpna tak probihd premiéra Denziovy
operni spolecnosti v Kuksu. Dilem vyhrazenym pro kukské operni
entré>™ byl ,Orlando furioso”. Opera se tesSila velké oblibé kukského
obecenstva a byla davana dvakrat tydné stfidajic se s predstavenimi
divadelnimi.

Zasluhou novéjsiho badani byla ucinéna tecka za spory o hudebni
autorstvi , Orlanda furiosa”. Byl urcen autor libreta a osvétleny okolnosti
kolem jejiho provedeni. Stalo se tak zasluhou Adolfa Chaloupky, ktery
hudebnim autorstvi Giovanniho Antonia Bioniho (kapelnika Denziovy
operni spolecnosti, Antonio Guerra, téz jeji clen, slozil recitativy) a

vyvrdcena tvrzeni o tom, Ze skladatelem opery byl Antonio Vivaldi.



Autorem libreta byl shleddn Grazio Braccioli, na jeho libreto komponovali
tfi skladatelé, téz Vivaldi, z nichz Bioni byl posledni. Je také nutno opravit
stalé prifazeni operni spolecnosti k Antoniu Denziovi. Antonio Denzio,
predni zpévak skupiny, upravovatel libret a libretista, byl impresariem,
tedy viidéi osobou spolecnosti teprve od listopadu 1724. Skutecnym
impresariem byl do té doby Antonio Peruzzi, coz jednoznacné potvrzuje
jeho podpis pod dedikaci libreta ceské Slechté zcela podle tehdejsi praxe.

Nabidku hrabéti Sporckovi na sezonu 1724-25 ucinil zacatkem
cervna nikoli Denzio, nybrZ pravé Peruzzi, ovSem jako by uz od zacatku
Slo o spolecnost Denziovu, Denzio teprve 15. Cervence odcestoval z
Benatek a pozdéji se dostal s Antoniem Peruzzima jeho bratrem Giovanni
Maria (oba podnikatelé dfive hrali v Manhartském domé v Celetné) do
sporu pro neplnéni jisté smlouvy z jejich strany a teprve od 13. listopadu
1724, kdyZz spor rozhodnutim prazského mistodrZitelstvi vyhral, maZe byt
povaZzovan za pravoplatného impresdria operni spolecnosti ptisobici u
hrabéte Antonina FrantiSka Sporcka.odi

V kukském i prazském divadle hrabéte Sporcka jsme v letech 1724-
25 a na pocatku roku 1726 svédky cilého operniho ruchu. Hrabéci
korespondence z té doby mluvi i o osobnim interesu hrabéte o sporu, jenz
je v pricinné souvislosti s celkovou vysokou urovni Sporckova divadla v
uvedeném casovém intervalu.

Tak je 27. tinora uvedena nova opera- ,, L Innocenza giustificata”.
Libreto se nezachovalo a na hudebni sloZzce prazského provedeni se
podilelo hned nékolik skladateli s prevahou Bioniho a mezi jinymi téz
Vivaldi. Sporck opét chvali znamenité provedeni od znamého benatského
skladatele Tomasse Albioniho, opery ,,Lucio Vero” hrany od 1. tinora 1725
s deseti proménami, jeZ pry je v Praze dosud bez konkurence.

K provedeni této opery se vaze aféra s mistodrzitelskym titulem.

Sporck totiz na plakatech, pfes zdkaz hrabéte Kolowrata, uvedl své jméno



s titulem kralovského mistodrziciho. , Lucio Vero” byl hran pouhy tyden,
poté dvakrat opakovan ,,Orlando furioso” a ,,L Innocenza”. V té dobé také
impresario Denzio usiluje o jmenovani protektora operisti podle
benatského vzoru, jimZ se posléze stal hrabé Vaclav Cernin z Chudenic. V
této akci lze vysledovat protisporckovsky postup prazské Slechty, jez
Sporckovi zavidéla, nebot jmenovanim protektora padd vysadni
Sporckova pravomoc nad operisty. v

Od 11. kvétna 1725 pobyva hrabé Sporck opét v Kuksu. Staral se o
adaptace taméjsiho divadla a opery. Vrchol kukskeé scény, ktera se zvlasté
tento rok, mohla chlubit vzneSenym obecenstvem co do kvality i kvantity,
znamenala premiéra nové Bioniho opery ,, Armida abbandonata”.

S déjem opery, osvobozeni Jeruzaléma, bylo obecenstvo dobre
obezndmeno, takZe mohlo byt vénovano vice pozornosti na okézalou
vypravu a hlavné na hudebni sloZku kompozicni i interpretacni. Posledni
predstaveni Armidy spojené s plesem a ohnostrojem se konalo 23. zafi,
¢imzZ sezona v Kuksu skonéila. Denzio si objednal novou operu u Antonia
Vivaldiho, aby tak ozivil repertodr nééim novym, jelikoz doposud
prevladal Bioni.

Teprve operou ,La tirania gestigata” se u Sporcka poprvé
setkavame s uménim slavného benatského skladatele. Opera méla
premiéru roku 1726. ZavrSuje témeér dvouletou periodu ve vyvoji
sporckovské operni scény.

Nastdvajicim jarem jeji lesk pomalu pohasind, nebot zajem hrabéte
o operu se pomalu vytraci. Jak jsme jiz zminili, v iinoru onemocni a 22.
dubna 1726 umira Sporckova chot FrantiSka AlZbéta Apolonie. Dalsi
obdobi potom vypliuje Sporckova protijesuitskda kampan a nasledny
kacifsky proces.

S témito vné&jSimi faktory nerozpojitelné souvisi i vnitini obrat v

obecné-myslenkovém vyvoji hrabéte. Denziova spolecnost upada do



finan¢nich problémt, ptisobi néjaky ¢as v Karlovych Varech a smlouvou o
vyvedeni podniku z financni tisné méla byt opera , Praga nascente da
Libussa e Primislao”. OvSsem Krupka podrobil tuto praci kritickému
rozboru a doSel k zavéru, Ze Denzio se prosté nevzil do ovzdusi ceského
lidu.

Vytyka odklon od ptivodniho déje povésti a jeho soud zni: ,,Osoby
nemaji kromé jmen nic historického. Jsou to Italové XVIIL. stoleti pfeneseni
do davnych casti. Libreto projevuje naprostou netictu k osobam vlastniho
dramatu a hovi pustému nevkusu doby.”dix

Touto operou uvedenou na jare roku 1734 konci desetileté ptisobeni
Denzia a jeho operni spolecnosti v divadle hrabéte Sporcka.

Tim ovSem zanika i existence divadla jako takového. Béhem desetileti bylo
uvedeno 56 oper, jak vyslovné pravi dedikace posledni opery.

Posudme nyni stylovou stranku oper provedenych v sporckovském
divadle. Opery, které se zde hraly, nalezi takzvanému benatskému stylu,
jez lze plné prifadit hudebnimu baroku. Pro tento typ opery je pouZivano
nazvu ,,opera seria” na rozdil od , opery buffy”, coz jest styl neapolsky,
ktery uz mifi k hudebnimu klasicismu. Benatsky operni styl je tu
jednoznacné doloZzen v obdobi 1724-26, a to uz jen jmény skladateld,
jejichz dila zde byla provedena (Bioni, Albioni, Vivaldi), ktefi patfi k
nejvyznamnéjsSim benatskym mistriim. Tento styl udrZuje kontinuitu
tradice Cisté barokniho operniho stylu 17. stoleti a ptibliZzné v letech 1720-
1740 existuje stale jeSté rovnocenné vedle postupné se prosazujiciho

operniho stylu neapolského.

7.3 Questenberkova Vratislavska hudebni scéna



Jsme svédky Sporckova zaujeti pro operu, tj. utvar, jenz patfi k
typickym produktiim barokni epochy a jehoz stylovy charakter v uzsim
slova smyslu je rovnéz Cisté barokni ( uzZ opera benatska).

K tomu se druzi péce o architekturu divadelni budovy,
scénograficka slozka a vubec Sirsi ramec okazalych slavnosti se vSim
vSudy, do néhoz jsou operni predstaveni, zvlasté v Kuksu, situovana. D4
se fici, ze zde jde o skute¢nou reminiscenci onoho , barokniho Zivotniho
pocitu”, nebot opera je jenom vyjimeénym a da se usoudit cizorodym
jevem uprostfed duchovni atmosféry, jez ve dvacatych létech hrabéte
obklopovala.

Nutné je opét zminit, Ze vyjimecnymi, uprostfed Sporckovy obecné
¢innosti jsou také vleklé soudni spory, pokusy o ziskani cisafské milosti,
¢etba knih ndboZensko-etického charakteru, protijesuitskd kampari.

Tim neztstala nedotéena ani umeéleckd produkce vzesla ze
Sporckova popudu. Pravé zde je mozno vysledovat zvySenou akcentaci
funkce sdélovaci, casto na ukor funkce umeélecké. Touto tendenci je
poznamendana napiiklad produkce medailérskd, castecné sochatska<i a
predevsim literdrni, jez byva ve Sporckové protijesuitském tazeni
obohacena slozkou hudebni.

Zména Sporckova nazoru na funkci uméni je snad nejkontrastné;jsi
v oblasti sporckovské hudebni produkce. Na jedné strané, i kdyz
pfechodny zajem o ,, vysoké” uméni, jimz opera nesporné je, a na druhé
strané, v protijesuitské kampani v druhé poloviné dvacatych let, naprosta
degradace hudebni slozky v tendencnich pisnich. V tomto okruhu, kde
umeéleckd hodnota stoji zcela v pozadi, je hudebni sloZzka sama o sobé
nevysoké arovné zcela v podruci vyjadfeni satirické myslenky.

Chceme-li pristoupit k vymezeni povahového typu hrabéte Sporcka
a ptfihlédnout tak k jeho vztahu k umeéni, musime si vypomoci tim, Ze

Sporcka srovname v tomto ohledu s hrabétem Questenberkem. Nezbytné



je tedy alesponl zminka o vztahu hrabéte Questenberka k operni
vratislavské scéné. Tim bude pojedndni o duchovni pfibuznosti ¢i
rozdilnosti obou hrabat doplnéno nékterymi zajimavymi faktografickymi

udaji a souvislostmi.

7.4 Komparace Questenberkovy a Sporckovy hudebni a divadelni scény

Hudebni Zivot v Jaromeéficich nad Rokytnou, jehoZ byl hrabé
Questenberk duchovnim otcem, v urcitém obdobi souvisel s hudebnim
zivotem ve Vratislavi. Helfert ve svych pojedndnich tvrdi, Ze Vratislav
znamenala pro Jaroméfice hned po Vidni nejvice, a Ze ze stykti s Vratislavi
Jaroméfice skutecné tézily .

OvsSem zde si musime uvédomit, Ze stald operni scéna ve Vratislavi
by nebyla vznikla, kdyby nebylo prikladu o néco starsi obdobné scény
Sporckovské. Ke konstituovani stalé italské operni scény ve Vratislavi
nejpravdépodobnéji iniciativou vratislavské Slechty, jez byla mezi
Sporckovymi v Kukskych ldznich hojné zastoupena, diky propagaci
Kuksu Sporckovym dévérnym pfitelem z Vratislavi de Grossou. Své
misto v téchto stycich zaujimalo i pratelstvi se slezskym mistodrZicim
hrabétem Schaffgotschem a nelze vyloucit ani iniciativu samotného
Sporcka.

Tézko nékterému z téchto davoda pfisoudit tlohu rozhodujici,
zvlasté kdyz vime o roztrzkach ve Sporckoveé opernim persondlu: ptivodni
impresario sporckovskeé operni spolecnosti Peruzzi po prohraném sporu s
Denziem roku 1724 odchdzi do Vratislavi. Zakratko jej nasleduje i
kapelnik Bioni s jednou ze zpévacek koncem ledna 1725.

Je otdzkou, mozno-li pravé odchod Bioniho pfié¢ist na vrub

roztrzkam, kdyz jej Ize zastihnout v letni sezéné téhoz roku opét v Kuksu.



Provozovani oper Bioniho v Praze i Vratislavi svédci spiS o pratelskych
vztazich obou scén. ,Orladem furiosem” byla oteviena vratislavska operni
scéna o svatodusnich svatcich 1725. ,, Armida“, jeZ méla premiéru na
podzim v Kuksu i v Praze se dockala provedeni 31. kvétna nasledujiciho
roku ve Vratislavi, zatimco postup pfi uvedeni jinych operii je obraceny.
Nejdrive se hraly ve Vratislavi a posléze v Praze.

Kterakoliv z uvedenych moznosti nemtze ovSem zastinit impuls,
ktery vzeSel ze sporckovského centra. V jeho rdmci méa Kuks prioritni
postaveni s casovym predstihem dvou mésict pred Prahou. Vzdyt pravé
v Kuksu se vratislavska Slechta seznamila s novou italskou operni
spolecnosti, jez piisla do Cech.

V letech 1724-1725 udéava Kuks Praze ton tim, Ze zde mély premiéru
dvé Bioniho opery, ale roku 1725 kuksky pfiklad rozhodl i o rozsdhlych
upravach Sporckova divadla v Praze. Blizkym vztahem Vratislavi a
Sporckova divadla a dalsi zavislosti Jaroméfic na Vratislavi stoji hrabé
Questenberk v urcitém poméru, i kdyZ zprostfedkovaném, téZ k operni
scéné sporckovské.

Nemusel to byt vSak pomér pouze zprostfedkovany, zejména
pokud jde o scénu prazskou. Praha jiz proto, ze mél hrabé Questenberk v
Cechach rozsahlé statky, byla s hrabétem ve stalém kontaktu. Také vime,
Ze hrabé v Praze casto pobyval a proto mu nebyl hudebni zZivot v Praze
cizi. Neni tedy vylouceno, Ze poznal Sporckovo prazské divadlo, zvlasté
potom, kdyz se s hrabétem osobné znal.<

Hrabéte Sporcka spojuji s hrabétem Questenberkem nékteré
spolecné momenty. Némecky ptivod, universitni vzdélani a i cesta do
ciziny v obdobi tésné predchazejicimu obdobi dosaZeni plnoletosti. Na
této pouti stredisky zapadoevropské kultury prisli do styku se

svobodomysInéjsimi nazory, které prokazatelné ovlivnily jejich dalsi



duchovni vyvoj. Diky predpokladiim, jez pro pfijeti téchto novych
myslenek méli, determinovaly smysl jejich pozdéjsiho konani.

Vidél myslenkou svétového nazoru obou Slechticti byla v zdsadé
idea humanitni. Jejim dtsledkem byla péce o poddané, snaha o
pozvednuti materidlni?’ i duchovni. AvSak ve zptlisobu, jakym se ¢innost
sméfujici k duchovni obrodé poddanych realizovala, lze jiz spatfit
povahovy rozdil hrabéte Sporcka a Questenberka, jejimz vyrazem, jak
uvidime, je i rozdilny vztah k uméni.

U Questenberka lze mluvit o ¢innosti umélecko-vychovné (zamecka
produkce operni, oratorni i chramova byla urcena pro lid a schopnéjsi
jedinci se na ni tviréim zplisobem podileli), zatimco Sporcka
charakterizuje obecnéjsi osvétové-vzdélavatelska a vydavatelska ¢innost. S
péci o poddané souvisi vztah k ¢eské narodnosti: v Jaroméficich jsou jiz
koncem dvacatych let nékteré opery a jedno oratorni dilo provedeny v
Ceském jazyce. UZ jen vydanim BoZanova kanciondlu se Sporck zaslouZil o
ceskou duchovni pisen, tedy i literaturu.

Dal$im spoleénym rysem hrabat Sporcka a Questenberka, kdyz
pfedtim jako vzor zapusobila nadhera Slechtickych zdpadoevropskych
rezidenci, je snaha se obklopit uménim. Pravé zde, v pfistupu k uméni, se
projevi daleko vice naléhavéji nezZ v predchozim pripadé povahovy
kontrast obou Slechticti.

Umeélecky interes a specidlné v jeho hudebni strance se stava
hrabéti Questenberkovi celozivotnim krédem. Ostatni zdjmy a okruhy
¢innosti znacné prevysuje. O intimnim vztahu k hudbé svédéi i jeho zaliba
ve hre na loutnu. Nelze zde najit nasilnych zvratii a pferyva,
subjektivismus, rozporuplnost ¢ind, ctizddost a sarkasmus jako u Sporcka,
nybrZ plynuly, harmonicky vyvoj ne nepodobny antické kalokagathi, jak

fika Helfert: spojeni idedlu etického s estetickym.



7.5 Johan Sebastian Bach

Do posledniho Zivotniho obdobi hrabéte Sporcka spada jeho styk,
snad i dokonce osobni, s Johanem Sebastianem Bachem.

Mtizeme se domnivat, shodné s Krupkou, ze vzdjemny vztah obou
muzi je pro hudebni historii, ktera se casto spokoji jen s jeho
konstatovanim, daleko vétsiho vyznamu. D4 se fici, Ze nepochybné
souvisi s vnitfnim Zivotem hrabéte v té dobé a zvySenym zajmem o
naboZenské otazky.

Vzajemny vztah Sporcka a Bacha zprostfedkoval nejspis Christian
Friedrich Henrici, zvany Picander /1700-1764/, jenz nalezel ke kruhu
basnikti obklopujicich hrabéte Sporcka. Picander byl totiz Bachovym
osobnim pfitelem a Bach komponoval na jeho duchovni i svétské texty. Je
mozné, Ze se seznamili v Drazdanech, jelikoz vime o Sporckové styku s
tamé&jSim dvorem saského kurfifta Friedricha Augusta Silného v letech
1728-1734. Mistem seznameni ale bude s nejvétsi urcitosti Lipsko, kde
Bach dlouho ptsobil a kde Sporck také udrzoval kontakty a styky s
taméjSimi umélci a ucenci.

O vyznamnosti vzdjemného vztahu Sporcka a Bacha svédéi uz
samotnd povaha faktti, které nam jsou k dispozici. V priibéhu tticatych let
18. stoleti vznikaly jednotlivé ¢asti monumentalni katolické ,MSe h-moll”,
ktera byla vyjimkou a potvrzuje pravidlo, nebot Bach byl protestant a
tudiZz hudebné slouzil protestantské liturgii. Jednu z téchto casti
,Sanctus”, ktera vznikla nékdy kolem roku 1735, Bach vénoval a poslal
Sporckovi.

Okolnost, Ze Sanctus patfi k nejstarSim a nejslavnéjSim castem
mesniho officia, je pro nds rovnéz dost dulezitd. Kromé toho jesté Bach

vénoval Sporckovi nékolik kratkych msi z obdobi 1735-1737.<vi



Je zajimavé, ze i v tomto okruhu se setkavame se , Svatohubertskou
melodii. OvSem aZ roku 1742 Bach napsal na Picandertiv text ,Selskou
kantatu”, kde v jedné basové arii hudebné cituje pravé Svatohubertskou
arii s novym Picanderovym otextovanim.

Tato citace je jakousi vzpominkou na zesnulého hrabéte a aby jeho
charakteristika byla jesté presvédcivéjsi, zakomponoval Bach na
uvedeném misté do instrumentdlniho doprovodu dva lesni rohy, coz jest

vskutku pfiléhava charakteristika hrabéte s ohledem k jeho celozZivotnimu

zaujeti pro lov.

8. Barokni ¢lovék v podobé FrantiSka Antonina hrabéte Sporcka

Na rozdil od eticko-estetického se jevi hrabé Sporck typem
filosofickym. To jeSté neznamend, Ze by byl jeho interes o uméni néjak
upozadén, nebo by byl jen povrchniho rdzu. Naopak, o vesmés kladném a
intenzivnim vztahu Sporcka k umeéni svédci umélecka dila, ktera vzesla z
jeho popudu. JenZe tento vztah musel byt zdkonité jiny nez vztah
Questenberkuv.

Questenberktiv postoj k uméni byl totiz diktovan ideou moralniho
poslani uméni, s jejiz abstraktnosti dobfe harmonizovala preference
hudby. Tedy uméni také viceméné abstraktniho, netématického,
vyrazového. Subjektivismus Sporcka determinuje jeho vztah k uméni,
které ma byt ve sluzbach vyjadreni myslenky. Mysleni hrabéte se ubira
vnitfné rozriznénymi a spletitymi cestami, a tak dochazi k seberealizaci
dél hned néleZejicim nékolika druhim uméni.

Jeden jediny druh uméni nemtize stacit univerzalismu, ktery

pramenti z filosofické orientace hrabéte. Jeho neklidny duch po cely jeho



zivot hledd, vybird, experimentuje. Nejndzorné&jsSim dokladem tohoto
univerzalismu je pestra paleta rtiznych obor(i uméni: sochafstvi, malifstvi,
grafiky, medailérstvi, literatury, architektury, hudby, dokonce i uméni
knihy. Do vSech Sporck svym programovym usilim zasahl a dila, jez
vzesla z podnétu hrabéte, jsou nejvymluvnéjsimi svédky jeho
myslenkového svéta a vyvoje.

Ovsem témto jednotlivym obortim se vSak nedostalo rovnomérné
pozornosti a diky mimoestetické motivaci vzniku nékterych dél
hypertrofuje sdélovaci funkce a tim padem je zasaZena sama jejich
hodnota.

Da se tedy fici, Ze i uvnitf jednoho druhu uméni v okruhu
sporckovské produkce miizeme najit dila nestejné umeélecké hodnoty.
Hegemonie funkce sdé€lovaci je tu nejvice patrnd na tvorbé medailérské,
vnitfni rozriiznénosti je zase poznamenan Zivot na Sporckové dvore."i

Hudba se vzpira vyjadfeni mysSlenky naplnéné konkrétnim
obsahem a proto také, s jedinou vyjimkou, jiz je zndzornéni lovu v
hudebni symbolice lesniho rohu, ve srovnani s jinymi druhy uméni
zlistala vzdalena Sporckové pozornosti. Hudebné-historickda a
teatrologicka literatura sotva kdy jesté pfinese ke Sporckovi faktograficky
néco zasadné nového. Zatimco problematika questenberkovska je jak z
hlediska muzikologického i kulturné-historického pomérné komplexné
zpracovana (viz. Helfert), je problematika sporckovska, pri vsi kvalité a
rtiznorodosti feSena dost nesoustavné.

Muzikologicka vétev sporckovské literatury pokryva sviij predmét
rovnéZz nesoustavné a s namahou, proto pozadavek relativné uplného
vycerpani pfimych i nepfimych pramenti je stale aktudlni. JestliZe si kladla
otazku Sporckovych impulst a zasluh v kontextu vyvoje ceské hudby, pak
otdzku vyznamu hudby v duchovnim Zivoté a estetickém citéni si viibec

nepolozila.



Vysvétlenim Sporckova vztahu k hudbé a k uméni viibec vSak
ziskavame cenny materidl k interpretaci myslenkového vyvoje hrabéte
Sporcka, po némz volalo obecné Sporckovské badani, zvlasté historikové,
proklamujici neadorativni a kritické pojeti Sporckovy osoby, a to
predevsim Josef Pekar a jeho Zak Karel Triska. Pro jejich kriticky postoj je
zaroven priznacny a az casto aprioristicky skepticismus pfi posuzovani
kulturotvorného vyznamu hrabéte.

Metodologicky je netnosné, abychom v procesu komplexniho
poznavani fenoménu osobnosti hrabéte Sporcka izolovali tvorbu
uméleckou, jez ho obklopovala v jeho ¢innosti a ndzoru na svét viibec.

Tim méné ji musime nazirat pouze z pozice jejiho tendencniho
urceni, jakoZzto i vzniku motivovaného Sporckovou ctizadosti, ne-li pfimo
exhibicionismem. Tak bychom ji totiz mohli dostat do axiologicky
nepriznivého svétla, proti cemuz dosti vyfecné mluvi nesporna umélecka
hodnota vétsiny dél tohoto okruhu. A to zcela dostatecné provérena vic
jak dvé a pul stoletou historii.

Musime uznat, ze svérazny a hlavné vyspély vkus hrabéte Sporcka
mohl pro sebe ziskat skute¢né veli¢iny barokniho uméni jako Matyase
Bernarda Brauna, Pietra Brandla, M. H. Rentze, H. ]J. Haase, D.
Montalegreho, G. B. Hanckeho, J. Ch. Guenthera, G. B. Alliprandiho, J. S.
Bacha, A. Bioniho, A. Vivaldiho a pfistim vékiim zanechat umélecka dila
vysoké hodnoty.

I kdyZz vnéjsSich momentt v ¢innosti hrabéte Sporcka nebylo malo,
prece jen se zda, ze prevladal uvédomély moralni postoj spolu s hlubokym
naboZenskym presvédcéenim. Z této pozice byla vedena kritika
byrokratického aparatu a jesuitti a to v obdobi vrcholného absolutismu, a
pravé proto si Sporckova osaméla opozice zaslouzi nase sympatie.

,Sporckovy nevyrovnané ndlady, (pfetvaiky, kompromisovani na

jedné strané, ndboZenska snasenlivost a na druhé strané neustupna



uminénost, filantropie a vzdélavatelska ¢innost oproti utlakiim pachanym
na poddanych), bychom tak mohli nazvat pfivlastkem barokniho

‘“"

dualismu”.<Vii Sporckova edicni ¢innost a potom jeho pokus o proniknuti
na Balkan a do Blizkého Orientu byl sice zakonéen ,nezdarem”, ovSem
nebyla to porazka jeho snah o spojenectvi s duchovné spriznénymi okruhy
v celé monarchii a i mimo ni. Z $irSiho thlu staletého zapasu ortodoxniho
cirkevnictvi s idedly osvicenstvi ovSem nelze Sporckiiv boj povazovat za
osameély, zbytecny a pfedem ztraceny.

Na jedné strané obrovska radost ze zZivota a vitalita, a na strané

druhé avahy o Bohu a o smrti, to jsou dva neodmyslitelné poly, mezi

nimiz se pohybuje FrantiSek Antonin Sporck, ryze barokni ¢lovék.

9. Zaveér

Otazek kolem Sporckovy postavy, kterych bychom si mohli do
nekonecna klast, ziistava stale mnoho. Cesty k jejimu pochopeni nejsou
pfimé a bez prekazek. Nékteré z nich byl nucen Sporck vytvaret sam, tak
jak ho k tomu vedly podminky Zivota v baroknich Cechach na pocatku 18.
stoleti.

V této praci jsem se pokusil nékteré otazky zodpoveédét, presto, Ze
to byl tkol vzhledem k existujicim pramenim a mnozstvi nepfeberného
materidlu nelehky. Kdyz uvazime, do kolika nejen uméleckych odvétvi
Sporck svoji ¢innosti zasahoval, je celkem nemozné nalézt odpovédi na
vSechny otdzky a predevsim obsahnout vSechna podstatna témata. Proto
jsem se v této studii zaméfil predevSim na jeho sidlo, které zaujima
vyznamné misto v evropské architektufe a posléze snad, dle mého nazoru,
dvé nejptinosnéjsi a jim samotnym nejvyhleddvanéjsi slozky uz tak bohaté

¢innosti, a tou jsou knihy a hudba. Pevné doufadm, Ze se mi podafilo



vyplnit skulinku v doposud existujicich pramenech, tykajicich se
Sporckovské problematiky a Ze jsem splnil cil své préace, jenz jsem si
poloZil v avodu, totiZ vypracovat jakousi kulturné-historickou integralni
syntézu oné doby, jeZ by prekracovala hranice jednotlivych oborti, doby
jesuitské nadvlady a samotného Sporcka ve svém panstvi uprostfed, ktera
by se nezaméfovala pouze na jednotlivy smér jeho ¢innosti, do nichz byva
Sporck, jak jsem jiz zminil na zacatku, casto Skatulkovan a potom ndm
mohou, a¢ nechténé, unikat jednotlivé podstatné souvislosti, které bez
urcitého celostniho uchopeni nelze obsahnout tak, abychom prekrodili
jakysi symetricky portrét této osobnosti.

Musim pfipomenout, Ze bude jesté nutné pfesnéji rozlisit, o co
usiloval a éeho se mu podatilo dosahnout pfes vSechny opacné snahy jeho
odptircti. Z obecnéjsiho hlediska totiz Sporck predstavuje typ osobnosti,
ktera je nucena k tstupkiim a kompromistim, aby uhdjila alesponi to, co v
jeji dobé uhajit bylo mozné.

Hrabé Sporck stal na rozmezi dvou epoch a ¢inil vse, co bylo v jeho
sildch, aby urychlil nastup epochy nové. Nebyl pfitom zase v tomto boji az
tak iplné osamocen, jak se soudiva. Pres vSechen vnéjsi lesk a projevy sily
jeho odptrcti, byla jejich moc uz pomalu, ale zcela jisté na ustupu a hrabé
Sporck byl jednim z téch ,osvicencti”, ktery si byl této skutecnosti velice
dobfe védom a také ji dokdzal po cely svij bohaty zZivot ve vSech smérech

patficné vyuzivat.
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Summary:

The aim of this study is to outline and illustrate the link between the
Kuksian manor and its founder, the great Czech baroque figure count
Sporck and his Kuks, as a synthesis of events after the Thirty Year’s War. I
am convinced that this theme can be considered culturally-historical, as in
the introductory chapter we are primarily going to cover the region’s
formation during the times of baroque Bohemia, the causes and
mechanisms of its formation, subsequently we will describe the region’s
relationship to architecture, and finally we are going approach the
spectacular grounds of Kuks itself.

In the second part we will turn to count Sporck himself,
particularly his background all the way towards his final establishment in
Bohemia, where we are going to mention his notable credit to architecture
and art, and eventually we will proceed to the issues of Bohemian settings
of that time.

Another big chapter will cover count Sporck’s editorial activities,
which were very ostentatious and presumptuous considering the fact that
they took place during the difficult era full of censorships and prohibition.
It can rightfully so be regarded as outstanding and, with only a few
exceptions, unique in its own way. Towards the conclusion we will also
outline the development of Sporck’s theatrical society, the cooperation
with world-renowned musicians and artists and its benefit to Czech opera
and theatre.

I truly hope that I have managed to fill a gap in to date’s existing
sources that concern Sporck’s subjects and topics, and that I have
accomplished the aim of this study that I have put to myself at the

beginning. It was to compile some sort of a culturally-historical integral



synthesis of that period, that would exceed the boundaries of separate
subject areas, the period of Jesuit supremacy and of Sporck himself in the
middle of his manor, which would not aim towards a single course of his
activities to which, as I have mentioned at the beginning, Sporck is often
typecast, and it can then lead us to unintentionally miss out on some
important context, without which a complete appreciation cannot be
encompassed in such a way, that would enable us to overstep some sort of

a symmetrical portrait of this figure.



