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A BAROKNI KULTURA V CECHACH
RIGOROZNI PRACE
POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Téma rigorozni prace kolegy Mgr. Marka Novobilského proslo
dlouhodobym vyvojem. Pfes mnoZstvi praci, které od té doby proslo myma
rukama, si dosud Zivé vybavuji jeho text Frantisek Antonin Spork a jeho piisobeni
na poli barokni hudby v Cechdch, ktery pted Sesti lety obhajoval jako pisemnou
praci k postupové zkousce. Byla z néj zjevna ambice komplexniho studia
osobnosti a vkladu FrantiSka Antonina hrabéte Sporcka ¢eské barokni kultufte,
i kdyZ akcent poloZil na hudebni zajmy zvolené osobnosti. Zaujala-li mé tehdy
nosna komparace Sporckem fizeného a financovaného hudebniho a divadel-
niho provozu s mecenatem Jana Adama hrabéte Questenberka a vratislavskou
operou, mohl jsem jeji zrucné vyuziti konstatovat také v kvétnu roku 2003,
kdy Marek Novobilsky tispésné obhdjil diplomovou préaci Hrabé FrantiSek An-
tonin Sporck a Kuks v kontextu s evropskou barokni kulturou.

Konstatoval jsem tehdy nad ni opravnénost jistych pochybnosti: Nepfre-
sahuje kulturnéhistoricka syntéza takového zabéru ramec diplomové prace?
Nepovede jeji nutné omezeny rozsah k povrchnosti a zjednodusenim? Ma vii-
bec smysl vracet se k tématu tolikrat zpracovanému? Co nového lze pfinést po
relativné vycerpavajici monografii Preissové (P. Preiss, Boje s dvouhlavou sani.
Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechéch. Praha 1981) a nedavném
shrnuti poznatk® o Braunovych dilech v Novém lese (J. Kase — P. Kotlik, Brau-
nitv Betlém. Drama krajiny a uméni v proménach casu. Praha — Litomy$1 1999)?
Situace se nezménila, Preissova skvéld syntéza se od té doby dockala nového,
mirné pfepracovaného a rozsiteného vydani (Frantisek Antonin Spork a barokni
kultura v Cechéch. Praha — Litomysl 2003) a v letodnim roce rozsifila sporckov-
skou bibliografii velkolepa monografie Michaela Jind¥icha Rentze (J. Serych,
Michael Rentz fecit. Michael Jindich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. Praha
2007).

Ocenil jsem tehdy, Ze diplomant, a¢ si byl téchto okolnosti plné védom,
prosel trpélivé svou cestu k tématu i tim, Ze sledoval cesty svych predchiidct s
pokorou pfed tématem, ktera ho chranila pfed pokuSenim ptivodnosti za kaz-
dou cenu. Podobné hodnoceni mohu vyslovit i nad textem, ktery kolega No-
vobilsky dnes pfedklada jako rigorézni praci. Vice nez ¢tyfi roky, které nas



déli od dokonceni diplomové prace, zjevné nebyly promarnény. Autortiv za-
jem o FrantiSka Antonina hrabéte Sporcka jako modelovou osobnost ceské ba-
rokni kultury se dale prohloubil a vyzral, badatelsky zabér ziskal na celist-
vosti, zpfesnily se jeho proporce a s nimi i plasti¢nost vysledného obrazu.

Kritickd prace s literaturou odhalila jisté mezery v dosavadnim poznani
Sporckovy osobnosti a kontextu jeho ptlisobeni, zaroven s nimi ovSem i bariéry
jejich vyplnéni. Autor bezpecné rozpoznal, kolik z dosavadni literatury jiz za-
staralo posuny v poznani a interpretaci nejen pfimého Sporckova piisobeni,
ale pfedevsim jeho kontextu. Zvlasté zjevné je to napiiklad na dynamickém
posunu chapani barokni krajiny, k némuz doslo za posledni desetileti. Piede-
vsim ale pochopil zakladni nedostatek dosavadni sporckovské literatury
v malé prostupnosti hranic jednotlivych védnich disciplin. Ani zfejmé oboroveé
nejotevienéjsi monografie historika uméni Pavla Preisse nedokazala plné har-
monizovat jednotlivé obory vSestranné Sporckovy osobnosti.

Sila Novobilského kulturné historické syntézy je prave v jeji jiz konsta-
tované celistvosti a proporcnosti. Zpracovani Sporckovy ¢innosti hudebni,
edi¢nim aktivitdm a filosoficko-teologickym zajmum idedIné klade jako vyva-
Zujici protipdl analyzu hmotného prostiedi, tedy kukského lazeriského aredlu
jako specifického barokniho Gesamtkunstwerku. Vyhody tohoto kompozic-
niho principu jeSté posiluje umisténi analyzy a interpretace kukského arealu
do role expozice. Kuks je vykladan z kontextu barokniho chapani a tvorby
krajiny, autor tedy pfekonava tradi¢ni a nutné omezené vyklady, stojici na
mylném pfedpokladu, Ze soucet analyz sochafskych a architektonickych dél je
roven analyze celku.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze Marek Novobilsky dokazal shrnout dosa-
vadni poznani specifického duchovniho a uméleckého okruhu Frantiska An-
tonina hrabéte Sporcka a jeho domadciho i evropského kontextu v pfesvéd-
¢ivou kulturnéhistorickou studii zptisobem, ktery pfekracuje hranice jednotli-
vych oborti smérem k integralni syntéze. PIné tak vyuzil své dtikladné vse-
stranné znalosti barokni kultury i interdisciplinarniho charakteru kulturologie.
Obraz ¢eské barokni kultury, centrovany osobnosti a aktivitami FrantiSka
Antonina hrabéte Sporcka, podava v promyslené logicky vystavéné kompo-
zici, metodologicky a terminologicky ¢isté. Rigordzni praci Mgr. Marka Novo-
bilského Kuks a barokni kultura v Cechich proto mohu pIné doporuit
k obhajobé.
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