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Nazev prace:
Prodlouzena ocasni pera a jejich role v pohlavnim vybéru u ptak

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zhodnotit roli ocasnich ornamentl ptakd v pohlavnim vybéru a
popsat dosud ziskané poznatky o jejich vlivu na prezivani a atraktivitu samcu u
riznych druhd s ohledem na jejich pafici systém.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace Citajici 38 stran je ¢lenéna logicky a dle obvyklych zvyklosti. Soucasti je
obsah, abstrakt a klicova slova v ¢estiné i anglictiné. Po uvodu do problematiky
nasleduji dalSi Ctyfi kapitoly ¢lenéné do podkapitol. Nechybi zavér a seznam
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka cituje 108 pfevazné anglicky psanych praci v€etné recentnich studii, coz
povazuji za dostateCné. Vybrané udaje jsou pro resersi relevantni a jejich zdroje jsou
citovany spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace hodnotim velmi kladné. Text je srozumitelny, uroven
vyjadfovani je velmi dobra, pravopis aZ na ojedinélé vyjimky bezchybny. Na nékolika
mistech je patrné, Ze si autorka nékteré pasaze po sobé ziejmé dostatecné peclivé
nepfecetla, a protoze se to tyka poslednich stran, pfipisuji to pravdépodobnému
spéchu pfi dokon€ovani prace. Obvykly neSvar, jakym je nadbyte¢né pouzivani
cizich terminud v pfipadech, kdy Ize pouzit Eeskou obdobu, je v praci jen malo patrny
(viabilita — zivotaschopnost, atrakce partnera — pfilakani partnera apod.).

Vzhledem k tématu prace si umim pFedstavit rozsahlejSi obrazovou dokumentaci
nez dve ilustrace a tfi grafy. Pouzitym obrazkim mohla autorka vénovat vétsi prostor
a grafy nevkladat jen po strané textu. Forma psani pfijmeni autort v seznamu
literatury neni vzdy jednotna (néktera jména jsou cela psana velkymi pismeny, jina
jen s velkou inicialou).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cilt prace tak, jak byly stanoveny v Gvodu, bylo autorkou dosazeno. Prace ucelené
shrnuje dané téma a nespatfuji na ni zadné zavazné nedostatky. Doporucila bych
vSak vénovat se bliZze vlastovce obecné — druhu, jemuz dle slov autorky bylo pfi
studiu prodlouzenych ocasnich per vénovano nejvice pozornosti. Tyto prace mohly
byt pfedstaveny podrobnéji a kriticky zhodnoceny. Pfedpokladam, Ze se jedna o
druh, ktery bude autorka studovat i ve vlastnim vyzkumu, a tak by bylo jisté pfinosné
zhodnotit i hypotézy pfedchozich studii a jejich metodické pfistupy a na jejich
zakladé se pokusit vysvétlit jejich Casto protichudné vysledky. Oceriuji, Ze autorka
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preCetla fadu praci a prokazala schopnost zorientovat se v jejich zavérech, jak
ukazala v kapitole 5, ktera podava prehled praci a jejich vysledkd. Pro jasnéjsi
prehled o parametrech, které délka ocasu v jednotlivych studiich prokazatelné
ovliviovala, bych doporucila pouzit ke grafickému znazornéni tabulku. Celkova
uroven prace je vSak vysoka a domnivam se, Ze splniuje vesSkeré nalezitosti kladené
na praci bakalarského stupné, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Metodice riznych studii jste se v praci vénovala jen struéné. Véfim ale, zZe jste si
odnesla dulezité poznatky pro vlastni vyzkum. Mohla byste shrnout par zasad?
Ceho je tfeba se vyvarovat a jakou metodiku povazujete pfi studiu role
prodlouZenych ocasnich per v pohlavnim vybéru za nejucelné&jsi?

V kapitole 4.2 se vénujete kompenzacnim znakdm, které vyvazuji nevyhody
pramenici z nadmérnych ornamentl a jako pfiklad uvadite prodlouzena kfidla
kompenzujici nevyhodu dlouhého ocasu pfi létani. Jak byste hypotézu, Ze se jedna
o kompenzaéni znak, otestovala? Napada Vas jesté jiny znak, ktery se mohl
vyvinout jako kompenzace nékterého ornamentu?

Ve studiich signaliza¢ni funkce rdznych ptac¢ich znaku a jejich role v pohlavnim
vybéru se nékdy nedostateCné zvazuje skuteCnost, Ze ptaci nevnimaji svét stejné
jako lidé. Prikladem je tfeba jejich schopnost vidéni v UV svétle. Jsou Vam znamy
néjaké studie zabyvaijici se opefenim vlastovky v UV svétle? Nemohly by se samice
fidit pfi vybéru samce jesté jinymi parametry, které my pfipadné nevnimame?

MUj posledni dotaz prameni spiSe ze zvédavosti. V pékné zpracovaném seznamu
jednotlivych typu prodlouzenych ocasnich per jste vychazela z databaze
birdsoftheworld.org. Mohla byste prosim popsat, jak jste postupovala? Neni pfece
v lidskych silach projit vSechny zde ulozené fotografie.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

X] vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

/ .
Podpis Skolitele/oponenta: W’JWW

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru€néjSi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také za$lete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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