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Nazev prace:
Prodlouzena ocasni pera a jejich role v pohlavnim vybéru ptak

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo podat prehled o vyskytu prodlouZenych ocasnich a nadocasnich
per u ptaku, a pfedevsim kritické zhodnoceni studii zabyvajicich se timto znakem

v kontextu pohlavniho vybéru. ProslouZena ocasni pera ptaku predstavuji modelovy
systém, ktery byl vyuZit k formulaci a testovani nejzakladnéjSich hypotéz tykajicich
se pohlavniho vybéru (v€etné Fisherovského modelu sexy synu &i handikapu)

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura a ¢lenéni prace vychazi z formulovanych cill, zabyva se jednak
prehledem mechanismU pohlavniho vybéru, a dale roli ocasnich per jako ornamentu
vzniklych pohlavim vybérem. Zasadni kapitolou je prehled studii vénuijicich se, at uz
v ramci korelativniho srovnani €i s vyuzitim manipulaci expresi ornamentu,
testovanim vztahu mezi délkou ocasnich per a prezivanim, fyziologickym
nastavenim a atraktivitou samce.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Kritické zhodnoceni pfenecham oponentce. Jsem ovSem nucen konstatovat, ze
v praci chybi zminka o nékterych zasadni literarnich zdrojich. Je to prekvapivé
predevsim proto, zZe relativné opomenut je pfedevsim modelovy druh, s nimz ma
pretendentka jiz zkuSenosti a jehoz vyzkumem se hodla zabyvat v nasledujicich
letech, vlastovka obecna.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Vytky tykajici se formalni ¢asti prace pfenecham oponentce.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace byla zadana s jednoznaénym cilem pfipravy kritické reSerSe tykajici se role
prodlouzenych ocasnich per v pohlavnim vybéru ptakd, se zfetelem na vztah mezi
expresi tohoto ornamentu a vSech slozek fitness jedincl (pfezZivani, atraktivita,




Strana 2

reprodukéni uspéch). Studentka se do psani prace pustila jiz v unoru/bfeznu, a
prvotni plan byl stihnout obhajobu jiz v jarnim terminu. Jako obvykle, vSe bylo
nakonec jinak. Z ddvodu obecné znamych externich vlivl, které zasahly v predjafi
fungovani celé spolecnosti, se praci nepodafilo dokoncit a obhajit v jarnim terminu.
Zadny text jsem sice zjara nedostal, ale vé&fil jsem, Ze prace je rozpracovana.

S pochopenim a jistou mirou zvédavosti jsem tedy oCekaval v pribéhu Cervna a
Cervence prvni verzi prace. Prvni uvodni kapitoly jsem obdrzel 28.7. | kdyz do
odevzdani zbyvalo jiz jen néco pres dva tydny, s uspokojenim jsem konstatoval, ze
Josefina umi napsat srozumitelny text a tésil jsem se na zbytek prace, ktery mél
obsahovat stézejni kapitoly tykajici se detailniho zhodnoceni korelativnich a
manipulativnich studii provedenych za uc¢elem pochopeni role prodlouzenych
ocasnich per v pohlavnim vybéru. Cas plynul ... a pfes mé opakované zvidavé
dotazy a jemné urgence se stale nic nedélo. Az 12.8. jsem obdrzel sice jesté
nehotovou, avsak jiz rozpracovanéjsi verzi prace. V tu chvili, 2 dny pfed
odevzdanim, se ma zasadni vytka se tykala pfekvapivému faktu, Zze vlastovce
obecné, stéZejnimu druhu v kontextu role prodlouzenych ocasnich per v pohlavnim
vybéru, neni v praci vénovana témér zadna pozornost... 14.8., v den tisku prace,
jsem po urgencich dostal témér finalni verzi — a situace se nezlepsila. Zbyvaly dvé
hodiny na upravy textu... a studentka zapasila se seznamem literatury.

| pfes vySe uvedené peripetie, které mne i studentku staly jisté ne nevyznamné
zkraceni telomer, je prace konzistentnim a Ctivym textem. Jako Skolitele mne ovSem
mrzi trochu promarnéna Sance vice a do hloubky se vénovat modelovému druhu
vlastovce obecné, na kterém ostatné byla provedena vétSina manipulativnich studii
s délkou ocasnich per. Je pravdépodobné, Ze kdyby bylo vice ¢asu, mohlo vzniknout
velmi pékné dilko. Z mého pohledu je tak druha polovina prace ponékud plytka, a
navic mnohé véci, na kterych jsme se domlouvali 12.8. (napfiklad prezentace
nékterych vysledku formou souhrnné tabulky), se jiz nestihly. | tak se jedna o solidni
reSersi a praci doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmi dobife [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf
. Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponent(l) zaSlete v elektronické podobé na e-mail: zuzana.starostova@natur.cuni.cz.
Vytistény a podepsany posudek také zasSlete na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie
PFfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do mistnosti 241 i na sekretariat katedry
zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou soucasti protokolu o obhajobé bakalarské
prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den obhajoby.
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