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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma tradicni, jakym je urcovani a popirani rodicovstvi v soucasné pravni
upravé, nicméné jej ozvlastnila problematikou mezinarodniho (ciziho) prvku, coz do klasickych
schémat vnasi nové problémy a tvahy. Tim, domnivim se, dodala tématu na potiebné
aktualnosti. Jde tak o problematiku, ktera jist¢ zasluhuje systematickou pozornost odborné
vefejnosti, a to nejen s ohledem na rekodifikaci soukromého prava, véetné mezinarodnfho
prava soukromého, ale pfedevsim s ohledem na soucasny spolec¢ensky, demograficky a globaln{
vyvoj majici (se zvysujici se Cetnosti) nezpochybnitelné dopady do sféry prava rodinného. Svou
praci se dotkla hned nékolika diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni tpravou
urcovani a popiran{ rodicovstvi (nahradni matefstvi v obou jeho podobach, kolize biologického
a matrikového rodicovstvi, otcovstvi cizich statnich pifislusniki k détem narozenym v CR,
vjvoj judikatury Ustavniho soudu atd.). Pravé ona specifika fizeni s cizim prvkem stavajf se
nosnou tezi pfedlozené kvalifikaéni prace. Autorka v uvodu své prace vymezuje jeji cile
s védomim, ze téma je Siroké s pomérné detailni judikaturou (véetné¢ ESLP) a v literatufe
tuzemské i zahrani¢ni relativné oblibené. Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v tvodu jasné
pojmenovany, coz je vytka metodologickd; v praci samé je uplatnéna nicméné zakladni
analyticko-komparativni metoda, ktera je zdafile argumentacné rozvijena, aby nakonec autorka
dospéla k syntetizujicimu (autorskému) zavéru. Lze ocenit, ze nevahala poukazat na konkrétni
vykladové problémy této c¢asti rodinného prava, jez na praktickych pfipadech rovnéz vhodné
demonstruje. Z hlediska zajimavé zvoleného tématu rovnéz ocenuji, ze autorka pracuje
s cizojazy¢nou literaturou a provadi nepiimo srovnani s dal$imi pravnimi dpravami (kupf.
Francie, Italie, USA a dalsi), kdyz analyzuje jednotliva rozhodnuti ESLP. Metoda piimé
komparace s vybranym staitem zvolena nebyla.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (243 tis. znaku) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitin{ ¢lenéni odpovida klasickym doktrindlnim
piistupum, zejména je respektovano piedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, struc¢ny
rozbor judikatury a dals$i teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda. Prace
je rozdélena do 8 casti a fady podkapitol, kdy prvnich z nich usiluji o zakladni charakteristiku
urcovani a popirani matefstvi a otcovstvi véetné strukturace prament prava, vystizné popisuji
ucel, historii, smysl, systematiku a funkci (véetné sociologickych souvislosti) v pravnim fadu.
Ctvrta kapitola je pak vénovana pravé piitomnosti ciziho prvku pfi uréovani a popirani
rodicovstvi. Dals$i ¢ast pfedstavuje synteticky pfehled relevantni judikatury diferencované dle
typu soudniho organu (ESLP, US a OS P8). Nejde vsak jen o nahodilou skruméz judikata bez




pfidané hodnoty (coz by jist¢ jinak pfedstavovalo negativum kvalifika¢ni prace tohoto stupné),
nybrz o promysleny vybér, systematicky utfidény a doprovazeny autoréinym komentafem, tu
pozitivnim tu kritickym. U kapitoly 7 — jinak mimofadné zajimavé svou bohatou skutkovou
strankou — bych nicméné uvital jisté odborné utfidéni jednotlivych rozhodnuti a jasnéjsi
vymezeni kritérif vybéru zkoumané judikatury.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenu, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly
ceské (a zahranicni) aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravn{ dpravu starsi. Lze
ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory doktriny a odlisna stanoviska pravnich
autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné postoje difivéjsi a soucasné rozhodovaci praxe. Vzdy
vyjadii soucasné i své stanovisko. Domnivam se, ze v praci nékolikrat citovany zakon ¢.
20/1966 o pééi o zdravi lidu jiz neni platnjm predpisem. Mam za to, ze v CR byl zrugen dne
1.4.2012 a nahrazen zdkonem ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich.

4. Jazykova, stylisticka Groven a formalni iiprava rigorézni prace

Jazykova 1 stylisticka droven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatku. S pravni terminologii je pracovano spravné. K
drobnému pfehlédnuti doslo jen vyjimecné (str. 11 — je znatelny sovétsky vliv).

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace predklada nékolik podnétnych nazort a zavérd. Autorka uchopila problematiku svym

originalnim zptsobem a snazi se nabidnout i uvahy de lege ferenda. Mohla by se u tstni obhajoby

blize vyjadfit k problematice:

- jaky je aktualni stav ¢innosti a pracovnich vystuptu Komise pro evropské rodinné pravo
(CEFL)?

- neni k dispozici néjaké novéjsi stanovisko etické komise nez to, které cituje komentaft
z roku 2009?

- existuji n¢jaké pravni nastroje v situaci, kdy dité Zije v USA s jednim rodicem, ktery mu ma
umoznit styk s druhym rodi¢em v CR, avéak neéini tak?

- jak si autorka vysvétluje, ze ve vztahu k CR rozhodl ESLP zatim ve zhruba 80 % piipadu,
e CR porusila Umluvu? Jak je na tom CR v porovnani s ostatnimi staty Umluvy?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance na velmi dobré urovni, a to jak z hlediska rozsahu, tak svou
kvalitativni analyzou. Prokazuje komplexni znalosti vybrané hmotnépravni problematiky
podpotené znalostmi souvisejici procesni problematiky 1 $irsf orientaci v oboru a neshledal jsem
v ni zadné nedostatky. Prace tak spliuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto stupne.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala samostatnost pfi zpracovavani zvoleného tématu, schopnost
zotientovat se v zakonné uprave, doktriné i v pifslusné judikatute, a to véetné MPS. Své dil¢i
poznamky, pfipominky a naméty jsem vyjadfil vyse v posudku. Praci proto doporucuji k ustni
obhajob¢ s pfedbéznym hodnocenim: prospéla.

Datum: 30. 7. 2020

Podpis oponenta rigorézni prace
Doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.




