VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorézanta: Mgr. Anna Pauliny

Téma prace: Ur€ovani a popirani rodi€ovstvi s cizim prvkem

Rozsah préace: 243 727 znak( v&. mezer (dle prohlaseni autorky), t. 135,4
normostran

Datum odevzdani | 01. 06. 2020 (el. podoba)

prace:

1. Aktuélnost (novost) tématu

Problematika urCovani (a popirani) rodiCovstvi s cizim prvkem je tématem
aktuélnim. Aktualnost tématu je dana nejen nedavnou rekodifikaci soukromého préava,
v jejimZ ramci doSlo ohledné pravni Upravy statusovych otazek rodiCovstvi k nékterym
vécnym posunum, ale také vzhledem k souCasné situaci v globalizovaném svété.
Nejde zde primarné o otazku migrace jako takové, nybrz o narust manzelstvi Ci
nesezdanych souziti tvofenych pary z rliznych evropskych stat(. Také v ramci téchto
manzelstvi €i nesezdanych souZiti se samoziejmé rodi déti, ohledné nichz jsou vedena
paternitni Fizeni.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigor6zantka osvojila teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, a zda
zvladla jejich aplikaci a dolozila tak schopnost vlastni samostatné tviréi Cinnosti a
hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky.

Naro€¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma Ize hodnotit ohledné narocnosti na teoretické znalosti a vstupni udaje
autorka se nehodla zabyvat uréenim a popfenim rodiCovstvi obecné, nybrz pravé
specifickymi situacemi, kdy je v dané statusové véci pfitomen cizi prvek. To vyZzaduje
predevSim dukladnou a naro€nou resSersi judikatury (ohledné pfitomnosti ciziho prvku),
rovnéz tak si nelze predstavit uspésné zpracovani tématu bez vhledu do judikatury
ESLP.

Hodnoceni PAP: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z palety dostupné literatury, jak
ucebnicové, tak Casopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida pozadavkam, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické €lenéni prace

Systematika prace je vzhledem ktématu pojata vhodné. K celkem osmi
kapitolam je tfeba pfiCist Uvod a zavér prace. Autorka buduje systematiku prace na
osvédéeném postupu od obecného k dil€éimu a od starSiho k novéjSimu. Obecné
vyklady jsou soustfedény na zacatku prace (kap. 1 a Z 3 — historicky exkurz, prameny,
uréovani a popirani rodiCovstvi. Tézisté tykajici se ciziho prvku zapocina v kap. 4,
nasledné je analyzovana relevantni judikatura (kap. 5 ESLP a kap. 6 US CR). Urgité
doplnénim k pfedchozim obecné&jSim kapitoldam pak pFedstavuje kap. 7 (vybrana
rozhodnuti OS Praha 8, dopInéna navic grafem v pfil. &. 2). Uvahy de lege ferenda jsou
vtéleny do kap. 8. V zavéru autorka své poznatky shrnuje.

Hodnoceni PAP: Systematické €lenéni prace je vzhledem k tématu zvoleno
vhodné. Zvolené systematice pIné odpovida formalni &lenéni prace na jednotlivé
kapitoly, jejich dil¢i struktura je rovnéz prehledna a odpovida celkové koncepci prace.
Formalni a systematické Clenéni prace tak odpovida pozadavkam, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.




Vyjadieni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

V Uvodu autorka seznamuje ¢tenare s cilem prace: ,jak popis a analyza platné
prévni Upravy CR v oblasti uréovani a popirani rodidovstvi, tak zjisténi, zda Fizeni o
uréeni a popfeni rodiCovstvi vykazuji uréitéa specifika v pfipadech, kdy se v nich
objevuje cizi prvek. V préci jsou proto analyzovana rozhodnuti ESLP i Ustavniho
soudu, jelikoz ta vyznamné ovliviiuji postupy obecnych soudl. To je nasledné
demonstrovano na vybranych a v praci hodnocenych rozhodnutich Obvodniho soudu
pro Prahu 8, ktera se zabyvaji paternitnimi fizenimi s cizim prvkem.” Vzhledem ke
stanovenému cili se vySe popsana systematika jevi jako vhodna (obecné otazky —
judikatura ESLP — judikatura US — pFiklady z praxe OS Pha 8, srov. vy3e). Na praci
kladné hodnotim, snahu autorky o kritické rozbory analyzované judikatury (srov. napf.
s. 49, 50, 54, 58, 61, 67, 79 atd.). Autorka konfrontuje judikaturu OS Pha 8 s cizim
prvkem s postulaty vyslovenymi v rAmci rozboru rozhodnuti ESLP a US CR a na
zakladé toho dochazi k relevantnim diléim zavéram. Na zakladé rozboru praxe OS Pha
8 rovnéz dochazi k zaveéru, Ze v pfipadé paternitnich fizeni s cizim prvkem nespatfuje
dlvod pro zvlastni zakonnou uUpravu téchto otazek, v§ima si vSak problému tykajicich
se koordinace postupu soudu napfi¢ staty EU a jako jednu z hlavnich zavére¢nych
mysSlenek pak formuluje tezi o vhodnosti existence jednotného pravniho pFedpisu
v ramci prava EU, které by problematiku paternitnich Fizeni s cizim prvkem upravovalo
jednotné pro cely prostor EU, coz by mélo pfispét ke snazsi orientaci v pravni Upravé
(zejm. ohledné ciziho prvku). To Ize jisté povaZzovat na zakladé provedené analyzy za
relevantni zavér a zaroven za naplnéni cile prace. O hloubce zpracovani zvoleného
tématu svédci také 167 poznamek pod &arou a prace s literaturou, véetné cizojazycné.

Na okraj poznamenavam, Ze v praci se vyskytuji dvé zkratky pro zakon €.
91/2012 Sb. (jednak z.m.p.s, jednak ZMPS), cozZ je sice indikovano v seznamu zkratek,
ale jevi se to byt zbyteCnym.

Jako obiter dictum poznamenavam, Ze autorka vedle sepisu prace pfipravila
odborny ¢&lanek zabyvajici se z komparativniho pohledu pravni Upravou asistované
reprodukce v CR a v USA, véetné tam aktualniho case law (ohledn& nasobné zamény
embryi vradmci procesu AR), pfiemz v souCasné dobé je stat pfijata k publikaci
v periodiku Pravo a rodina (stat vyjde v podobé dvoudilného ¢lanku).

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouZzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvaréi cinnosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji pfijeti k istni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil splnila
(srov. jiz vyse).

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Theses.cz
generuje  dokument  Citajici 5.334  stran,
predstavujici 206 dokumentd obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zzadném dokumentu nepfesahuje
5 %. Nakolik je vlidskych sildch takto obsahly
dokument vramci Casové dotace pro posouzeni
prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich pfedpist
¢i citaci zakonnych textl nebo citaci judikatury,
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které logicky musi byt shodné. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Turnitin
indikuje 117 zdroju obsahujicich shody, ¢&imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 27
%. Ztoho je v8ak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 13 % (od zdroje
€. 2 se vykazuje shoda 1 % a méné). Pokud jde o
zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo samo
0 sobé niCeho nevypovida, nebot jde o souhrn
vSech shod zjednoho zdroje (dspace.cuni.cz),
vnémz jsou ovSem agregovany jednotlivé dil¢i
zdroje z tohoto ulozisté. Po prostudovani pasazi
oznaCenych systémem Turnitin pro tento zdroj
konstatuji, Ze indikované shody se tykaji pfedevsim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratli, zakonnych ustanoveni
(srov. zejm. s. 23 préace v protokolu), judikatury Ci
ustalenych pravnich obrati. Na zakladé téchto
kontrol tedy nelze uéinit zavér, Ze by uchazec¢ka
nepostupovala pri tvorbé prace lege artis.
Logicka stavba prace Logicka stavba préce je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuZiti | Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
cizojazytné literatury) v€etné | ni odkazuje (srov. jiZz vySe). Seznam pouZité
citaci literatury je pFehledny. Ze seznamu vyplyva, Ze
pracoval scca 40 publikacemi, at uz
monografického ¢&i Casopiseckého charakteru
(v€etné 7 zahrani¢nich zdroju). To je zcela
dostacujici pro prace tohoto druhu, navic je tfeba
zminit nadstandardni praci s judikaturou (34
judikata). Celkové je prace se zdroji zcela
postacujici pro pozadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zpUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace poznamkovym
aparatem (srov. jiz vy3e). Lze tedy uzavrit, ze
autorka zvolené téma zpracovala a vyc€erpala

dostatecné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pfehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet

Uhozt je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Prace obsahuje dvé pfilohy, které
vhodné doplnuji tézisté prace. Lze uzaviit, ze
Uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2  Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Autorka vyslovuje tezi o vhodnosti jednotné evropské pravni Upravy pro paternitni
fizeni s cizim prvkem, alespon co se urCeni a popreni otcovstvi tyCe. OvSem napf. Ceska
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pravni Uprava obsahuje pomérné liberalni Upravu |hGt pro popFeni otcovstvi a dokonce
umozfuje tyto lhaty za splnéni stanovenych pfedpokladd prominout. Bylo by podle autorky
mozno najit evropsky konsensus i ohledné takovéto dil¢i otazky?

V Praze dne 05. 06. 2020

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



