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Uvod

Rodina je nezastupitelnou instituci, ktera ve spolecnosti plni vyznamné funkce.
Vsechny jeji zésadni problémy se v ramci dlouhodobého vyvoje promitaji do
celospolecenskych souvislosti, coz ¢asto vede k nutnosti zodpovédét rtizné problematické
otazky. Jednou z nich je napiiklad ta, jak rodinu definovat. Ac¢ totiz existuje nékolik definic
rodiny, pravo samo jeji legalni definici neobsahuje (naposledy tak ¢inil VSeobecny obcansky
zékonik z roku 1811, podle jehoz § 40 se rodinou rozuméji rodiCové se vSemi svymi
potomky). Diivodem je jednak neexistence jednotného nahledu na to, jak je rodina
vymezovana, a pak také skutecnost, Ze rodina sama o sobé neni v naSi pravni upravé
subjektem pravnich pomért (subjekty jsou pouze jeji clenové).

Podle tradi¢niho vymezeni pfedmétu rodinného prava existuji tfi zakladni druhy
rodinné-pravnich pomérti. Jedna se o vztahy mezi manZely!, vztahy mezi rodi¢i a détmi
(ajejich prostiednictvim 1 vztahy mezi dal§imi pfibuznymi) a vztahy tzv. ndhradni
rodinného prava. Pokud jde o urceni rodiCovstvi k ditéti, v soucasné dobé jej Ize shrnout tak,
ze matetstvi vznika porodem, pficemz otcovstvi se urcuje na zakladé systému vyvratitelnych

domnének.

Predkladana rigor6zni prace se zaméiuje na vyznamny, aktualni a vSeobecné znamy
institut rodinného prava — urovani a popirani rodi¢ovstvi, a to zejména ve spojitosti s cizim
prvkem, ktery se v ném (v souvislosti s naristem pohybu osob mezi staty, a to at’ z diivoda
pracovnich, studijnich ¢i rekreacnich a turistickych) objevuje stale Castéji. Cizi prvek vsak
neni jedinym uskalim, které se mtize pii urCovani a popirani otcovstvi objevit. V souvislosti
se spoleCenskym pokrokem, zejména pak s rozvojem lékarské veédy, pradvo musi reagovat
1 na otdzky spojené napiiklad s umélym oplodnénim nebo s ndhradnim matetstvim.

Vztahy rodic¢l a déti maji nejen psychologicky rozmér, ale jsou s nimi spojovany
1 ur€ité pravni nasledky naptiklad v podob¢ povinnosti o dité¢ peCovat ¢i jej vyzivovat. To je
divodem, pro¢ by pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi mély byt zafixovany co nejdiive
po narozeni ditéte tak, aby byl chranén zijem ditéte 1 prava rodicl, at’ uz biologickych

¢i pravnich.

' Pro uplnost je tfeba zminit také vztahy mezi registrovanymi partnery (srov. zdkon ¢&. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont).



Cilem této rigorézni prace je jak popis a analyza platné pravni upravy CR v oblasti
urcovani a popirani rodiCovstvi, tak zjisténi, zda fizeni o urceni a popieni rodicovstvi vykazuji
urcitd specifika v ptipadech, kdy se v nich objevuje cizi prvek. V praci jsou proto
analyzovéana rozhodnuti ESLP i Ustavniho soudu, jelikoZ ta vyznamné ovliviiuji postupy
obecnych soudd. To je nasledné demonstrovano na vybranych a v praci hodnocenych
rozhodnutich Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktera se zabyvaji paternitnimi fizenimi s cizim
prvkem. Pokud je na tomto mist¢ (a 1 v dalSich pasdzich prace) hovoieno o paternitnich
fizenich ¢i paternitnich sporech, jsou tim mysleny spory o urceni ¢i popieni otcovstvi, které
jsou z dlivodu stru¢nosti zastieSeny timto slangovym vyrazem.

Rigorozni prace je Clenéna do kapitol. Po tivodni ¢asti se prace pokracuje kapitolou
tykajici se vyvoje Ceské pravni upravy, ktera ptiblizuje historicky vyvoj ur€ovani a popirani
rodicovstvi od fimského pradva az po souCasnou Ceskou pravni Upravu. Nasleduje kapitola,
ktera podrobnéji pojednavéd o pramenech pravni upravy na narodni i mezindrodni urovni
a kapitoly rozebirajici urovani a popirdni otcovstvi a matefstvi, pfiCemz jedna z téchto
kapitol se blize vénuje DNA analyzdm a dal$i cizimu prvku pfi urovani a popirani
rodicovstvi. Ostatni kapitoly prace se zabyvaji pro jeji zvolené téma klicovou judikaturou
ESLP a Ustavniho soudu, kter4 je nasledn& porovnavana s rozhodnutimi vydanymi Obvodnim
soudem pro Prahu 8. Zjisténi ucinéna v praci jsou promitnuta do zaveérecnych tvah de lege
ferenda, a to jak v pifipadé vnitrostatni pravni upravy promitnuté do obcanského zékoniku,
tak v pfipad¢ nadnarodni upravy, kterd by mohla vzniknout alespoil v ramci Evropské unie
pro jeji Clenské staty.

Jako primarni zdroje prace byly pouzity platné pravni piedpisy a judikatura. Mezi
sekundarni prameny, které byly v praci pouZity, patii jak ceskd a cizojazy¢na tisténa literatura

v podobé¢ knih a ¢lanki, tak i tuzemské ¢i zahranicni elektronické zdroje.



1 Vyvoj Ceské pravni upravy

Ceska pravni uprava byla stejné jako evropské kontinentalni pravo také v oblasti
uréovani a popirani rodiCovstvi ovlivnéna jak recipovanym pravem fimskym, tak pravem
kanonickym.

Rimské pravo rozlidovalo dva druhy pfibuzenstvi, a to pfibuzenstvi pokrevni neboli
prirozené (kognatské) a ptibuzenstvi pravni neboli umélé (agnatské). Pokrevni, kognatské
piibuzenstvi, se zakladalo bud’ tak, ze jedna osoba pochéazela od druhé (jde o ptibuzenstvi
v linii pfimé) nebo na zéklad¢ spolecného piedka (ptibuzenstvi v linii poboc¢né). V linii ptimé
jsou rozliSovani ascendenti (pfedky) a descendenti (potomky). Linie pobo¢na na ptedky

a potomky délena neni.?

Pokrevni ptibuzenstvi se povaZzovala za ptirozend, ptirodou urcend a z tohoto divodu
i neménnd. V piipad€ sporu se vSak muselo prokazovat jako kazda jina pro pravo vyznamna
skutecnost. Pokud Slo o matku, platila zasada mater semper certa est. Za otce ditéte provdané
zeny byl povazovan jeji manzel v ptipad¢, ze se dité narodilo do 181 dnil od uzavieni snatku
ado deseti mésict od doby, kdy manzelstvi (jakkoliv) skonéilo. Slo viak o vyvratitelnou

domnénku. U nemanzelskych déti platila pravni fikce, Ze otce viibec nemaji.’

Agnatské piibuzenstvi, Casto oznacovano jako piibuzenstvi umélé, se mohlo zakladat
arusit podle toho, jak se ménily faktory, které jej utvarely. Osoby zijici v agnatském
pribuzenstvi byly podiizeny téze moci otcovské. Vychodiskem agnatského piibuzenstvi tedy
byla patriarchalni fimska rodina.*

Podle tfimského prava byl v Cele patriarchalni rodiny pater familias, ktery mél

neomezenou moc nad ¢leny rodiny a nad jejim majetkem.’

Otcovska moc nad Cleny rodiny se oznaCovala jako patria potestas a jeji soucasti bylo
i pravo nad Zivotem a smrti synfl a dcer.® Vznikala tfemi, resp. ¢tyfmi zpiisoby, a to bud’
zplozenim z manzelského loze, nebo legitimizaci nemanzelského ditéte (kdyz se muz
s byvalou konkubinou oZenil a dité, v ptipad¢, kdy bylo uz dospélé, vyslovilo s legitimizaci
souhlas), anebo cisafskym reskriptem udélenym na Zzadost otce (v pripadé, kdy snatek

s konkubinou nebyl mozny) a kone¢né osvojenim. Vzhledem k tomu, Ze podle fimského

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1,
s. 71.

3 Tamtéz, s. 72-73.

4 Tamtéz, s. 73.

> Tamtéz, s. 58.

6 Potestatem vitae necisque.



prava plati zdsada, ze adopci se napodobuje pfiroda, mohli adoptovat pouze muzi. Vékovy
rozdil mezi osvojencem a osvojitelem musel ¢init minimalné 18 let a nesmélo dojit k adopci
vlastnich nemanzelskych déti (k tomu slouzila legitimizace). Moc otcovska zanikala
smrti otce nebo ditéte. Déle ji Slo tzv. uméle rozvazat trojim prodejem syna nebo jedinym
prodejem dcery. Slo o tzv. emancipaci, na jejimz zakladé patri familiae zanikla otcovska
moc a agnatské pribuzenstvi (kognatské ptfibuzenstvi naopak stale trvalo). Zajimavosti je,
ze na potomky emancipovaného se toto propuSténi nevztahovalo a ti se stali pfimo
podiizenymi patri familiae. U nemanzelskych déti podle prava platila fikce, na jejimz zaklad¢
otce nemély. Zploditeli nad nimi tedy nevznikala ani otcovskd moc, natoz aby viici nim mél
néjaké povinnosti. Kognatské ptibuzenstvi téchto déti se uznavalo pouze ve vztahu k matce
ajejim pribuznym, agnaty tyto déti nebyly v rodiné otcové ani v rodiné¢ matcing. V dobé
cisarské se zlepSilo postaveni déti narozenych konkubindm, jelikoz tyto déti mély narok

na vyzivu otcem a otec je mohl legitimovat.’

Podle AGBG?® nalezela domnénka otcovstvi tomu, o kom se prokazalo, Ze s matkou
ditéte obcoval v dob¢, od které neproslo (az do jejiho slehnuti) méné nez 180 a vice nez
300 dni, nebo tomu, kdo se k tomuto i jen mimo soud doznal.’ Pro déti narozené po uplynuti
180. dne po uzavieni manzelstvi a pfed uplynutim 300. dne po smrti manzela matky nebo

po Uplném zruseni manZelského svazku, platila domnénka tzv. manzelského pavodu'°.

Aktivné legitimovan k popieni manzelského pivodu ditéte byl manzel matky ditéte.
Popérnd lhita v daném piipadé Cinila tfi mésice ode dne, kdy obdrzel zpravu o narozeni
tohoto ditéte.!! P¥i splnéni dalsich podminek (zemfel-li manzel pted uplynutim popérné Ihiity,
nebo nebyl-li od narozeni ditéte jeho pobyt trvale zndm) mohlo se souhlasem matky popirat
svlyj manzelsky ptivod i samotné dité, a to ve lhiit¢ do jednoho roku od chvile, kdy nabylo

zletilosti.'?

Pravni Gipravu rodinného prava uvedenou v ABGB pievzala do pravniho fadu CSR
irecepéni norma €. 11/1918 Sb., z. a. n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského.
Proto byla vyznamnym zasahem do rodinného prava az tzv. Ustava 9. kvétna, tj. ustavni
zékon €. 150/1948 Sb., ze dne 9. 5. 1948, podle kterého byla stanovena rovnopravnost vSech

déti a odstranéni jakékoliv jejich diskriminace zakladajici se na jejich pivodu. Na vySe

7KINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1,
s. 147-149.

8 Vyhlasen patentem z 1. 6. 1811, & 946/1811 Sb., zak. soud. ve znéni u&inného od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1965.
K tomu viz ust. § 163 ABGB.

19K tomu viz ust. § 138 ABGB.

'K tomu viz ust. § 158 ABGB.

12K tomu viz ust. § 159 a § 160 ABGB.



uvedeny Ustavni zdkon navazal zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery rodinné pravo

vyjmul z prava obCanského a u€inil z n¢j samostatné pravni odvétvi.

Zakon dale nahradil moc otcovskou moci rodicovskou, vymezil pojem rodici
a formuloval zakonné domnénky otcovstvi. Rizeni v rodinné-pravnich vécech az do vydani
obc¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. a ob¢anského soudniho tadu €. 142/1950 Sb. upravoval

zakon o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich €. 266/1949 Sb.

Na zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném navazoval zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
orodiné, ktery v hlavé tfeti upravoval urceni rodiCovstvi a stanovoval pevnd pravidla
pro urceni otcovstvi. Zakon o rodin¢ byl né€kolikrat novelizovan, mezi jeho nejvyznamnéjsi
novely tykajici se ur€ovani a popirani otcovstvi podle mého nazoru bezesporu patii zruseni
ustanoveni § 57 odst. 1 tykajici se popérné lhiity manzela k popteni otcovstvi (do Sesti mésicu
ode dne, kdy mu vzniknou divodné pochybnosti o tom, ze je otcem ditéte, nejpozdeji vSak
do tii let od narozeni ditéte). VySe uvedené ustanoveni se ukdzalo natolik problematickeé,
7e jej musel zrudit Ustavni soud, ktery tak vystoupil ve své roli negativniho zékonodarce.
Jesté pred tim, nez vSak doslo k samotnému zruSeni § 57 odst. 1, bylo toto problematické
ustanoveni opakované pfedmétem pozornosti Ustavniho soudu, a to zejména v nasledujicich
ptipadech:

Ve véci 1. US 289/07"3 se stézovatel Gstavni stiznosti domahal toho, aby Ustavni
soud rozhodl, ze sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ohledné neshledani podminek
pro podani zaloby k popteni jeho otcovstvi k nezletilé divce narozené za trvani jeho
manzelstvi s jeji matkou vedlo k poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav stézovatele,

a zaroven navrhl, aby byl zrusen § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

V daném piipadé¢ nezletila zila v détském domové a jeji matka stéZovateli nékolikrat
pisemné potvrdila, Ze jejim otcem je pan T. Z., ktery se vSak otcem nezletilé byt necitil.
Stézovatel se domnival, Ze popfeni jeho otcovstvi k ditéti a uréeni otcovstvi T. Z. by bylo
otec pravni. Stézovatel k vySe uvedenému dale sd¢lil, Ze podle jeho ndzoru sama nezletila
chce zjistit, kdo je jejim biologickym otcem.

Ustavni soud konstatoval, Ze postup, ktery v daném piipadé Nejvyssi statni
zastupitelstvi zvolilo (odloZzeni podnétu), neni rozhodnuti ¢i opatieni, nybrz pouhé

vyrozuméni, a proto US nemiiZe piezkoumévat postup Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. III. US 289/07 [online]. [cit. 20. 10. 2019]. Dostupny
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-289-07.



(atedy se ani nemilze zabyvat navrhem na zruSeni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding). StéZovateli vSak doporucil, aby se s Zalobou na popfeni otcovstvi obratil ptimo
na obecné soudy a v okamziku, kdy jeho navrhu nevyhovi, opétovné podal stavni stiznost,
a to spolu s navrhem na zruSeni § 57 odst. 1 zédkona €. 94/1963 Sb., o rodin¢. K tomu vsak jiz

nedoslo.

Ve véci III. US 1506/07' si st&Zovatel nechal po vice neZ roce od narozeni svého
nezletilého syna udélat anonymni test DNA, podle n¢hoz bylo jeho biologické otcovstvi
k tomuto nezletilému ditéti vylouceno. Nasledné¢ dal podnét NejvysSimu statnimu

zastupitelstvi k tomu, aby podalo Zalobu na popieni otcovstvi, avSak tento podnét byl odlozen.

Svou ustavni stiznosti stéZzovatel navrhoval zruseni § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, a to v ¢asti tykajici se popérné lhiity Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho
manzelce narodilo dité.

Ustavni soud vsak i tuto stiznost odmitl s odéivodnénim, Ze si je sice védom toho,
ze uplynuti lhiity a nésledné odmitnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podat zalobu mtize
kolidovat jak s &lankem 8 Umluvy, tak i se zdkladnimi lidskymi pravy a svobodami, ale ani
tak nemtize byt Ustavnim soudem pfezkoumavan postup Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
jelikoz napadené sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nema povahu rozhodnuti organu

vefejné moci, které by mohlo porusit zdkladni prava stézovatele.

Ustavni soud tak uzaviel, Ze pokud nemiize vécné posoudit ustavni stiznost, nemuze

ani vyhovét navrhu na zruseni § 57 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné.

V nélezu sp. zn. II. US 405/09'° byl stéZovatel na zakladé prvni domnénky otcovstvi
zapsan jako otec nezletilého L. S. Koncem roku 2004 stézovatel zjistil, ze se jeho manzelka
jiz minimalné dva roky intimné stykd s jinym muzem a pojal podezieni ohledné svého
otcovstvi. Na zaklad¢ nasledné provedeného anonymniho testu DNA bylo zjiSténo, Zze mezi
L.S. a stéovatelem skute¢né neni piibuzensky vztah. Cela véc se dostala az pred Ustavni
soud, kdyz stézovatel tvrdil, Ze byla porusena jeho zékladni prava, jelikoz obecné soudy
zamitly jeho navrh na popieni otcovstvi u nezletilého z diivodu uplynuti Sestimésicni lhity
pro jeho podani podle § 57 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., o rodin€. Vzhledem k tomu
stéZovatel spolu s tUstavni stiznosti navrhl i zruSeni vySe uvedené¢ho ustanoveni v casti

omezeni zn¢jiciho ,,do Sesti mésicti.

14 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1506/07 [online]. [cit. 20. 10. 2019]. Dostupny
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1506-07.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. II. US 405/09 [online]. [cit. 20. 10. 2019]. Dostupny
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-405-09 5.



Ustavni soud se k véci vyjadfil tak, ze pokud by stéZovateli plné vyhovél, dal
by manzelim matek jejich déti moZnost popfit svoje otcovstvi prakticky kdykoliv. Proto
Ustavni soud néalezem ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl US 15/09, rozhodl o zruseni celého
napadeného ustanoveni § 57 odst. 1 vySe cit. zdkona a to dnem 31. 10. 2011 z davodu jeho

nesouladu s &l. 10 odst. 2, &l. 36 odst. 1 Listiny a &lanku 8 Umluvy.

Podle jiz zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu P1. US 15/09¢ pravo piiznava ochranu
existence jak rodinnym vztahiim, tak rodinnému souziti. I kdyZ je celospolecensky zajem
na shodé mezi pravnim a biologickym otcovstvim, nelze pravni otcovstvi pozadovat
za absolutni kritérium pro urceni biologického vztahu mezi otcem a ditétem. Plynutim casu
totiz miZze 1 mezi pravnim otcem a ditétem vzniknout vztah, ktery bude z hlediska prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota mit stejnou pravni ochranu jako vztah mezi

ditétem a otcem biologickym.

Chranén vSak musi byt také zajem biologického otce, ktery usiluje o to stat se otcem
pravnim (a naopak), a stejn¢ tak musi byt zabezpecena ochrana soukromého a rodinného
7ivota matky ditéte. Podle Ustavniho soudu pravni domnénky sice zjednodu$uji uréeni
pravniho otcovstvi, nejsou vSak zarukou shody biologického a pravniho otcovstvi.

Ukolem pravniho #adu je vytvofit prostfedky, na jejichz zakladé bude pravni otec moci
prokazat, ze neni otcem biologickym.

Popérnd lhita v § 57 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., vSak viibec nerespektuje to,
ze okamzik, kdy se otec dozvi skute¢nost odiivodnujici, ze neni otcem biologickym, nemusi
nastat v rdmci jejiho béhu. Pfitom teprve od okamziku, kdy se pravni otec dozvi skute¢nost
zakladajici pochybnosti ohledné jeho biologického otcovstvi, se pravdépodobné bude
domahat soudniho rozhodnuti o tom, Ze neni otcem.

Popéma lhiita Sesti mésici je tak podle Ustavniho soudu nepfiméfené kratka a po¢atek
jejiho béhu neni konformni se zédkladnimi pravy zarucenymi tstavnim potfadkem. Vzhledem
k tomu, Ze kdyby Ustavni soud vyhovél navrhu stéZovatele a zrusil by citované ustanoveni
jenom v rozsahu popérné lhity Sesti mésict, dal by tak otclim moZnost popirat své otcovstvi
prakticky kdykoliv, coz by vedlo k nezddoucimu stavu pravni nejistoty, rozhodl o zruseni
celého napadeného ustanoveni, a to dnem 31. prosince 2011. Ustavni soud tak timto

rozhodnutim vyvazil zdjmy domnélych biologickych otcii a zaroven i nezletilych déti.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 15/09 [online]. [cit. 20. 10. 2019]. Dostupny
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-15-09.



Dale podle Ustavniho soudu posuzovani navrhu na popieni otcovstvi podaného
po uplynuti popérmné lhity podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, nemulze
spoc¢ivat pouze v posouzeni skutkové otazky biologického otcovstvi, ale i té, zda je zajem
pravniho otce na popfeni jeho otcovstvi silnéjsi nez z4jmy ditéte a jeho matky.

Existence pravnich domnének ke stanoveni otcovstvi slouzi k podstatnému
zjednoduseni jeho ur¢ovani. Tyto domnénky vSak nejsou zarukou toho, Ze pravni otec bude
zaroven otcem biologickym. Pravni otec by tak mél mit pravem stanovenou moznost domoci

se ochrany svych subjektivnich prav prokazanim toho, Ze neni biologickym otcem ditécte.

Vyse popisovand rozhodnuti jsou pouze jednémi z mnoha, kterd poukazuji
na skute¢nost, do jakych obtiznych situaci se ucastnici fizeni ve véci ur€ovani, resp. popirani
otcovstvi mohli dostat. V ptipad¢, ze se Nejvyssi statni zastupitelstvi rozhodlo nepodat zalobu
na popieni otcovstvi, neméli uz tcastnici moznost branit se proti tomuto vyrozumeéni, které
vSak fakticky rozhodlo o podstatné casti jejich zivota. A¢ v této praci jiz citovaném
rozhodnuti sp. zn. III. US 289/07 Ustavni soud dal domn&lym otctim uréity navod, jak maji
v ptipad¢ odlozeni jejich podnétu nejvySSim statnim zastupcem postupovat, nezabranilo
to dal§imu napadu prakticky identickych tustavnich stiznosti, se kterymi se musel Ustavni

soud opakované vyporadavat.

Podle Ustavniho soudu pravni tprava musi umet reagovat na skutecnost, ze vyznamny
pravni zajem na popieni otcovstvi nemusi vzniknout hned, ale ¢asto i se znanou Casovou

prodlevou.

Pokud zékonodérce stanovi lhitu pro popfeni otcovstvi, musi pocitat i se situaci, kdy
se popirajici osoba dozvi skute¢nost zplisobujici pochybnost o jejim otcovstvi az po uplynuti
této lhity, a to z jednoho prostého ditvodu: teprve v takovou chvili ma totiz pravni otec

moznost obratit se na prislusny soud s ndvrhem na popteni svého otcovstvi.

W

S ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, doSlo ke zruSeni zakona

¢. 94/1963 Sb., o roding, ktery do té doby platil vice nez padesat let.

V zékon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jsou popérné lhity stanoveny mnohem
Siteji a § 792 cit. zdkona dokonce davd soudu moznost zmeSkani lhiity prominout
za predpokladu, ze to vyzaduje z4jem ditéte a vefejny poradek.

Problematika urceni a popirani rodiovstvi se vSak netykd pouze prava soukromého,
ale dotyka se i prava vetejného, konkrétné¢ se promitla napt. do zédkona €. 422/2004 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist,

do zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich



zékond, zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a zédkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti. Uvedenym zakonim se budu blize vénovat v nésledujici

kapitole rigordzni prace.



2 Prameny pravni apravy

Prameny préava vyjadiuji vnéjsi formu, kterou jsou sd¢lovany pravni normy. MiZeme
je délit na materialni a formalni, dale na psané a nepsané.!’

Souhrnem prament prava platnych v konkrétnim staté ¢i mezinarodnim spolecenstvi
je pravni ¥ad. Pravni tad CR se sklada ze zédkonii a dal3ich pravnich piedpist, ratifikovanych
a vyhlaSenych mezinarodnich smluv, ke kterym dal Parlament CR souhlas, a nalezii
Ustavniho soudu, kterymi byl zrusen uréity zakon, jiny pravni predpis ¢i jejich jednotliva
ustanoveni. Zakladem pravniho ¥fadu CR je polylegalni Ustava, jejiz ustavni poradek je
vymezen v ¢l. 112 Ustavy tak, ze Gistavni poradek Ceské republiky tvoii tato Ustava, Listina
zédkladnich prav a svobod, Gstavni zdkony piijaté podle této Ustavy a tUstavni zékony
Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shroméazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky

a ustavni zakony Ceské narodni rady piijaté po 6. Gervnu 1992.18
2.1 Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod

Pramenem nejvy$si pravni sily Ceské republiky je bezpochyby tstavni zakon
&.1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Ustava“), a dale Gstavni
zakon €. 2/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
,Listina®).

Ceska republika je jakozto suverénni stat subjektem mezinarodniho prava, ma tedy
povinnost dodrzovat zavazky, které pro ni z mezinarodniho prava vyplyvaji. Odvolavat
se na ustanoveni vnitrostatniho prava jako na divod pro nedodrZeni téchto zavazkl je
na zaklad¢ zésady pacta sunt servanda mezinarodnim pravem vylouceno. Zatimco ve svém
pivodnim znéni se ¢lanek 10 Ustavy tykal pouze mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, tzv. ,,euronovela® Ustavy'® rozsifila generalni inkorpora¢ni klauzuli
na vSechny mezindrodni smlouvy, ke kterym dal Parlament souhlas, odstranila zvlastni
kategorii smluv o mezinarodnich pravech a vyluéné zakotvila zésadu aplikaéni piednosti

inkorporovanych mezinarodnich smluv. Tato zasada aplikacni pifednosti umoziuje obecnym

17 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009. 312 s. ISBN 978-80-7380-233-2, s. 69.

18 Tamtéz, s. 76-77.

19 Ustavni zékon ¢&. 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist.
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soudiim bezprostifedné fesit konflikty vnitrostatniho a mezinarodniho prava, aniz by se musely

obracet na Ustavni soud.?°

Clanek 10a Ustavy se rovnéz stal soudasti Ustavy schvélenim ,.euronovely Ustavy,
kdyz vznikla potieba poskytnout zmocnéni k prenosu nékterych pravomoci organi CR
na mezinarodni subjekty, konkrétné na mezinarodni organizaci nebo instituci (ne na jiny stat
¢i staty). Referendem konanym v roce 2003 byl dan souhlas s pfenosem pravomoci
na Evropskou unii a ode dne vzniku ¢&lenstvi CR v EU jsou tak omezeny pravotvorné
1individudlni rozhodovaci pravomoci Ceskych orgédni v téch oblastech, kde k pfenosu

pravomoci na EU doglo.?!

Po vstupu Ceské republiky do EU se za¢alo mluvit o tom, zda sjednocovaci tendence
majici formu zasad evropského rodinného prava, mohou hrat svou roli alespon pii volbé prava
u zavazkll s cizim prvkem,?> rozhodn& vsak ovlivnily rekodifikaéni prace tehdy
pfipravovaného ob¢anského zakoniku, kdyz vécnym zamérem Ministerstva spravedlnosti CR
bylo vytvofit evropské kontinentalni civilistické pojeti rodinného prava.>* Rodinné pravo je
v Evrop¢ ovlivnéno zejména francouzskym obcanskym zakonikem (Code civil), némeckym
pojetim rodinného prava a dale je znatelnd také sovétsky vliv. Podle italského familiaristy
Jemoly je vSak rodina skalnaty ostrov, ktery rodinné pravo miize svymi vlnami pouze
omyvat.?* Nicméné zakonodarci evropskych zemi byli postaveni pied nutnost hledat spole¢né
cesty soukromopravnich regulaci, které¢ by v sobé obsahovaly ochranu lidskych prav, rovnost
muze a zZeny, zrovnopravnéni déti narozenych mimo manzelstvi s détmi tzv. legitimnimi,
globalizaci, migraci atd. Jejich cilem bylo transformovat rodinné pravo tak, aby mohlo dojit
k harmonizaci a unifikaci prava Clenskych stati EU. Za timto Gcelem byla také vytvorena
Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL?%), jejimZ cilem bylo provést komplexni
srovnavaci vyzkum legislativy jednotlivych ¢lenskych statf.

Pokud jde o Listinu zdkladnich prav a svobod, c¢lanek 32 Listiny uklada statu

povinnost svym zakonodarstvim zabezpeCit a poskytnout ochranu rodiCovstvi, détem,

mladistvym a rodin€. Odstavec 3 tohoto Clanku pak vyslovné zakazuje diskriminaci osob

20 KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné: 1. dil. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. 1441 s. ISBN
978-80-7380-140-3, s. 120-121.

2l Tamtéz, s. 142—148.

22 Podobné jako tomu je napiiklad u zasad obchodni smluy (UNIDROIT).

2 KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C.H. Beck, 2005, ¢. 21. ISSN 1210-6410, s. 769-771.

2 Tamtéz, s. 772.

25 The Commission on European Family Law.

20 KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Prdvni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C.H. Beck, 2005, ¢. 21. ISSN 1210-6410, s. 772-773.
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podle jejich ptivodu a konkretizuje ji v zdsadu zakazu diskriminace déti narozenych mimo
manzelstvi, tedy v zasadu rovného postaveni déti. Tyto obecné principy jsou zaruceny vsem

bez ohledu na to, zda jsou ¢&i nejsou éeskymi ob&any.?’

Jak jiz bylo v této praci uvedeno a zdiivodnéno, soucasnd pravni Uprava neobsahuje
definici pojmu rodina. Lze tak fici, ze rodinu mohou tvofit jak manzel¢, tak druh a druzka,
osam¢ly rodi¢ s ditétem ¢i jind osoba, které bylo nezaopatiené dité¢ svéfeno do péce
nahrazujici péci rodic¢l na zdkladé rozhodnuti piislusného (soudniho) organu. Tyto osoby
by vSak spolu mély zit jak v osobnim, tak majetkovém spolecenstvi. Ochrana ditéte vsak
spo¢iva 1 v moznosti byt vyslySeno, jelikoz dit¢ by melo mit moznost se svobodné vyjadrit
ke vSem rozhodnutim jeho rodicli, ktera se tykaji podstatnych zalezitosti jeho osoby,
a zérovein by mélo mit moznost byt slySeno v kazdém fizeni, ve kterém se o takovych

zélezitostech rozhoduje.?®
2.2 Mezinarodni Umluvy

Clanek 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze tadn& pfijaté, ratifikované
a publikované mezinarodni smlouvy maji aplikaéni piednost pied zdkonem. A& je Ceska
republika vazana celou fadou takovych mezinarodnich smluv, v této praci budou zminény
pouze nékteré, a to konkrétné ty, jez maji vztah k ochrané rodiny, rodinného a soukromého
zivota a pravam ditéte. Jednéd se zejména o Evropskou umluvu o lidskych pravech (déle téz

“y?°, Umluvu o pravech ditéte*® oznacovanou jako ,,Magna Charta® prav déti,

,,Uumluva
ktera nese toto oznaceni z divodu svého uceleného katalogu prav déti od jejich narozeni
az po dosazeni zletilosti a Evropskou imluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo
v /31 ;o v . [Ny , . /o o v s ,
manzelstvi®', ktera, jak uz je patrno z jejiho nazvu, poskytuje ochranu praviim déti narozenym
v manzelstvi ¢i mimo n¢j, jejich ptirozené rodin€ a zakotvuje pravo déti znat své rodice a zit

S nimi.

2 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné: 2. dil. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 1441 s. ISBN
978-80-7380-140-3, s. 1248-1255.

28 Tamtéz, s. 1248-1258.

29 Sdéleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

30 Sdgleni &. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
31Sdéleni €. 47/2001 Sb. m. s., o piistoupeni Ceské republiky k Evropské umluvé o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi.
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2.2.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

N 24

jelikoz v ¢lanku 8 zakotvuje pravo kazdého na respektovani jeho soukromého a rodinného
zivota, do jehoz vykonu nemuze statni orgdn zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu
se zédkonem a kdy je to nezbytné v zdjmu ochrany zdravi ¢i moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych v demokratické spole¢nosti.

Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP* ¢i ,,Soud*) zajistuje plnéni zavazki
vyplyvajicich z této umluvy pro jednotlivé smluvni strany a zaroven je povefen k vykladu

Umluvy. Ten je pak podstatny pro rozhodovani jednotlivych &lenskych vnitrostatnich soudi.

2.2.2 Umluva o pravech ditéte

Dle této timluvy, ktera se jako prvni zabyva vyhradné pravy ditéte a obsahuje soubor
jeho zédkladnich prav od narozeni az po dobu dosazeni jeho zletilosti, se ditétem rozumi kazda
lidska bytost mladSi osmnécti let, pokud neni podle pravniho tadu, ktery se na ni vztahuje,
zletila diive. Preambule této Umluvy se odvolava na Deklaraci prav ditéte, podle které dité
pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni

ochranu pied svym narozenim i po ném (stanoveni toho, kdy zivot zac¢ina, se vSak vyhyba).

Podle &lanku 3 odst. 1 Umluvy musi byt zajem ditéte upfednostiiovan pii jakékoliv
¢innosti tykajici se déti (lhostejno, zda je tato Cinnost uskutectiovana soukromopravnimi
&i vefejnopravnimi organy). Clanek 7 stanovuje, Ze kazdé dité ma pravo znat své (biologické)
rodi¢e a ma pravo na jejich pé¢i. K tomuto &lanku vsak CR uplatiiuje vyhradu, kdyz
nezaruduje pravo ditéte znat své biologické rodie v p¥ipadé nezrusitelného osvojeni. Clanek
8 garantuje ditéti pravo na zachovani jeho totoZznosti, vcetné statni pfisluSnosti, jména
arodinnych svazkd. Clanek 9 odst. 1 ukladd smluvnim statim povinnost zajistit, aby dité
nemohlo byt od svych rodicti odd€leno proti jejich vili (vyjimkou je situace, kdy ptislusné
organy na zéklad¢ soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem ur¢i, ze takové

oddéleni je zcela v zajmu ditéte — napt. v situaci, kdy je dit¢ rodi¢i zanedbavano).

2.2.3 Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi

V kontextu této prace je podstatny zejména Clanek 2 této umluvy, ktery stanovuje,
ze urCeni matky ditéte, které se narodilo mimo manzelstvi, se odvozuje od porodu. Otcovstvi
ditéte se podle ¢lanku 3 této umluvy odvozuje bud’ od jeho dobrovolného uznani (ve spojeni

s ¢l. 4 imluvy nemtze byt toto napadeno ani popieno, ledaze takto uznany otec ditéte neni
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jeho biologickym otcem) nebo od soudniho rozhodnuti (ve spojeni s €l. 5 této imluvy mohou
byt v fizeni tykajicim se otcovstvi pfipustény védecké dikazy, které mohou napomoci uréeni

¢1 vylouceni otcovstvi).
2.3 Prameny prava EU

Pravo Evropské unie je tvofeno pravem primarnim v podobé zakladdacich smluv
a smluv o pfistoupeni jednotlivych Clenskych stati a déale sekundarnim pravem v podobé
nafizeni, smérnic, rozhodnuti, doporuceni a stanovisek. Déale do prava EU tadime i tzv.

tercidrni pravo, kam patii mezinarodni smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty EU.3? 33

Evropské mezinarodni pravo soukromé obsahuje zejména normy upravujici pravomoc,
resp. mezinarodni ptislusnost ¢lenskych stati EU v pieshrani¢nich sporech, otazky spoluprace
soudii téchto Clenskych stati v rdmci mezindrodni pravni pomoci napiiklad v podobé
dorucovani pisemnosti a dokazovani, dale kolizni normy a normy upravujici uznani a vykon
soudnich a dalSich rozhodnuti vydanych organy v jinych Cclenskych statech EU
v soukromopravnich vécech, normy upravujici specialni evropskd fizeni, jako je naptiklad
evropsky platebni rozkaz a konecné pifimé hmotnépravni normy obsazené v nékterych
nafizenich ¢i smérnicich z oblasti prava obchodnich spole¢nosti, ochrany prav autorskych
a prumyslovych, pojiStovnictvi, ochrany spotfebiteli a zaméstnanci nebo z oblasti
mezindrodni pfepravy.3*

Jedné-li se o vztah prava EU a mezindrodnich smluv, obvykle se uplatni zasada,
ze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ma piednost pravo EU, kdezto ve vztahu ke tetim statim
neni aplikace mezinarodni smlouvy nijak dotéena.

Pravo Evropské unie zddnym zpisobem neupravuje problematiku urovani a popirani
otcovstvi. Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 o pftislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000, vyslovné stanovuje, Ze se nevztahuje na urceni a zpochybnéni otcovstvi, proto
se v piipadech ur€eni a popfeni otcovstvi, ve kterych vystupuje mezinarodni prvek, musi

postupovat podle mezinarodnich smluv ¢i z. m. p. s., byt’ je tento cizi prvek ,,spojen* s EU.

32 Na zéaklad& byvalého €l. 293 SES, ktery byl zrusen Lisabonskou smlouvou.

3 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 26. 9. 2019]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.
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2.4 Zikony

Stézejnim pramenem pravni Upravy z hlediska urCovani a popirani rodicovstvi je
zékon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale také ,,ob¢ansky zékonik* nebo ,,0. z.*) a zakon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale také z. 1. s.).

Pro feSeni procesnich otdzek se subsididrné pouzije téz zdkon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad (dale také ,,0. s. .).

Asistovana reprodukce je regulovdna zédkonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
adale zdkonem ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pifijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti. Zakon €. 422/2004 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich ptredpisu, zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu
a pfijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zakon
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zavadi institut
utajovaného porodu.

Socialné-pravni ochranou déti se zabyva zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti. Podle tohoto zédkona se koliznim opatrovnikem nezletilého ditéte, ktery chrani
jeho z4jmy, ustanovuje nejcastéji obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti, a to podle mista
bydlisté ditéte. Kolizni opatrovnik ditéte plni vyznamnou roli v soudnich fizenich tykajicich
se nezletilych déti. V paternitnich sporech se kolizni opatrovnik napiiklad vyjadiuje k tomu,
zda a pro€ souhlasi ¢i nesouhlasi s ndvrhem na popteni otcovstvi u nezletilého ditéte. Hlavnim
ukolem kolizniho opatrovnika je jednat vzdy v nejlepSim zajmu nezletilého ditéte. Ve vztahu
k ciziné vystupuje jako opatrovnik (popiipadé kolizni opatrovnik) Ufad pro mezinarodné
pravni ochranu déti (dale téz UMPOD).

Podle ust. § 35 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zajistuje
UMPOD socialng-pravni ochranu ve vztahu k cizing, jde-li o déti, které maji na uzemi Ceské
republiky podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakontl, ve znéni zédkona ¢. 140/2001 Sb., povolen trvaly pobyt nebo
jsou hlaseny k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnti, podaly zadost
o udéleni mezinarodni ochrany na tuzemi CR, jsou podle § 87 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii, opravnény trvale
pobyvat na tizemi CR, pobyvaji s rodi¢em, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nebo opravnéni k pobytu za Géelem poskytnuti do¢asné ochrany na tizemi CR, nebo které

pobyvaji na tzemi CR na zaklad€ udélené¢ho opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany
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na tizemi Ceské republiky podle zakona &. 221/2003 Sb., o dodasné ochrang cizinci, pobyvaji
s rodi¢em, ktery na tizemi Ceské republiky pobyva na zékladé potvrzeni o strpéni pobytu
nauzemi Ceské republiky podle zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (zakon o azylu),
ve znéni pozd¢jSich piredpist, nebo které jsou azylanty anebo osobami poZivajicimi
doplitkové ochrany.

UMPOD dale podle vyse uvedeného ustanoveni zajistuje socialné-pravni ochranu déti
ve vztahu k cizing, jde-li o déti, které jsou ob&any Ceské republiky a nemaji na jejim uzemi
trvaly pobyt, déti, které nejsou obany Ceské republiky a nemaji na jejim tuzemi povolen
trvaly pobyt nebo nejsou hlageny k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné
90 dnti podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizincti na tzemi Ceské
republiky ani se na jejim uzemi nezdrzuji, jestlize jejich rodice nebo jiné fyzické osoby majici
viici témto détem vyzivovaci povinnost se zdrzuji v Ceské republice.

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti pii zaji§tovani jejich socialné-pravni
ochrany ve vztahu k ciziné plni mnoho tkolu.

Jednak vykonava funkci jak pfijimaciho a odesilajiciho organu, tak rovnéz funkeci
ustfedniho organu pii provadéni mezinarodnich smluv a pro ucely prohlaSeni o vzdjemnosti
podle zvlastniho pravniho predpisu, ale plni i dal§i povinnosti vyplyvajici pro CR z jejich
mezinarodnich zavazkd spojenych se socidlné-pravni ochranou déti. Pro tuto praci je vSak
vyznamnéa &innost UMPOD spoéivajici ve vykonu funkce opatrovnika ditéte, vyzadovani
zprav o pomérech déti, které jsou ob&any Ceské republiky a nemaji na jejim uzemi trvaly
pobyt, zprostfedkovani zaslani osobnich dokladi ajinych listin z a do ciziny, patrani
po rodi¢ich ditéte, pokud ziji (oba ¢i jeden z nich) v cizin€¢ a patrani po rodinnych
piislu$nicich a osobach povinnych vyzivou. UMPOD muize podle § 35 odst. 2 pism. f) zakona
o socidlné-pravni ochrané déti podat ndvrh na urceni otcovstvi.

Kromé vysSe uvedenych zdkond se urCeni rodicovstvi dotykaji i pravni ptedpisy
zdravotnického prava, konkrétné napt. zdkon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakont. Déle se problematikou urceni a popfeni otcovstvi zabyva také
zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zmeéné nekterych souvisejicich
zakontl. Pro posouzeni ptipadi, kdy se jedna o urceni ¢i popteni rodi€ovstvi s cizim prvkem,

je vyznamny také zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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3 Urcovani a popirani rodicovstvi

Rodici ditéte jsou jeho matka a otec, rodiCovstvi je pravni vztah, ktery biologicky
vznikd zrozenim ditéte. Kromé biologického zptisobu vzniku rodicovstvi miize toto vzniknout
i pii osvojeni. Vzdy vsak plati, e dité ma pravo na uréeni, kdo jsou jeho rodice.>®

Hovotime-li o ur€ovani a popirani rodi¢ovstvi, de facto mluvime o urceni a popieni
matefstvi ¢i otcovstvi.

Soucasna pravni uprava Ceské republiky nepfipousti, Ze by matkou ditéte mohla byt

vvvvvv

kdyz pravo nabizi hned n¢kolik pravnich domnének, kterymi lze otcovstvi k ditéti urcit.
3.1 Urcovani a popirani materstvi

Jesté na pocatku dvacatého stoleti se tvrdilo, Ze otcovstvi je spiSe véci nazoru nez
skutecnosti. Oproti tomu v otazkdch matetstvi nebylo az na naprosté minimum piipadi

pochybnosti.?’ 38

Vyslovna pravidla tykajici se matefstvi obsazend v pravnich ptfedpisech maji proto
nejen v CR relativng kratkou historii. Podle zasady mater semper certa est nebylo o matce
pochyb a co bylo povazovino za nesporné, nebylo potieba podiadit pod pravni tpravu.®
Lékarska véda vSak v soucasné dob¢ zejména v reprodukcni oblasti zaziva obrovsky rozvoj.
Dle mého ndzoru se lze opravnéné domnivat, Ze tomu tak je zejména diky silnému
finanénimu toku, ktery do ni vlivem zajmu nejriiznéjsich investorti proudi.*’

Jejich zvySeny zajem o doposud neobvykly zplisob investic je pfirozenou reakci
na stav, kdy part, které maji v dne$ni dob¢é problémy s pocetim, ¢im dal vice ptibyva (i kdyz

nemusi spadat pfimo do definice neplodného paru). Tuto skuteCnost lze prokazat jak

36 HRUSAKOVA, M., KUBICKOVA, G., RADVANOVA, S. a kol. Rodinné prdavo. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. 160 s. ISBN 80-210-0598-X, s. 63.

37 Patrné nejznamé&jsi piipad sporovani matefstvi patii z roku 1688 a tykal se manzelky krale Jakuba II., Marie
z Modeny. Bez ohledu na to, Ze jejimu porodu bylo pfitomno 30 svédku, tvrdilo se, Ze dité¢ bylo do porodniho
loze podstréeno. Tyto zvésti rozsitovali ti, ktefi ve zrozeni dédice fimskokatolického krale vidéli vazné ohrozeni
obnovy protestantské monarchie.

38 CRETNEY, S. Family law in the twentieth century: A History. Oxford: Oxford University Press, 2003. 911 s.
ISBN 0-19-826899-8, s. 529.

39 SKACEL, J. Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 2011, roé. 4, &. 6, ISSN 1210-6348, s. 26.

40 Viz napf. ¢lanek z roku 2017 s ndzvem: Babi§ rozsifuje sviij byznys s umélym oplodnénim a chysta se na
prazskou burzu. In: Irozhlas.cz [online]. [cit. 23. 11. 2019]. Dostupny z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-
domova/babis-rozsiruje-svuj-byznys-s-umelym-oplodnenim-a-chysta-se-na-prazskou-burzu_ 9904180750 ph
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statistikami*!, ale v daném piipadé i empirickym poznanim snad kazdého &lovéka, ktery
ve svém okruhu ptatel a zndmych s nejvétsi pravdépodobnosti zna nékoho, kdo trpi néjakym
problémem v reprodukéni oblasti. Zatimco diive tyto potiZze suzovaly zejména star$i Zeny
¢i muze, v dneSni dob€ se s nimi potykaji 1 mladé pary, které netrapi vysoky vék, ale rlizna
reprodukéni onemocnéni (napf. syndrom polycystickych ovarii u zen, mnoha onemocnéni
varlat u muzl aj.). V zahranici se vSak v souc¢asné dobé¢ tesi i otdzka, zda by mél neplodnost
»~resit stat” (tedy zda by 1écba méla byt pacientlim hrazena) ¢i zda si ji pacienti maji hradit
sami (nebot’ na neplodnost se neumira a nikdo pii ni netrpi fyzickou bolesti).*?

Domnivam se, ze prvofadym zajmem statu je, aby pocet jeho obyvatel rostl. Rovnéz
se domnivam, ze neplodnost zplisobuje mimotadny druh psychické bolesti, ktera je velmi
soukroma a obtizné vyjadtitelna, nebot’ je ryze osobni. Mezi jeji projevy lze fadit jak uzkost,
tak pocity nedostatecnosti, ztraty sebevédomi, hnévu a socialni izolace.* Mozn4 pravé proto
je touha mit dité 1 pies nejriznéjsi reprodukeni dysfunkce natolik silna, ze neplodné pary vede
k podstupovani i neobvyklych cest, které 1ékatska véda umoziuje. Zena, ktera dité odnosi tak
napiiklad v dnesni dobé nemusi zaroven byt Zenou, jejiz vajicko bylo oplodnéno. Logicky
se tak nabizi otazka, kdo je matkou takto zplozeného a narozeného ditéte? Cesky zakonodarce
na tuto otazku odpovédél pomérné jasné, avSak piisn€. Ve snaze predejit sporim o urceni
matefstvi stanovil zdkonnou definici matefstvi.*

Kogentni ustanoveni § 775 o. z. tak stanovi, ze matkou ditéte je Zena, kterd dité
porodila. Matei'stvi totiz predstavuje zakladni statusovy pomér mezi ditétem a matkou.*> Toto

ustanoveni plati i v pfipadé utajeného porodu.*® Utajeny porod je tieba odlisovat od porodu

41 Podle statistik z roku 2016, zvefejnénych Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky, oproti roku 2017
vzrostl pocet evidovanych pokusit o umélé oplodnéni v CR téméF trojnasobné. Z téméi poloviny narozenych
déti, kterych bylo 4 504, piiSlo na svét 11 % po prvnim cyklu a 48 % po cyklu opakovaném (s pfedchozim
zmrazenim embryi). Zatimco v roce 2009 bylo zadatelek o umélé oplodnéni 20 771, v roce 2016 jich bylo
celkem 35 643.

“2 BURNS, S. The Law of Assited Reproduction. Bloomsbury: Bloomsbury Professional, 2012. 618 s. ISBN
978-1-84766-695-6, s. 3.

4 Tamtéz.

# HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentdi a predpisy souvisejici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6, s. 190.

45 Jedna se o promitnuti fimskopravni zdsady mater semper certa est, neboli matka je vzdy jista.

46 Tento institut byl do &eského pravniho fadu zakotven novelou zdkona o pé¢i o zdravi lidu a umoziuje
neprovdané matce ditéte, kterd ma trvaly pobyt na izemi CR, utajit svou osobu v souvislosti s porodem, takze
zdravotnickd dokumentace ohledné porodu je vedena oddélené, je zapeceténd a k jejimu otevieni je potfeba
souhlas soudu ¢i zeny, kterd v tomto rezimu porodila. v soucasné dob¢ je pravni uprava obsazena v § 37 a 56
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a v zdkon¢ ¢. 301/20000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni.
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anonymniho*’, pfi¢emz v prvnim piipadé je totoznost matky zndma, ale je ifedné utajena,
v druhém ptipadé znadma neni.*®

Za ptedpokladu, kdy obcansky zakonik mé platit pro delsi Casovy usek, je vSak
potieba polozit si otazku, zda soucasna pravni Uprava, vytvarejici z zeny matku okamzikem
porodu, pfiléhaveé reflektuje souCasny stav spolecnosti a odrazi i cestu, kterou se tato
spolecnost s nejvetsi pravdépodobnosti bude ubirat. Osobné se domnivam, ze nikoliv. Lze
bohuzel legitimné ocekavat, Ze plodnost lidstva bude i nadale klesat a ze pocet Zen, které sice
nebudou Uplné sterilni, ale budou trpét minimalné ¢astecnou infertilitou, bude naopak riist
stejné jako poCet muzu, kteti se rovnéz budou potykat s nejriiznéjSimi obtizemi v reprodukcni
oblasti. Medicina jiz v soucasné dob¢ umi takto nemocnym Zenam a muzim pomoci raznymi
cestami a zmirnit tak jejich psychické utrpeni, avSak da se tvrdit, Ze obcCansky zakonik
matefstvi nékterych Zen neuznava, kdyz je oznacuje za pouhé darkyné genetické latky, aniz
by bylo jasné cui bono.

Nedomnivam se, ze by toto ustanoveni bylo automaticky v z4jmu ditéte ¢i alespon
zeny, ktera jej porodila. Podle zasady scientia est potentia se naopak domnivam, Ze
v nékterych ptipadech maze naopak byt v zajmu ditéte, aby za matku ditéte byla povazovana
zena, kterd je s nim v piibuzenském vztahu z genetického hlediska, jelikoz pravé ta mu mutize
byt ndpomocna naptiklad v pfipad€é odkryvani genetickych chorob a darcovstvi organt.
Je pravdou, ze pravé zena, kterd dit¢ porodila, s nim v priméru devét mésicti dlouhy usek
sdilela jedno télo a velmi pravdépodobné si k nému vytvofila uréitou citovou vazbu, avsak
tato Zena v piipadé, ze vystupovala jako nahradni matka ditéte, které odnosila jiné Zené,
s velkou pravdépodobnosti nepoc€itd s tim, Ze by jeji matefskd role méla pokraCovat

1 po porodu a Ze k narozenému ditéti bude mit naptiklad vyzivovaci povinnost.

Otazkou vsak je, nakolik je emocionalné dité propojeno s matkou jesté pred porodem
ajaké ma toto propojeni vliv na psychicky vyvoj novorozence. Existence emoc¢ni vazby
ve smyslu matka — dité je dana evoluci z divodu, aby matka dité neodmitla. Existuje vSak
1emoc¢ni vazba ve smyslu dit¢ — matka, kdyz je napiiklad prokazano, ze novorozenci

pozitivné reaguji na hlas svych matek.*

47 Anonymni porod neni ¢eskym pravem upraven a je tieba jej odliSovat od skute¢nosti, kdy matka pred okolim
své téhotenstvi skryje a po porodu dité odlozi.

4 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obéanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 73-76.

¥ DIDUCK, A., KAGANAS, F. Family Law, Gender and the State: Text, Cases and Materials. 3. vydani.
Oxford: Hart Publishing, 2012. 813 s. ISBN 978-1-84946-149-8, s. 127.
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Matetska role ndhradni matky je planované omezena pouze na roli matky gestacni
(tedy matky, kterd novému lidskému jedinci ve svém téle umozni jeho gestacni vyvoj).>* Lze
se domnivat, Ze v praxi vétSina Zen nahradni matku pozada o odnoSeni ditéte pravé z divodu
vlastni neschopnosti (resp. nemoznosti) dit¢ donosit z divodu zdravotnich potizi, ale
samoziejm¢ budou i takové Zeny, které tak ucini z divodi obav z porodu, ztraty kariéry
¢i estetickych zmén postavy. Domnivam se sice, ze takovych Zen bude minimum, souhlasim
vSak s ndzorem, Ze umoznit zen¢ vyuzit ,,sluzeb* surogatni matky pouze z divodu estetického
¢1 kariérniho je nezddoucim signalem pro chovani a dal$i rozvoj soucasné spolecnosti. Tento
fakticky problém by vSak mohl byt feSen napfiklad riznymi zakonnymi omezenimi, kdyz
zakonodarce napfiklad mize Iékaiim ulozit povinnost ndhradni matefstvi indikovat pouze

v ptipad¢ zdravotnich diivodl na stran€ socidlni matky.

Darkyné genetického materidlu mize v soucasné dobé dité¢ porozené ndhradni matkou
osvojit, ale nutn¢ se tak dostane do velmi stresujici situace, kterd poc¢ind tim, ze musi vyhledat
zenu, ktera dité¢ odnosi a porodi, nasledn¢ musi dité¢ osvojit v soudnim fizeni a smifit se s tim,
ze na ni jeji okoli mize pohlizet jako na tu, kterd ,,si osvojila dit€“, i kdyz fakticky, resp.
podle pravidel genetiky, jde o jejiho potomka. Nadto se bude muset jesté vnitiné szit
se skutecnosti, Ze tohle vSechno musela (a s ni 1 jeji partner, ktery bude s cizi Zenou
okamzikem porodu navzdy spjat, jelikoZ se stane otcem ditéte) prozit jenom kvili sobé, resp.
kvili tomu, Ze je nemocnd. Je pravda, Ze podle ust. § 804 o. z. plati vyjimka ze zékazu
osvojeni ditéte mezi ptibuznymi. Kromé toho, ze vyse uvedené ustanoveni musi nutné budit
rozpaky, kdyz § 775 o. z. hovoti kogentné o matce a najednou jiné ustanoveni o. z. zavadi
termin nahradni matka (které v$ak bliZe nerozviji)°!, lze si jen tézko predstavit, Ze by matka
své dcefi (vzhledem k vé€ku, ve kterém soucasné matky rodi prvni dité) byla schopna porodit
dité. Samoziejmé by toto dité¢ mohla porodit naptiklad sestra infertilni Zeny, ale rozhodné
se neda fict, ze by ve vSech rodinach byly tak nadstandardni vztahy, které by nejen toto

umoziiovaly, ale zaroveni by umozitovaly i nasledné bezproblémové fungovani rodiny.>?

Muze vSak nastat i takova situace, kdy zdravotni problém zeny nemusi tkvét
ve schopnosti donosit a porodit dité, ale v moznosti vyprodukovat zdravé vajicko. Dokonce

muze dojit 1 k tomu, ze Zena nemuze ani vyprodukovat vajicko, donosit dité, ale pofad chce

50 SIMKOVA, H, SINOVA, R. Zjisténi rozhodnych skute¢nosti v fizenich o uréeni a popieni matefstvi. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2019, ro¢. 21. ISSN 1210-6410, s. 741-751.
[cit. 2. 12. 2019]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?document
Id=nrptembrhfpxads7giyv6427g42dc&grouplndex=0&rowIndex=0.

31 Patrné z divodu, neexistence zdkona o nahradnim matefstvi, jehoZ pfijeti se v dobé& piipravy obcanského
zakoniku ptedpokladalo.

52 SKACEL, J. Est mater semper certa? Bulletin advokacie. 2011, ro&. 4, &. 6. ISSN 1210-6348, s. 27-32.
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byt matkou. Situaci, které mohou nastat je zkratka tolik, ze feSeni, které je v soucasné dobé
nabizené obcanskym zakonikem a podle néhoz je tak stale postupovano, je nejen lakonické,
ale zejména nedostacujici a soucasna pravni tprava uvedend v § 755 o. z. je dle mého nazoru

do budoucna neudrzitelna.

Domnivam se, Ze obCansky zdkonik by matetstvi zeny mél upravovat tak, ze matkou
ditéte je zena, ktera jej porodila, zaroven by vSak zavedl zakonnou vyjimku z tohoto pravidla,
podle niz by vyse uvedené pravidlo neplatilo v ptipadé€, ze by ndhradni matka porodila dité
pochazejici z genetického materidlu jiné Zeny. V tomto pfipadé, by byla matkou ditéte
darkyné genetického materialu. Podle vySe uveden¢ho by (v obecnych ptipadech) byla
matkou ditéte Zena, kterd jej porodila. V pfipadé, kdy Zzena nemiize vyprodukovat
oplodnitelné vajicko a piijala by tak vajicko od darkyné, by byla opét matkou Zena, ktera dité
porodila (to znamenan4, Ze by se uplatnilo obecné pravidlo).> V piipadé, Ze by naopak Zena
nemohla porodit a dité¢ by na svét privedla nahradni matka, byla by matkou poskytovatelka
genetického materidlu (to znamena, ze by se uplatnila zdkonnd vyjimka). Kone¢né v ptipadé,
kdy by zena nemohla ani poskytnout vajicko a ani dit¢ odnosit, se domnivam, ze je jedinym
moznym vychodiskem pravé institut osvojeni, jelikoz takova Zena opravdu s ditétem nijak
spjata neni, avSak to neubira na jejich schopnostech zastat socidlni roli matky.

Dané feSeni, byt se mi jevi jako nejspravnéjsi, vSak otevird nejen mnoho etickych
otazek, rovnéz vSak umoznuje mnozstvi soudnich sporti, v nichz bude matefstvi té ¢i oné Zeny
zpochybiiovéano. Etickd komise Sekce asistované reprodukce (SAR) publikovala stanovisko,
podle kterého je metoda darcovstvi oocytli a spermii etickd a je doporuceno ji provadeét
na pracoviStich pln¢ akreditovanych SAR pro mimotélni oplodnéni. Rovnéz metoda
néhradniho mateistvi je v lékaisky indikovanych piipadech etickd, aviak v CR ji eticka
komise provadét nedoporucuje z divodu nedostateéného pravniho feseni tohoto problému.>*

Je jasné, Ze dana otdzka je velice sloZitou problematikou a nemulze byt vyfeSena
v jedné rigordzni praci, pficemz je naopak zapotiebi Siroké diskuze odbornika nejen z oblasti
mediciny a prava. Na druhou stranu je také jasné, ze rigidni setrvavani na zasad¢ mater
semper certa est je jak v souCasné dob¢, tak do budoucna neudrzitelné a povede pouze
k obrovskému rozvoji ¢erného trhu v reprodukéni oblasti, kdy neplodné pary budou

v

kratkodobé migrovat do legislativné piiznivéjSiho prostiedi nebo si budou nejriznéjSimi

53 Zde se oviem domnivam, Ze by bylo v zajmu ditéte, aby poskytovatelka genetického materidlu zdroven
podstoupila takova geneticka vysetfeni, ktera by umoznila ditéti poskytnout maximalni mozny obraz o jeho
puvodu.

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. 558 s. ISBN 978-80-7400-601-4, s. 239.
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pokoutnymi zplisoby hledat bud’ ndhradni matky, ¢i darce genetickych materidli. To vsak
diive ¢i pozdé€ji povede k problémim, kterym by se mél zdkonodarce piiléhavou pravni
upravou snazit piedejit, a to pravé z davodu pravni ochrany takto narozenych déti.
Zékonodarce se bude muset zaméfit rovnéz 1 na situace, kdy se surogatni matka odmitne
ditéte vzdat ve prospéch objednatelského paru. Nejsem si jista, zda je mozné veskeré typové
situace vyfesit striktni zdkonnou Upravou a je tak mozné, resp. pravdépodobné, ze Castecné
bude problematika feSena i1 na zdklad¢ rozhodovaci praxe soudi, pfestoze je jisté, ze Cast
spolecnosti bude takova soudni fizeni pejorativné oznacovat za obchodni spory. Je otazkou,
kolik se jen v Ceské republice najde Zen, které se nechaji oplodnit, a po v priméru deviti
mésicich trvajicim téhotenstvi a porodu ditéte jej za (pfipadnou) financni kompenzaci umozni
osvojit, kdyZ tento proces budou ochotny podstoupit i opakovan&>®. Autorka této prace vsak
jiz v soucasné dob¢ o existenci takovych zen vi a domniva se, ze pfi tvorbé jakékoliv pravni
upravy tykajici se surogatnich matek by mél zakonodarce komunikovat pfimo s t€émito Zenami
a zjistit, jak celou situaci vnimaji.

Situace, ve kterych je matefstvi sporné, oznacujeme jako maternitni spory. Urceni
svého matefstvi se miize domahat zejména Zena u ditéte, jehoz osobni stav nebyl doposud
urcen (tzn. matrika neeviduje udaj o jeho matce a ani o jeho otci). V téchto piipadech je
ukolem matky, aby soudu podala dikazy, které by prokazovaly jeji matefstvi k ditéti, jelikoz

by $lo o statusové rozhodnuti.>

Pravni f4d CR umoZiiuje matkam, aby po porodu ditéte utajily svou totoznost.
Relevantni pravni uprava je obsaZena jak v zdkoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni, tak v § 37 a § 56 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zejména vsak
v zakon¢ €. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist,, zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakoné ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisii (nespravné oznacovany jako
zékon o utajovanych porodech®’). Prvni ze zdkon(l jej zmifiuje ve vztahu k zapisu nalezeného

ditéte do matriky, ke kterému je ptisluSny ten matri¢ni Grad, v jehoz spravnim obvodu bylo

55 Kromé surogatnich matek udajné v CR vystupuji i zahraniéni spole¢nosti, které Zendm nabizeji
zprostiedkovani souhlasu s umélym oplodnénim muzi z ciziny, zejména z Ukrajiny. Je otazkou, zda si budouci
matky uvédomuji disledky s takto ziskanym souhlasem spojené, respektive rizika z toho vyplyvajici (napf.
v podobé¢ toho, ze se prakticky cizi ¢lovek bude doméhat svych rodi€ovskych prav).

56 HRUSAKOVA, M., KUBICKOVA, G., RADVANOVA, S. a kol. Rodinné prdavo. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. 160 s. ISBN 80-210-0598-X, s. 77-78.

STHOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejicl.
8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6, s. 190.
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dit¢ nalezeno s tim, ze zdpis provede podle vysledkl Setfeni policejnich organti a zpravy
1ékate. Nasledné¢ matricni Gfad uvédomi piislusny soud prvniho stupné, aby uréil jméno
a ptijmeni ditéte. Obdobny postup se pouZije i u ditéte odloZzeného do babyboxu.>®

Vyse uvedeny zdkon ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zavadi institut
utajené¢ho porodu. Utajit svou osobu v souvislosti s porodem mtiZze Zena s trvalym pobytem
na uzemi CR, ktera porodila dit¢ a pisemné pozadala o utajeni své osoby v souvislosti
s porodem. To vSak neplati v ptipad¢, kdy se jednd o Zenu, jejimuz manzelovi sveédci
domnénka otcovstvi. Zdravotnické zatfizeni je povinno ve zdravotnické dokumentaci evidovat
pouze udaje tykajici se rozsahu péce, kterd souvisi s t¢hotenstvim a porodem a kterd je
nezbytnd ke zjisténi anamnézy rodicky. Mat¢ino jméno a piijmeni jsou vedeny oddélené
od této zdravotnické dokumentace, avSak po skonceni hospitalizace se zdravotnicka
dokumentace matky o tyto udaje doplni a nasledné se zapeceti v obalce, kterd je ulozena
ve zdravotnickém zafizeni. Otevieni obalky je mozné pouze na zdklad€ rozhodnuti soudu.
Neni vsak jasné, ktery soud by mél byt vécné a mistné prislusny (Ize se domnivat, ze ptjde
o0 okresni ¢i obvodni soud, v jehoz obvodu bude zdravotnické zatizeni, ve kterém k takovému
porodu doslo) ani to, z jakého diivodu by méla byt dokumentace rozpeceténa ¢i komu bude
nalezet aktivni vécnd legitimace k podani Zaloby. Zajimavy (a zdkonoddrcem patrné
nepfedpokladany, nybrz spiSe opomenuty) fakt vSak je, ze rodinné-pravni vztah mezi matkou
a ditétem nadale trva, pficemz matce nezanikd rodi¢ovska odpovédnost.”® Matka je
1 zdkonnym zastupcem ditéte a pravni vztah mezi ni a ditétem zanikne az v okamziku, kdy
bude dité osvojeno.*’

V pftipad¢ anonymniho porodu, ktery neni Ceskym pravem upraven, pak matka ditéte
vibec znama neni. K tomu mize dojit bud’ v piipadé, kdy matka zndma neni, protoze dité
bylo odlozeno, nebo v ptipadé, kdy matka ve zdravotnickém zatizeni piedlozila falesné
doklady & o své totoznosti neuvedla nieho.’! Policejni organ nasledné provadi

Setfeni za uCelem zjiSténi totoznosti ditéte a v situaci, kdy je UspéSny, kontaktuje organ

58 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 3. piepracované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2006. 400 s. ISBN 80-210-3974-4, s. 187—188.

3 Tamtéz, s. 191-192.

6 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie nebo
realita? Prdvni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C.H. Beck, 2005, ro¢. 13, ¢. 2. ISSN
1210-6410, s. 53-57.

61 Tamtéz.
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socialné-pravni ochrany ditéte, ktery nasledné¢ nabidne rodicim (popt. dal§im piibuznym)
moznosti feSeni nepfiznivé rodinné situace. Pokud by byl policejni orgén pii svém Setieni
neuspesny, provede se zapis ditéte do knihy narozeni podle vysledka jeho Setieni a zpravy
1ékatre. Pokud by se z téchto udaji nedalo zjistit narozeni ditéte, urci jej soud po ozndmeni
matri¢niho Utadu.

Soud vSak muze tesit 1 piipady, kdy je osobni stav ditéte jiz pravné fixovan a Zena,
kterd neni v matrice uvedena jako matka ditéte, uvadi, ze je biologickou matkou tohoto
ditéte.®?

Vedle toho cizinky bez zdravotniho pojisténi, které rodi na tzemi CR, se neziidka
uchyli i k tomu, Ze rodi dit¢ pod jinou (tj. pod falesSnou) totoznosti. Misto pravé matky je pak
do matriky zapsana Zena, jejiz osobni doklady byly pfed porodem v nemocnici ptedlozeny.
Pokud v takovém typovém piipadé nebude mezi Zzenami o matefstvi sporu, neni potieba vést

soudni fizeni, ale posta¢i zapis v matrice opravit.®

Z vyse uvedeného je tedy prakticky jisté, ze v pfipadném fizeni o popieni ¢i urceni
matefstvi se soud do budoucna pravdépodobné nebude moci spokojit s konstatovanim podle
§ 775 o. z., ani s prostym odbornym zavérem vyplyvajicim ze znaleckého posudku z odvétvi
genetiky, jenz by prokazal, ktera Zena je genetickou piivodkyni ditéte. I v soucasné dob¢ vSak
uloha soudu v pfipad¢ urCeni ¢i popfeni mateistvi neni jednoduchd, resp. je mnohem
vySetfovaci zdsadou a je tedy na soudu, aby zjistil skutkovy stav. DNA jako diikazni
prostiedek vSak mulze byt v fizeni o popfeni, resp. urCeni matefstvi prakticky irelevantnim
dikaznim prostiedkem, ktery sam o sobé rozhodné neobstoji. Pro pravni matefstvi totiz neni
podstatné, z ¢i pohlavni buniky bylo dité pocato, naopak dilezité je zjisténi, ze kterého téla byl
plod vypuzen. Soud se tedy musi zabyvat otazkou prokazani t&hotenstvi a porodu. Cim delsi
doba od porodu uplyne, tim téz§i (az prakticky nemozné) je pro 1ékaife mozné urcit, zda dana
zena rodila, resp. zda je mozné, aby byla matkou konkrétniho ditéte. Prokazovani téhotenstvi
a porodu tak bude zavislé, krom¢ Iékaiského posouzeni mozné rodicky, téz na svédeckych
vypovédich osob, které byly s zenou v rozhodné dobé v kontaktu (kamaradek, pribuznych,

zdravotni sester, lékafe — porodnika) a na jeji 1ékarské dokumentaci. I tak ale miZze dojit

62 HRUSAKOVA, M., KUBICKOVA, G., RADVANOVA, S. a kol. Rodinné prdavo. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. 160 s. ISBN 80-210-0598-X, s. 78.

6 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 3. piepracované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2006. 400 s. ISBN 80-210-3974-4, s. 189.
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k nezadouci situaci, kdy matefstvi jedné Zeny bude popieno, aniz by matefstvi jiné¢ Zeny bylo

uréeno.®
3.2 Urcovani otcovstvi

Otcovstvi jako statusovy vztah mezi otcem a ditétem zprostiedkovava matka.
To znamena, ze aby bylo urCeno otcovstvi k ditéti, musi byt nejprve najisto postavené
matefstvi k tomuto ditéti. Otcovstvi k ditéti se ur€uje na zakladé systému na sebe navazujicich
vyvratitelnych domnének.® Uplatiuje se tak tedy zasada pater vero is est, quem nuptiae

L. 66

demonstrant.”® V piipadé€, kdy svobodna Zena otce ditéte neuvede a tento je neznamy, pak

se domnénky otcovstvi neuplatni a v rodném listé ditéte neni uveden zadny muz.

Pii vytvéafeni téchto domnének se zakonodarce tidil jak zasadou ochrany z4jmu
nezletilych déti, tak zdsadou ochrany z4jma 1 téch otci, jejichz otcovstvi neodpovida

biologickému zakladu. Pravé z tohoto diivodu jsou domnénky vyvratitelné.®’

Podle prvni domnénky otcovstvi uvedené v § 776 o. z., dité, které se narodilo za trvani
manzelstvi® a do uplynuti 300. dne po zaniku manZelstvi nebo po jeho prohlaseni
za neplatné, nalezi manzelovi matky. V pfipad¢, kdy byl manzel matky prohldsen za mrtvého,
zanika manzelstvi dnem, ktery se pokladda za den jeho smrti. V ptipadé soudniho prohlaSeni
manzela matky za nezvéstného, bude tento bran za otce ditéte pouze tehdy, pokud se narodilo
nejpozdéji do uplynuti 300. dne ode dne, kdy nastaly ucinky soudniho rozhodnuti
o prohlaseni nezvéstnosti.®

Divodem pro vyse uvedené je respektovani logického faktu, ze dlouhodobé¢

é70

nepfitomny muz nemuize se svou manzelkou zplodit dité.”” V praxi cCastéjsi vSak budou

vvvvvv

¢ SIMKOVA, H, SINOVA, R. Zjisténi rozhodnych skuteénosti v fizenich o uréeni a popfeni matefstvi. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2019, ro¢. 21. ISSN 1210-6410, s. 741-751.
[cit. 2. 12. 2019]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?document
Id=nrptembrhfpxads7giyv6427g42dc&grouplndex=0&rowIndex=0.

65 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 77-79.

% QOtcem je ten, na koho ukazuji domnénky.

67 HRUSAKOVA, M., KUBICKOVA, G., RADVANOVA, S. a kol. Rodinné pravo. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. 160 s. ISBN 80-210-0598-X, s. 64.

8 Tato domnénka se podle § 686 o. z. uplatni i u neplatného manzelstvi, ne viak u manZelstvi zdanlivého, kdyz
podle § 679 o. z. neprodlené po urceni, ze zde manzelstvi neni, rozhodne o otcovstvi ke spolecnému ditéti
a o pravech a povinnostech rodict k nému.

6 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 77-79.

70 FRINTA, O. Otazky a odpovédi: Jak se uréuje otcovstvi podle nové pravni upravy? Rekodifikace & praxe.
2014, ¢. 7. ISSN 1805-6822, s. 21.
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prohlaSeni za neplatné). Podle ust. § 776 odst. 2 o. z. nalezi otcovstvi k takovému ditéti
pozdéjsimu manzelovi matky, ten vSak mize své otcovstvi k tomuto ditéti popfit, a v takovém
piipad€ podle ust. § 776 odst. 1 o. z. nalezi domnénka otcovstvi pfedchozimu manzelovi
matky.”! I kdyZ teorie ust. § 776 o. z. ve svém souhrnu vnima jako jednu domnénku otcovstvi,

fakticky toto ustanoveni lze vnimat jako domnénky dvé (rozdélené do dvou odstavcit).

Ustanoveni § 777 o. z. umoziuje, aby v pfipadé, kdy se narodi dit¢ v dobé mezi
zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi a 300. dnem po rozvodu manzelstvi, manzel
(ptip. byvaly manzel) matky pied soudem prohlési, Ze neni otcem ditéte a jiny muz rovnéz
pied takovym soudem prohlasi, Ze je otcem ditéte, byl za otce ditéte prohlaSen tento muz,
ptipoji-li se matka k obéma prohlaSenim. Ustanoveni § 777 o. z. byva n¢kdy oznac¢ovéno jako
tzv. ,kvazi“ domnénka otcovstvi. Pokud bychom upustili od klasického rozdéleni domnének
otcovstvi, §lo by tuto domnénku vnimat jako tfeti. Takové soudni fizeni miize byt zahéjeno
na navrh matky, byvalého manzela nebo domnélého otce a navrh miize byt podan nejpozdéji
do uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte. Zaroven plati, ze k urCeni otcovstvi timto

zplisobem nemtize dojit pied tim, neZ nabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.”

Povinnosti soudu v ptfipad¢ uzavieni této tzv. ,trojdohody* je postupovat v souladu
s § 424 z. 1. s., podle kterého, bylo-li otcovstvi k ditéti ur€eno v fizeni podle § 415 nebo

§ 416 z. t. s., soud fizeni o urCeni otcovstvi zastavi.

Za ucelem zapisu do knihy narozeni po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni soud
oznami matricnimu ufadu, ze u soudu pii Gstnim jednani bylo popieno a soucasné urceno
otcovstvi k nezletilému ditéti, a to souhlasnym prohlaSenim matrikového otce, biologického
otce a matky nezletilého ditéte podle § 777 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 416 odst. 1, 2 z. . 5.7
Spolu s timto ozndmenim soud matri¢nimu ufadu zasle usneseni o zastaveni fizeni s dolozkou
pravni moci, kopii rodného listu nezletilého ditéte, protokol o jednani soudu, v jehoz ramci
doslo k souhlasnému prohlaseni, a ptilohu k tomuto protokolu o jednani, kde jsou uvedeny
podpisy ucastnikli, jejichz prostfednictvim souhlasné prohldsSeni stvrzuji. Zaroven soud
matri¢énimu ufadu zasle pfipis, kterym jej pozada o zaslani nového rodného listu nezletilého

ditéte ex offo a ktery je nasledné zaloZen do spisu. Je tomu tak z divodu, Ze rodny list je

71 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 77-78.

2 TamtéZz, s. 79.

3 Forma tohoto oznameni neni jednotnd, z tohoto diivodu Obvodni soud pro Prahu 8 vypracoval pro svou
potiebu typove jednotny formulaf, ktery pro tento postup pouZziva a ktery je pfilozen mezi ptilohy této rigordzni
prace.
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vetejnou listinou, kterou lze zménit bud’ z ufedni povinnosti, nebo na zadost, avSak vzdy
na podkladg jiné veiejné listiny (v tomto piipadé rozhodnuti soudu’).”> Matri¢ni Gifad zasle
novy rodny list ditéte, do kterého vSak vyznaci poznamku o tom, ze tento rodny list byl vydan
pouze pro potieby konkrétniho soudu (napt. rodny list vydany pro pottebu Obvodniho soudu
pro Prahu 8). Tento postup se od piedchozi pravni Upravy obsazené v § 58 odst. 1 zdkona
€. 94/1963 Sb., o roding, lisi v tom, Ze podle pfedchozi upravy bylo pravnim nasledkem
prohlaseni pouze popteni otcovstvi, kdyz nyni nastupuje (druhd) domnénka otcovstvi, podle
které se zaroven urc¢i, Ze otcem ditéte je muz, ktery o sobé v prohlaseni tvrdi, Ze je otcem
ditéte.”

S rozvojem lékaiské védy dochédzi i k moznosti poceti ditéte metodou umélého
oplodnéni, na kterou pravo v piipad¢ ureni otcovstvi reaguje tak, ze v prvé fad¢ rozliSuje,
zda se takto pocaté dit¢ narodilo Zen¢ provdané (v takovém piipadé je otcem ditéte manzel
matky bez ohledu, zda bylo k poceti ditéte pouzito jeho genetického materidlu) ¢i ne
(v takovém piipad¢ je otcem ditéte muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas a opét
je lhostejno, zda byl pouzit jeho geneticky materidl ¢i material tzv. darce). Uvedené je
promitnuto do ust. § 778 o. z. a jde vlastn¢ o dalsi (¢tvrtou) domnénku otcovstvi, byt’ teorie
prakticky vzdy mluvi o domnénkéch trech, mezi néz § 778 o. z. nezahrnuje. V zahranici vSak
praxe byva odlisna. Napiiklad ve Spojeném kralovstvi plati nevyvratitelnd domnénka,
ze otcem ditéte je manzel matky, pokud vSak Zena vdané neni a pouZzije pro umélé oplodnéni
darcovské sperma, otcovstvi k ditéti neni uréeno (v odborné literatufe se doslova uvadi,

).77

ze dit€¢ nema otce).”’ Uvedené jisté neni idealni, ale vyfesi tak otdzku potencionalniho ciziho

prvku, kterd by mohla vyvstat v situaci, kdy darce bude z ciziny.

Podle druhé (paté¢) domnénky vyjadiené v ust. § 779 o. z. mtize dojit k ureni otcovstvi
na zaklad¢ souhlasného prohlaSeni matky a muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte.
Matka 1 domnély otec tedy ucini pravni jednéni statusového charakteru, proto neplatnosti
tohoto pravniho jednani se lze dovolat pouze ve lhité, kterou zdkon stanovi pro popfeni
otcovstvi. Souhlasné prohldseni se Cini osobné a ustné¢ do protokolu pted soudem nebo pred

matri¢nim ufadem. Povinnost ucinit toto prohlaSeni pied soudem maji osoby, které nejsou

74 Nemiize viak jit o rozsudek vyneseny v trestni véci.

S HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentii a predpisy souvisejici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6, s. 193.

76 FRINTA, O. Otazky a odpovédi: Jak se uréuje otcovstvi podle nové pravni upravy? Rekodifikace & praxe.
2014, ¢. 7. ISSN 1805-6822, s. 21.

7 BURTON, F. Family law. Londyn: Cavendish Publishing Limited, 2003. 520 s. ISBN 1-85941-471-0, s. 491.
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plné& svépravné (a to bud’ samy, nebo prostiednictvim opatrovnika)’® a osoby nezletilé, které
doposud nenabyly plnou svépravnost (plati, ze nezletily mtize prohlaseni ucinit i bez ptivoleni
svych rodict, pokud je pfiméiené jeho veéku, rozumové a mravni vyspélosti a je ziejmé, ze je
pIné schopen posoudit jeho vyznam?®). Diivodem, pro¢ musi nezletily, ktery doposud nenabyl
plnou svépravnost ucinit souhlasné prohlaseni pouze ptfed soudem, je zajiSténi stability
rodinnych vztaht. Je tomu tak zejména kvili legitimnimu ptedpokladu, Ze soudni fizeni je
vedeno tak, aby se pfedeslo neuvazenym ¢i nevazné mysSlenym ukontim s védomim téch
pravnich disledkd, které zakon s uréenim otcovstvi poji.’® 8 K uréeni otcovstvi timto
zpisobem neni stanovena 74adnd lhiita.®> Zaroven neni nutné, aby prohlaSeni u¢inil pouze
biologicky otec ditéte.®® Pokud by soud zjistil, Ze prohldseni otcovstvi je v rozporu
s biologickou skute¢nosti, vyzaduje-li to ziejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zédkladni lidska prava, mize soud i bez nadvrhu zah4jit fizeni o popteni
otcovstvi a zpravidla soucasné pozastavi i vykon rodi¢ovské odpovédnosti.®*

V drtivém mnozstvi pfipadi dojde k urceni otcovstvi pravé na zaklad¢ prvni
domnénky, coz odpovida jak spolecenské zkuSenosti, tak moralce a predstavam o ucelu
manzelstvi, jakoz i o pravech a povinnostech manzelli. Manzelstvi ma pro urceni otcovstvi
k ditéti natolik zasadni vyznam, ze fakt, zda se dit¢ narodilo matce provdané nebo
neprovdané, zakonodarce povazuje za quaestio iuris. Pravé z tohoto divodu plisobi prvni
domnénka otcovstvi pfimo ze zdkona a ma tedy automaticky Uc€inek. Druhd (resp. pata)
domnénka otcovstvi nastoupi az v takovém piipad¢, kdy prvni domnénka otcovstvi nema
prostor. Tato domnénka reaguje na béznou zkuSenost, kdy v piipadé, ze rodice nejsou
manzely, je nejspolehlivéji otcovstvi uréeno jejich souhlasnym prohlasenim, jelikoz jsou

v otazce otcovstvi k ditéti jeho rodige zajedno.

78 Pokud by vsak matka nemohla pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého jednani, nebo bylo-li by opatieni
jejiho prohldSeni spojeno s tézko piekonatelnou ptrekazkou, nelze podle ust. § 781 o. z. otcovstvi souhlasnym
prohlasenim urdit.

 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6, s. 195.

80 Ukolem soudu viak neni zkoumat pravdivost tvrzeni nezletilého. Soud dba &isté o to, aby byl nezletily fadné
poucen a aby nedoslo v disledku jeho neznalosti, obav nebo natlaku k poSkozeni jeho zajmu.

S HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentdi a predpisy souvisejici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6, s. 195.

82 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 80-81.

$ HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentii a predpisy souvisejici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6, s. 195.

84 Ust. § 793 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 HRUSAKOVA, M., KUBICKOVA, G., RADVANOVA, S. a kol. Rodinné prdivo. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. 160 s. ISBN 80-210-0598-X, s. 65—66.

28



Posledni, tieti (resp. 6) domnénkou, kterou lze urcit otcovstvi k ditéti, je soudni
rozhodnuti vydané na zakladé souloze matky ditéte s domnélym otcem, od které neproslo
od narozeni ditéte méné nez 160 a vice nez 300 dni (§ 783 odst. 2 o. z.).5¢ Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze tato (Sestd) domnénka otcovstvi se uplatni pouze v soudnim fizeni, je
z ni ziejmé, Ze pljde o piipad tzv. sporného otcovstvi.!” Aktivni vécnou legitimaci k podani
navrhu mé matka, dit¢ i muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte a podani navrhu neni
omezeno zadnou lhiitou.®® V tomto soudnim fizeni musi byt najisto postaven osobni stav
ditéte. Soud tedy musi zjiStovat, zda otcovstvi k ditéti nebylo urceno jinou zdkonnou
domnénkou. Podkladem pro takové zjisténi je zejména rodny list a déle spis tykajici se péce
o nezletilé dite.%’

Skutkovym zidkladem této domnénky je souloz domnélého otce s matkou ditéte
v rozhodné dob¢, avSak soud v téchto fizenich Casto pfistupuje i k diikazu, a to znaleckému
posudku vypracovanému znalcem z oboru genetiky, ktery na zdkladé molekularni analyzy
DNA bezpecné zjisti existenci piibuzenského vztahu mezi konkrétnimi ucastniky fizeni. Je
tomu tak z divodu, Ze pouhy projev muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte v fizeni
o urCeni otcovstvi o tom, Ze je ochoten uznat otcovstvi, nezbavuje soud povinnosti, aby
zjiStoval, zda mu svédéi domnénka otcovstvi, zda zavazné okolnosti jeho otcovstvi
nevylucuji.

Soud musi rozhodnout na zakladé bezpe&né zjisténého stavu véci. Ukolem soudi je,
aby nalezitym zpiisobem zjistovaly nejen vSechny okolnosti, které tvoii skutkovy zéaklad
domnénky otcovstvi svéd¢ici muzi, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditcte, ale aby se stejnou
peclivosti zjistovaly 1 piipadné zavazné okolnosti, které jeho otcovstvi vylucuji (musi
zejména zjistit, zda se s matkou ditéte v kritické dobé pohlavné stykal, protoze kdyby tomu
tak nebylo, bylo by v rozporu s principem procesni ekonomie provadét mnohdy nakladné
dukazy tykajici se toho, zda zdvazné okolnosti jeho otcovstvi vylucuji). Zakladnim dikaznim
prostfedkem je predevsim podrobny vyslech domnélého otce a matky ditéte. Soud se pfi
tomto ukonu musi zabyvat zejména otdzkami seznameni a vzajemnych vztahti domnélého

otce a matky ditéte, zda méla v kritické dobé matka vice sexualnich partnera, dale zjistuje

8 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 82.

8 HRUSAKOVA, M., KUBICKOVA, G., RADVANOVA, S. a kol. Rodinné prdavo. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. 160 s. ISBN 80-210-0598-X, s. 69.

88 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 82.

8 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejicl.
8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6, s. 199.

29



prabéh téhotenstvi matky a to, jakym zptisobem své téhotenstvi ozndmila domnélému otci.
Soud se dale musi dikladné zabyvat objasnénim ptipadnych namitek k vyvraceni domnénky
otcovstvi (neplodnost muze, doba narozeni ditéte apod.) a zjisSténim podkladti pro rozhodnuti
o vychov¢ a vyzivé ditéte. Pfi vyslechu matky je tfeba si ujasnit, zda je slySena jako ucastnice
fizeni, jako vedlejsi ucastnice nebo dokonce jako svédkyné v fizeni o ur€eni otcovstvi, Cemuz
musi odpovidat i dané pouceni (§ 126 a 131 o. s. f.). Po vyslechu oznaceného otce a matky
ditéte soud piipadné provede dalsi dikazy (rodnym listem, vypisem z centrdlni evidence
obyvatel atd.).”

V rémci tizeni o urceni otcovstvi miize dojit i k situaci, kdy domnély otec tvrdi, ze
neni otcem ditéte a ze otcem je jiny muz, kterého oznaci. Pokud pro toto tvrzeni uvede
zavazné divody, pak soud musi vyslechem ozna¢enych muzi zjistit, zda méli s matkou ditcte
v kritické dob¢ intimni styky. V ptipadé, kdy by souloze téchto muzi s matkou ve vySe
uvedené dob¢ byly prokazany, pak bude zdkonnd domnénka otcovstvi svédCit nejen muzi,
ktery je oznacen za otce, ale 1 vSem témto dalSim muzim. Soud by pak mél v z4jmu zjisténi
skutecného stavu véci provést diikaz znaleckym posudkem z oblasti genetiky (DNA) jak
u domnélého otce, tak i u ostatnich muzi, kterym rovnéz svéd¢i domnénka otcovstvi.
Dtikaz provedeny znaleckym posudkem je soud povinen hodnotit stejné€ jako jiny ditkaz podle
ust. § 132 o. s. t., a to podle své uvahy kazdy ditkaz jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti.
Soud se musi zabyvat zejména tim, zda posudek vychdzi ze zjiSténych skutecnosti, zda
tvrzeni v ném uvedena nejsou rozpornd a zda je z hlediska pravidel logického mysleni
znalecky posudek presvédéivy.”!

Vzhledem k tomu, Ze s fizenim o urceni otcovstvi je podle § 422 z. f. s. ze zdkona
spojeno fizeni o péci o nezletilé dit€ a o jeho vyzivu, je soud povinen soucasné s urcenim
otcovstvi rozhodnout, komu dit¢ bude svéfeno do péce a jak ma kazdy z rodicu pfispivat
na jeho vyzivu. V prubéhu fizeni o urCeni otcovstvi soud zjist'uje, zda rodic¢e nezletilého ditéte
ziji ve spolecné domacnosti a spole¢né zajistuji jeho vychovu a vyzivu. V takovém piipadé
pak neni Gprava pomért nezletilého ditéte potiebna a soud ve smyslu § 16 z. t. s. fizeni o péci

o nezletilé dit¢ zastavi, nebot’ odpadne ditvod pro vedeni fizeni. V opacném piipadé¢ vSak soud

% Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, Cpj 41/79, [R 20/1980 civ.]. K nékterym otizkam obcanského
soudniho 7izeni o Zalobdch o urceni otcovstvi a o popreni otcovstvi [online]. [cit. 22. 9. 2019]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojygbpxexzsgbpwg2lw

o1 Tamtéz.
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musi bezpecné posoudit, ktery z rodict ma lepsi predpoklady, aby vychovaval nezletil¢ dité
a dale zjistit moznosti rodi¢ pro bezpecné rozhodnuti o vyzivé ditéte.*?

Mén¢ obvyklou situaci, kterd vSak miZe nastat, je uplatnéni moznosti soudu (na navrh
¢i bez) predbéznym opatfenim ulozit domnélému otci platit vyzivné v nezbytné mite podle
ust. § 102 o. s. f. O uloZeni takového ptedbézného opatieni miize soud rozhodnout i bez
navrhu, avSak vzdy a pouze v ptfipad¢, kdy ma osvédCeno, ze muz, proti némuz je fizeni
o ur¢eni otcovstvi vedeno a po kterém je zaddno placeni vyzivného, soulozil s matkou ditéte
v rozhodné dobé pro poceti ditéte. Predbéznym opatienim vSak nelze domnélému otci ulozit,
aby platil vyzivné 1 za dobu minulou. Soud proto stanovi pocatek platebni povinnosti

zpravidla dnem rozhodnuti o predb&zném opatieni.”?
3.3 Popirani otcovstvi

Vzhledem k tomu, Ze zdkonné domnénky otcovstvi potencionalné¢ ohrozuji princip
materidlni pravdy, musi existovat pravni moznost tyto domnénky vyvratit v ptipadée, kdy
by stav pravni neodpovidal stavu skutecnému (materialnimu).** Popfenim otcovstvi zanikne
statusovy vztah mezi ditétem a muzem, jehoz otcovstvi bylo popfeno. Vzhledem k této
skutecnosti muze byt otcovstvi daného muze popieno pouze v rdmci soudniho fizeni. Aktivni
veécnou legitimaci k podani ndvrhu ma matka a otec ditéte (na rozdil od navrhu k urceni
otcovstvi, kde ji ma i dit¢), v ptipad¢ urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict mize
byt fizeni o popieni otcovstvi zahdjeno i bez navrhu za ptedpokladu, ze ureny otec byt
biologickym otcem nemtize, coz vyzaduje vetejny poradek a maji tak byt naplnéna ustanoveni
zarucCujici zakladni lidska prava.

Zatimco matka muze podle § 789 o.z. podat navrh na popfeni otcovstvi svého
manzela pouze do Sesti mésicti od porodu, manzel ma objektivni Sestiletou lhiitu, kterd pocina
bézet narozenim ditéte a subjektivni Sestimésic¢ni lhitu, kterd bézi ode dne, kdy se dozvédel

o skutecnostech zakladajicich dvodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho

92 Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, Cpj 41/79, [R 20/1980 civ.]. K nékterym otizkam obcanského
soudniho rizeni o zZalobach o urceni otcovstvi a o popreni otcovstvi [online]. [cit. 22. 9. 2019]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojygbpxexzsgbpwg2lw

9 Viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢&. 53/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR: K Zalobdm o urceni
otcovstvi a popreni otcovstvi, Cpj 41/79 [online]. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
products/lawText/4/2241/1/2/stanovisko-rc-c-cpj-41-79-k-zalobam-o-urceni-otcovstvi-a-popreni-otcovstvi

% HRUSAKOVA, M., KUBICKOVA, G., RADVANOVA, S. a kol. Rodinné prdivo. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. 160 s. ISBN 80-210-0598-X, s. 73.
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manzelce.” Jak jiz bylo feteno, zmeskani Ihiity miize byt soudem prominuto, avsak pouze
v pripad¢, ze to vyzaduje zdjem ditéte a vefejny poradek.

V ramci prvni domnénky otcovstvi 1ze toto popftit pouze v pripade, kdy je vylouceno,
aby otcem ditéte byl manzel matky (jak jiz bylo v této praci uvedeno pifi pouZiti ust.
§ 777 o. z., vSak sta¢i toto vyloucit souhlasnym prohldSenim manzela, matky a domné€lého
otce). Naopak podle druhé domnénky otcovstvi nemusi byt podan dikaz o vylouceni
otcovstvi jako v predchozim ptipadé€, ale postaci pouhé prohlaseni. V ptipadé€, ze otcovstvi
k ditéti popie pozdéjsi manzel matky znovu provdané, dopadne ze zdkona domnénka
otcovstvi na jejiho diivéjsiho manzela, jestlize se takové dité narodilo pted uplynutim 300 dnii
od zaniku jejich manzelstvi. I tento (diivéjsi) manzel mize své otcovstvi k ditéti popfit,
ato v Sestim¢sicni lhaté ode dne, kdy se dozvédél o pravni moci rozhodnuti o popieni

otcovstvi pozd&jsiho manzela®®.

Zakon umoziuje také popfeni otcovstvi u ditéte pocatého metodou umélého
oplodnéni, avSak pouze v ptipadé, kdy matka ot€hotni jinym zplGsobem (napf. pfirozenou
cestou s jinym muzem). V piipadé popieni otcovstvi zaloZzen¢ho souhlasnym prohlasenim
musi byt vylouceno, ze by doty¢ny muz byl otcem ditéte. Lhiita pro popieni otcem i matkou
je v tomto piipad€ stanovena na Sest mésici ode dne, kdy bylo otcovstvi souhlasnym
prohlaSenim uréeno (v piipadé, ze bylo otcovstvi urceno jesté pred narozenim ditéte, neskonci

tato lhiita diive neZ Sest mésicti po jeho narozeni).”’
3.4 DNA analyza jako jedna z metod urcovani a popirani otcovstvi

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, metody analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA)
jsou vyznamnym podkladem pro soudni rozhodnuti tykajici se paternitnich sport. Je tomu tak
z diivodu, ze DNA Ize vnimat jako jedine¢ny ,,carovy kod®, ktery dité ziskéd z jedné poloviny
od otce a z druhé poloviny od matky.’® Pokud m4 byt znalcem vypracovan znalecky posudek,
je nutné nejprve identifikovat ucastniky fizeni (tzn. matku, dit¢ a oznacené muze), nasledné je

identifikovat geneticky (pomoci alel, které ma kazdy clovék dvé — jednu maternalni od matky

9% ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-937-3, s. 84-85.

% Tamtéz, s. 85-86.

97 Tamtéz, s. 86—87.

% MASSON, J., BAILEY-HARRIS, R., PROBERT, R. Principles of family law. 8. vydani. Londyn: Sweet and
Mawell, 2008. 917 s. ISBN 978-0421960107, s. 533.
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a druhou paterndlni od otce) a konecné urcit, zda je mozné muze z otcovstvi vyloucit
¢i matematicky uréit pravdépodobnost otcovstvi k tomuto ditéti.”

Genetické vySetfeni ma oproti diive pouzivanym testim v podobé krevni zkousky
pii feSeni otazky sporného otcovstvi vyhodu jak technickou, tak genetickou. Z genetického
hlediska je nesporny piinos v podobé schopnosti detekce podstatné vétSiho mnozstvi
genetickych systému, celkovy DNA profil jedince je proto mnohem vice stabilni. DNA
jedince je navic prakticky nezniCitelnd a da se izolovat i z letitych vzorka jako napft. skvrn
krve, spermatu ¢i sliny, ktera ulpéla na oliznuté poStovni zndmce, zbytk zubt, vlasti anebo

jinych vzorkd, které byly uchovany v nemocnicich atd.!'®

Pravdépodobnost urceni ¢i popfeni otcovstvi na zakladé zkousky DNA je kolem
99,99999 %, coz znamenana, ze z populace 10 000 000 osob bude mit shodnou kombinaci
DNA znakd jako oznaceny otec (a miize tedy byt otcem) pouze jeden jedinec.!*!

Pro ta fizeni tykajici se urCovani ¢i popirani otcovstvi, ve kterych navic vystupuje cizi
prvek, neni bez vyznamu, ze DNA lze ziskat i z materialu, ktery je do genetické laboratote
zaslan 1 z velmi vzdalenych mist, Casto po nckolikadennim transportu. Prostfednictvim

dozadaného soudu tak lze ziskat ptisluiné vzorky a z nich izolovat kvalitni DNA. %2

Provedeni genetického vySetieni v ciziné v fizeni o ur€eni a popfeni otcovstvi se blize
vénuje § 34 Instrukce ¢. 7/2018 Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 19. 4. 2018, kterou
se upravuje postup justicnich organti ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich
a obchodnépravnich, podle kterého ,zdrZuje-li se vysetrovana osoba v ciziné, ustanovi soud
znalce v CR a vyzve jej, aby soudu predlozil pozadavky na odbér vzorku genetického
materidlu. Nasledne soud dozZada prislusny justicni organ ciziho statu o zajisténi odbéru
vzorku genetického materidlu a jeho odeslini ustanovenému znalci v CR za ticelem
vypracovani znaleckého posudku. V dozdadani soud uvede pozZadavky na odbér vzorku
genetického materidlu a prilozi usneseni o ustanoveni znalce v CR a pouceni pro
vySetiovanou osobu o pravnich ndsledcich odmitnuti podrobit se tomuto vysetieni. Neni-li
mozny postup podle odst. 1 zejména z diivodu, zZe pravo dozadaného statu neumoznuje zajistit
odber vzorku genetického materialu na zakladeé dozadani, doruci soud vysetrované osobé

odbérovou sadu s pozadavky na odbér vzorku genetického materialu. Odbér vzorku

% LOUDOVA, M., SIEGLOVA, Z., BRDICKA, M. NaSe zkuSenosti s DNA analyzou pii feSeni otazek
sporného otcovstvi. Bulletin Advokacie. Praha: Ceské advokatni komora, 1996, &. 5. ISSN 1805-8280, s. 35-36.
100 Tamtéz.

0'HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentdi a predpisy souvisejici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007. 751 s. ISBN 978-80-7201-668-6, s. 195.

102 Tamtéz, s. 39—40.
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genetického materialu provede na Zadost vySetiované osoby zdravotnické zarizeni. Odebrany
vzorek bude zaslan uréenému znalci v CR k vypracovani znaleckého posudku. Postup podle

odst. 1 Ize pouZit pouze v piipadé, Ze se vySetiovand osoba odbéru dobrovolné podrobi.«1%

Vzhledem k tomu, ze DNA jako védecka metoda, pomoci niz lze spolehlivé urcit
¢1 popfiit otcovstvi k ditéti, kterd byla objevena pomérné nedavno, vyvstal novy typ spord,
kdy se pravomocnym rozsudkem urceni otcové domahali v podstaté pifezkumu ptivodniho
soudniho rozhodnuti. Tvrdili, Ze metoda zkoumani DNA je mnohem ptesnéj$i metodou nez
krevni zkouska a nékteti (za vyuziti soukromych laboratofi) disponovali dokonce vysledkem
DNA, ktery byl v rozporu s vysledky krevni zkousky, a tedy i pravomocnymi rozhodnutimi

soudu.

Jako piiklad 1ze uvést rozhodnuti ESLP ve véci Paulik proti Slovensku ze dne

10. 10. 2006, stiznost ¢. 10699/05.1%4

Josef Paulik, ob¢an Slovenské republiky, mél v roce 1966 sexualni pomér se Zenou,
které se nasledn¢ narodila dcera 1. AC stézovatel popiral své otcovstvi k tomuto ditéti, zalobu

na urceni otcovstvi k soudu podala matka nezletilé.

Krajsky soud v Bratislave zjistil, ze stézovatel mél v rozhodné dobé pro poceti ditéte
pohlavni styk s matkou nezletilé 1. a jelikoz domnénka otcovstvi nebyla vyvracena, urcil jeho
otcovstvi k nezletilé (neprovadél tedy ani krevni zkousku) a stanovil vysi vyzivného, kterou
mél Josef Paulik pravidelné na jeji vyzivu hradit. Tento povinnosti stanovené rozsudkem
dobrovolné plnil 1 ptesto, ze se se svou dcerou (kviili obstrukcim ze strany matky nezletilé)
nevidél a ta se o jeho existenci dozvédéla az v dobé, kdy obdrzela obCansky pritkkaz. Postupem
Casu se se svym otcem zacala vidat castéji, vyvinulo se mezi nimi citové pouto a stéZovatel

ji finanéné podporoval i posléze, kdy sama zalozila svou vlastni rodinu.'%

V roce 2004 vSak mezi stézovatelem a I. doslo k hadce, ktera vedla az k podstoupeni
testu DNA. Z jeho vysledku bylo prokazatelné zjiSténo, Ze 1. neni dcerou stéZovatele,
v disledku tohoto vysledku pak 1. i ¢lenové jeji rodiny se stézovatelem okamzité pierusili
veskeré styky.

Pan Paulik se nasledn¢ obratil na statni zastupitelstvi s zadosti, aby to podalo zalobu

na popteni otcovstvi (proti cemuz I. nevznesla zadné namitky), avSak ten byl odmitnut

103 iz ust. § 34 Instrukce ¢. 7/2018 Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 19. 4. 2018.

104 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Paulik proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006, stiznost
¢. 10699/05. [cit. 20. 10. 2019]. Rozhodnuti je dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"languageisocode":
["ENG"],"appno":["10699/05"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"], "itemid":["001-77327"]}.

105 iz ust. § 34 Instrukce ¢. 7/2018 Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 19. 4. 2018.
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zdlvodu, Ze se jednd o res iudicata. Ustavni stiznost stéZovatele byla prohlasena

za nepfiijatelnou.

V daném piipad¢ ESLP shledal, Ze nebyla dodrzena rovnovaha mezi z4jmy jednotlivce
a spolecnosti, tedy Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na jeho soukromy zivot. Podle minéni
ESLP nebylo pochyb o tom, ze zavéry statnich organti byly v souladu se zakonem
a ze neexistence pravnich prosttedkii slouzicich k ochran¢ stézovatele sledovala legitimni cil
(zajisténi pravni jistoty v oblasti rodinnych vztahli a potieba chranit zajmy déti), ale v tomto
konkrétnim ptipad¢ nesledovala neexistence prostfedkti pro vytvoreni souladu mezi pravnim
stavem a biologickou realitou zdjem zadné z dotcenych osob (kdyz I. navic sama se soudnim
popfenim otcovstvi souhlasila). Clanek 8 Umluvy tedy podle soudu v daném piipadé byl
porusen.

Dal§im ptikladem maze byt piipad Novotny proti Ceské republice, ktery je v dobé
psani této prace nejnovejsim rozhodnutim ESLP tykajicim se popirani otcovstvi a zaroven
majici ptimy vztah k naSemu statu.'%

Stézovatel mél v roce 1965 sexualni styk se zenou, kterd nasledné¢ v roce 1966
porodila dceru Z. Své otcovstvi k nezletilé stéZovatel od samého pocatku popiral, avSak
vzhledem k tomu, ze v dané dob¢ véda jesté¢ neznala testy DNA, soudy rozhodovaly pouze

podle vyslecht svédkt, pisemnych dikazl a krevnich testa.

Na zaklad¢ vysledku takového dokazovani soud prvniho stupné rozhodl tak,
ze stézovatel je otcem nezletilé Z. a ulozil mu povinnost platit vyzivné. Stézovatelovo

odvolani proti vySe uvedenému rozsudku krajsky soud zamitl.

O ctyficet let pozdé€ji, v roce 2011, se sté¢Zzovatel domahal toho, aby nejvyssi statni
zastupce podal navrh na popfeni otcovstvi. Ten vSak stézovateli sdélil, ze by podéani takového
navrhu nebylo v z4jmu ditéte a ze stézovatel ani nepodal piesvédCivy dikaz o vylouceni

svého otcovstvi. Z tohoto divodu byl stézovatelliv podnét odmitnut.

To vsak stézovatele neodradilo a se Z. podstoupili test DNA, na jehoz zdkladé bylo
jeho otcovstvi skute¢né vylouceno. Ani tentokrat ale stézovatel u nejvyssiho statniho zastupce
neuspél, nebot” byl jeho podnét odloZzen s odivodnénim, ze v piipadé treti domnénky
otcovstvi neni ani nejvyssi statni zastupce opravnén popirat otcovstvi domnélého otce, jelikoz

se jedna o res iudicata.

106 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Novotny proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2018, stiznost
€. 16314/13. [cit. 21. 11. 2019]. Rozhodnuti je dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/
WebSearch/ABFODBC885E46EE4C12582BB003B98F9?0penDocument&Highlight=0.
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Ustavni soud naslednou stiznost stézovatele odmitl pro jeho neopravnénost prezkumu

rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce.

Stézovatel se néasledné u ESLP domadhal ur€eni, Ze v jeho ptipadé byly poruseny
lanky 8, 6, 14 a 41 Umluvy. ESLP se zaméfil na to, zda organy CR nastolily spravedlivou
rovnovahu mezi vefejnym zajmem v podob¢ ochrany prévni jistoty rodinnych vztahi
na stran¢ jedné a zajmu stézovatele na prezkoumani jeho otcovstvi ve svétle vysledkt testh

DNA na stran¢ druhé, nacez dosel k negativnimu zavéru.

Podle nazoru Soudu mél mit stézovatel pravo na popteni otcovstvi u ditéte, které podle
biologického diikazu nebylo jeho, kdyz sama Z. na stézovateli neni zavisld, nepovazuje
ho za svého otce, s provedenim testi DNA sama souhlasila a vefejny zdjem na ochrané prav

padesatiletého ditéte ztratil z vEtsi ¢asti vyznam oproti dobé, kdy byla Z. nezletilou.

V tomto piipadé bylo tedy podle ESLP stanoveno, Ze doglo k poruseni &l. 8 Umluvy,
kdyz nemoznost uvedeni pravniho stavu do souladu s biologickou realitou v tomto piipadé
nebyla nikomu ku prospéchu a podrobil lehké kritice i Ustavni soud CR, kterému vytkl,
ze vdaném pfipad¢ sdm nepouzil nejen vlastni judikaturu, ale ani judikaturu Soudu.
S poslednim uvedenym nesouhlasila soudkyné Koskelo a soudce Eicke, ktefi ve svém
odd€leném stanovisku uvedli, ze ESLP piekrocil svou roli, kdyz rozhodoval o tom, zda
vnitrostatni soudy spravné vylozily a aplikovaly své vnitrostatni pravo.'%’

Dana rozhodnuti ESLP nejsou nikterak piekvapiva. Evropsky soud pro lidska prava
zkoumal, zda jednani statu sleduje legitimni cil spolu s uzitim pfimétenych prostredki k jeho
dosazeni. Zaroven zjiStoval i rovnovahu mezi prve uvedenym a stabilitou v oblasti rodinnych

vztaht, stejné tak jako s ochranou z4jmu dotéenych osob.

K uvedenym rozhodnutim nezbyva nez dodat, Ze i Ceska pravni tprava donedavna
obsahovala prekluzivni lhiitu, po jejimz uplynuti byl pravni stav v podstaté neménny. Piesto
obcansky zékonik stanovil dvé podminky, kdy soud mize rozhodnout tak, ze vyse uvedenou
lhtitu navrhovateliim promine. Prvni podminkou je z4jem ditéte a druhou podminkou je
vefejny poradek, pfi¢emz obé musi byt splnény kumulativné. Zajem ditéte by v danych
ptipadech mél byt opravdu urcujici, nebot’ by soud vzdy mél zvazit, zda svym rozhodnutim
o prominuti vySe uvedené lhity ditéti neuskodi (jind pravdépodobné bude situace u matky

samozivitelky, jejiz dit€ je zdravotné Ci télesné¢ postizené a krom¢ matky a domnélého otce

107 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Novotny proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2018, stiznost
€. 16314/13. [cit. 21. 11. 2019]. Rozhodnuti je dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/
WebSearch/ABFODBCS885E46EE4C12582BB003B98F9?0penDocument&Highlight=0.
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nikoho nema4, jind naopak u sedmdesatiletého muze, ktery zjistil, Ze jeho padesatiletd dcera
neni jeho potomkem).

Vetejny poradek v takovych pfipadech vystupuje jako druhy korektiv pii tivahach
soudu tykajicich se prominuti lhity k podani navrhu. Zjednodusené lze tvrdit, ze jde
o pravidla, z kterych vychazeji pravni zdklady nasi spole¢nosti.!%

Reflektovani judikatury ESLP do pravniho #adu CR lze vsak shledat i v dalsich
piipadech. Naptiklad s ucinnosti od zafi roku 2017 bylo do zékona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, vtéleno ustanoveni § 425a. Toto ustanoveni umozituje obnovu
fizeni v ptipadech, kdy otcovstvi bylo ur¢eno soudem prede dnem 31. prosince 1995 a existuji
nové dikazy, které souvisi s modernimi védeckymi metodami, jichz v plvodnim fizeni
nebylo mozné pouzit. Toto ustanoveni tedy umoziiuje v urcitych piipadech podat zalobu
na obnovu fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi i po tfech letech od pravni moci napadeného
rozhodnuti. Novym rozhodnutim o urceni nebo popteni otcovstvi vSak v zdjmu ochrany
pravni jistoty neni dotcena platnost pravnich jednani uc¢inénych v souvislosti s vykonem prav

a povinnosti rodi¢e pied nabytim pravni moci rozhodnuti.'%

S rozvojem modernich technologii je v ramci fizeni o popieni ¢i naopak o urceni
otcovstvi vyuzivano znalce z oboru genetiky prakticky vzdy. AC zavéry plynouci z jeho
znaleckého posudku nejsou jedinym ditkazem, ktery soud pii svém rozhodovani musi vzit
do tivahy, jedna se prakticky o stézejni diikaz v dané véci.

Toho si jsou Ucastnici paternitnich sporti samoziejmé védomi, a tak se ¢as od Casu

snazi povinnosti, kterd jim je usnesenim o ustanoveni znalce ulozena, vyhnout.

Ustavni soud se napiiklad musel zabyvat otazkou, zda lze v fizeni o uréeni otcovstvi
ulozit Zalovanému muzi, aby se dostavil ke znalci a strpél odbér vzorkt DNA!'. Podle
stéZovatele totiz jeho psychicky stav a obavy znemoziuji, aby odbér vzorkt podstoupil, kdyz
jakykoliv zasah do télesné integrity (zde v podobé odbéru vzorkill) je spojen se zdravotnim
rizikem a naruSenim fyzické i psychické rovnovahy.

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze ustavni stiznost neni déivodna. Sd&lil, Ze Fzeni

o urceni otcovstvi je sice spornym fizenim, ale odpovédnost na zjisténi skutkového stavu

18 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Hlava IV., Prameny ob&anského prava. 429 s. ISBN 978-80-7478-326-5,
s. 125.

109 7pravodaj kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem
pro lidska prava, vydava KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava. Ministerstvo spravedlnosti, ro¢. 7, €. 2 (Cervenec), s. 64.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07 [online]. [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=58 151 &pos=1&cnt=1&typ=result.
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v tomto pfipadé lezi na soudu. Z tohoto diivodu je vyjimecné uplatiiovani vysetfovaci zasady
v téchto pfipadech zcela divodné, a to jak kvili vefejnému zdjmu, tak kvali zajmu ditéte.
Pravé proto musi soudy nalezité¢ vysetiit skutkovy stav a provést 1 vySetieni DNA u muze,
un¢hoz neni s jistotou dano, zdali je otcem konkrétniho ditéte. Povinnost soudu zjistit
skutkovy stav véci mu tedy dava i opravnéni ulozit dotyénému muZzi povinnost dostavit

se ke znalci a strpét odbér vzorkli pro DNA analyzu.

A¢ je mozné se ustavni stiznosti domahat ochrany zakladnich prav a svobod pouze
proti rozhodnutim o poslednim procesnim prostredku, ktery zdkon k ochran¢ prava poskytuje,
je podle n¢j mozno branit se zde i proti rozhodnutim, kterd tvoii samostatnou cast fizeni

a jsou schopna zasahnout bezprostiedné a citeln¢ do prav stézovatelt.

Takovym rozhodnutim podle mého nazoru je 1 usneseni o ustanoveni znalce, ponévadz
vysledkem casti fizeni, kterd probiha u znalce, je informace, ktera ma podstatny vliv
na rozhodovani soudu v ptipad¢ otdzek tykajicich se otcovstvi. Podminkou vyse uvedené¢ho
zasahu, domnivam se, musi byt fakt, ze k nému dojde pouze na zéklad¢ zdkona a v jeho
mezich, a zaroven musi obstat jak z hlediska proporcionality (musi tedy projit testem

vhodnosti a testem pottebnosti), tak z hlediska biologického.

Z citovanych néalez Ustavniho soudu se ukazuje, Ze tento soud povaZuje
v paternitnich fizenich znalecky posudek z oblasti genetiky za jeho standardni soucast, avSak
vyzaduje, aby rozhodnuti ukladajici povinnost dostavit se ke znalci a strpét odbér DNA bylo
fadné odlivodnéno. V opacném piipadé by totiz skutecné dochazelo k zasahu do zakladnich
prav Ucastnikl paternitnich fizeni, jimz byla tato povinnost ulozena. Na druhou stranu
obstrukce, které sté¢zovatelé v fizeni o urCeni otcovstvi ¢ini, by se daly v n¢kterych ptipadech

vnimat i jako nepfimy diikaz prokazujici otcovstvi.
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4 Cizi prvek ptfiurcovani a popirani rodicovstvi

V podminkach moderni spolecnosti se zadny ze stati nemuze obejit bez mezinarodni
justiéni spoluprace. Umémé s rozsifovanim mezinarodnich stykd v oblasti obchodu, kultury,
sportu a cestovani roste i podet déti narozenych rodi¢iim, jeZ jsou ob&any rtiznych stati.'!!

Cizi (n¢kdy téz mezinarodni) prvek je v soukromopravnim poméru piitomen
v ptipad¢, kdy tento pomér obsahuje v nékterém svém prvku skutecnosti, které jsou pravné
vyznamné pro vznik a existenci pravniho poméru, pfedmét pravniho poméru nebo které maji
vztah k zahrani¢i. V obcanskopravnich vécech se cizi prvek nejcastéji projevuje v tom,
7e jeden z Gi¢astniki Fizeni je cizinec.!!?

Je pfitom tieba vychazet z toho, Ze pro zvlastni pravni Gpravu je mezinarodni prvek
dan, jestlize vztah k zahranici je mozno hodnotit jako nikoliv bezvyznamny. Nejedna se tedy
o jakykoliv vztah k zahrani¢i v ur¢itém prvku soukromopravniho poméru, ktery z néj Cini
pomér s mezinarodnim prvkem. Napt. bylo by jist¢ absurdni pokladat za poméry
s mezinarodnim prvkem pro ucely pravni upravy bézné kazdodenni ptipady koupé zbozi
zakazniky v obchodg, jestlize jde o zbozi vyrobené a dovezené z ciziny, kdy tak pfisné¢ vzato
u pfedmétu poméru z kupni smlouvy, tj. u jednoho z prvkll pravniho pomeéru, je vztah
k zahrani¢i dan. Abstraktni pfedem stanovené vymezeni mezinarodniho prvku v zadkoné je tak
nezadouci a je nutné pfenechat pravni praxi a Uvaze soudl, kdy mezindrodni prvek neni
z hlediska pouzivani prava natolik bezvyznamny a zanedbatelny, ze je mozné rozumné z né¢ho
vychazet pii tpraveé poméru a rozhodovani o ném.

U rodinné-pravnich vztaht s cizim prvkem musi soud tedy nejprve posuzovat, zda ma
pravomoc ve véci rozhodnout!'!® a piipadné jakym pravnim fadem se bude vztah Gcastnikl
fidit. Nedostatek této pravomoci je neodstranitelnou podminkou fizeni a takové fizeni musi

byt podle obéanského soudniho adu zastaveno podle § 104 odst. 1 o. s. .14

I CERNOHUBY, M., MASILKO, M. Mezindrodni prdvo soukromé a procesni v praxi ceskoslovenskych soudi
a statnich notarstvi. Prirucky pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti. Svazek 23. Praha: SEVT, 1968,
s.6as.61.

112 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 26. 9. 2019]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

113 Otazku pravomoci je podle vieobecné uznavané zasady mezinarodni prava procesniho provede soud zdsadné
podle vlastnich pfedpist. Dospéje-li k zavéru, ze je dana jeho pravomoc, nevydava o tom zadné zvlastni
rozhodnuti.

114 CERNOHUBY, M., MASILKO, M. Mezindrodni prdvo soukromé a procesni v praxi ceskoslovenskych soudi
a statnich notarstvi. Prirucky pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti. Svazek 23. Praha: SEVT, 1968,
s. 18.
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Urceni a popfeni otcovstvi se vénuji ust. § 53, § 54 a § 55 ZMPS, kdyz prvni
z uvedenych ustanoveni se vénuje pravomoci'!® ¢eskych soudii ve vécech uréeni a popteni
rodicovstvi tak, Ze zalobu na urceni a popieni rodiovstvi lze podat u obecného soudu
zalovaného v Ceské republice; nema-li jej zde, pak ji miiZze podat u obecného soudu Zalobce.
Pravomoc &eskych soudi je dana i v ptipadé, kdy v CR neméa obecny soud ani Zalobce, ale
alespoti jeden z rodiét ditdte (popiipadé dité samo) ma ob&anstvi CR.

Kviili pouziti pojmu ,,obecny soud* se (vzhledem ke vztahu speciality ZMPS k o. s. T.)
soudy. To ovSem nevylucuje moznost ndsledné zmeény mistné piislusného soudu na zakladé

tzv. delegace nutné ¢i vhodné (podle § 12 odst. 2 o. s. t., resp. podle § 5 z. 1. s.).

Uvedeny pojem se vSak vzdy vymezuje podle upravy Ceského procesniho prava
(nikoli podle pravniho fadu statu rozhodného pro urceni nebo popieni rodicovstvi), a to podle
§ 85 odst. 1 o. s. I. tak, Ze nestanovi-li zdkon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni
(obvodni) soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni (obvodni) soud,
v jehoz obvodu se zdrzuje. V piipade, ze fyzickd osoba ma bydlisté¢ na vice mistech, jsou
jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s umyslem zdrzovat
se tam trvale. VySe uvedend uprava byla doplnéna § 4 z. t. s., podle né¢hoz je pro fizeni
prislusny obecny soud osoby, v jejimz z4jmu se fizeni konda, nestanovi-li z. t. s. jinak;
obecnym soudem nezletilého UcCastnika, ktery neni plné svépravny je soud, v jehoz obvodu
tento ma na zadkladé¢ dohody rodi¢li nebo rozhodnuti soudu, popf. jinych rozhodujicich

skutecnosti, své bydlists. '

Vzhledem k tomu, ze véta druha § 53 ZMPS sice stanovi, kdy je pravomoc ceskych
soudii dédna, ale nestanovi jiz, ktery soud bude pfislusny, lze se pravdépodobné obratit
na kterykoliv prvostupiiovy soud v CR a ten by pak mél véc piedlozit Nejvyssimu soudu CR
k rozhodnuti, které by se tykalo prave ptislusnosti.

Domnivam se, ze soud, ktery dojde k ndzoru, ze pravomoc Ceskych soudl neni dana
(protoze dité nebo ani jeden z rodiét nejsou ob&any CR), miZe sam fizeni zastavit
pro nedostatek pravomoci usnesenim podle § 104 o. s. ., a véc tak jiz nemusi byt piedlozena

Nejvyssimu soudu, a to z toho divodu, Ze k ur¢eni pravomoci dochazi jiz z naplnéni hypotézy

5 A ve své prvni vété jako lex specialis i vécnou a mistni piislusnosti soudu, proto se neuplatni Uprava
§ 417 odst. 1, 2 z. . s., ktera pro narodni fizeni stanovi mistni pfislusnost soudu podle obecného soudu ditéte,
a neni-li mozné takovy soud ur¢it, tak podle obecného soudu matky.

16 GRYGAR, J. § 53 Pravomoc ve vécech uréeni a popfeni rodiCovstvi. In: PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém.: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 7. 11. 2019]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN
2336-517X.
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véty druhé § 53 ZMPS a ze podle § 417 odst. 1, 2 z. T. s. se fesi jen ptislusnost soudu. Pokud
by zadny z uéastnikti nemél obecny soud v CR, pouZije se pro uréeni piisluinosti ¢eského

soudu § 11 odst. 3 o. s. .17

Vyse popsana pravni norma je vystaveéna jako tfistupiiova, kdyz jeji prvni dva stupné
stoji na kritériu mistni ptislusnosti, tfeti stupen tvoii doplikové kritérium statniho obcanstvi
pii absenci kritéria mistni piislusnosti. Obecné soudy CR tak maji pravomoc rozhodnout
ve véci urdeni a popieni rodicovstvi v piipadé, kdy mé Zalovany obecny soud v CR s tim,
ze neni-li tato podminka splnéna, je ptisluSnost ¢eskych soudi dana, ma-li Zalobce obecny
soud v CR, a neni-li ani tato podminka splnéna, pak je piislusnost ¢eského soudu dana
v piipadg, kdy je dit& nebo jeden z jeho rodi¢i obéanem CR.''®

Druhé z uvedenych ustanoveni se vénuje rozhodnému pravu, kdyZ ur€eni a popieni
rodicovstvi se fidi pravnim fadem statu, jehoZ ptisluSnost nabylo dité narozenim. V pftipadé,
kdy by se dit¢ narozenim stalo bipolitou, rozhoduje se podle ceského pravniho tadu.
Vyjimkou mize byt pouze zajem ditéte, podle kterého se pouzije pravniho tadu statu, v némz
m¢la matka ditéte obvykly pobyt v dobé& jeho poceti.

V piipadé, kdy mé dit¢ v CR obvykly pobyt, a je-li to v jeho zajmu, pouZije se pro
ureni a popfeni rodi¢ovstvi pravni fad CR, ale k platnosti uréeni rodicovstvi staci, dojde-li
k nému podle pravniho tadu statu, ve kterém doSlo k prohldSeni o uzndni rodiCovstvi.
K platnosti popteni rodicovstvi jedné osoby a urceni rodi¢ovstvi osoby jiné ucinéné v cizim
stat¢ (at’ uz v soudnim fizeni, nebo mimosoudn¢) staci, aby bylo v souladu s tamnim pravnim
radem.

ZMPS tedy stanovuje, Ze urCeni otcovstvi se fidi pravnim fadem statu, jehoz
prislusnost nabylo dité narozenim (hrani¢ni urCovatel), a to s ohledem na zdjem a ochranu
ditéte. Uvedena pravni uprava je prakticky totoznd s ptredchozi pravni Upravou, a to az
na formulaéni zménu, v jejimz ramci byla slova ,Zije-li dit¢ v CR“ nahrazena pojmem

,,obvyklého pobytu*. !t

"7GRYGAR, J. § 53 Pravomoc ve vécech uréeni a popieni rodiovstvi. In: PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 7. 11. 2019]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN
2336-517X.
118 Tamtéz.
9 GRYGAR, J. § 54 Pravomoc ve vécech uréeni a popieni rodiovstvi. In: PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém.: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 7. 11. 2019]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN
2336-517X.

41



Pojem obvyklého pobytu v soucasné dobé jako novy hrani¢ni urcovatel nahrazuje
vvvvvv 120 121

Podle ESD je obvykly pobyt mistem, které doty¢nd osoba urCila v imyslu udélit
mu staly charakter, protoze je stalym centrem jejich zajml kvili rodinné situaci zaméstnané
osoby, divodim, které¢ ji vedly k prestechovani, délce a kontinuité jejiho pobytu a stabilnimu
zaméstnani v tomto misté. Pojem obvykly pobyt podle ZMPS nesmi byt zaménovan
s pojmem obvyklého pobytu podle zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbs. Zadna
jina legélni definice tohoto pojmu neni. Z tohoto diivodu se vychazi z jeho faktické povahy,
aproto se pifi urcovani obvyklého pobytu fyzické osoby vzdy musi posoudit skutkové

okolnosti konkrétniho ptipadu.'??

Podle SDEU je obvyklym pobytem ditéte misto, kde je dit€¢ integrovano v ramci
socidlniho a rodinného prostiedi s tim, ze pfi zjiStovani obvyklého pobytu ditéte by se melo
vychéazet z deviti pojmovych znaki, kterymi jsou délka trvani pobytu, jeho pravidelnost,
podminky pobytu, divody pobytu ditéte na izemi Clenského statu, statni piisluSnost ditéte,
misto Skolni dochazky, jazykové znalosti, rodinné a socialni vazby, ptficemz jednotlivé
parametry maji stejnou relevanci. Neni mozné vyloucit, Ze nebude v nekterych ptipadech
mozné urcit stdt obvyklého pobytu ani moznost, Ze obvykly pobyt bude zaloZzen na Gzemi
dvou stath (v souladu s pfevazujicim nazorem zahranicni literatury Ize vyloucit existenci vice

neZ dvou mist obvyklého pobytu).!??

V cCeském pravnim prostiedi existuje z divodu nejednotného piekladu cizojazyEnych
textli pojmova dvojkolejnost obvyklého pobytu a obvyklého bydliste, oba pojmy jsou vSak
obsahové¢ totozné. Obvykly pobyt osoby vSak nesmi byt zaménovan s jejim bydlistém ani
s pojmem trvaly pobyt.'?*

Pojem zgjem ditéte rovnéz neni legislativné definovan a z tohoto divodu zilezi
na volné uvaze soudu, aby rozhodoval vzdy vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem
ptipadu.

Podle ttetiho odstavce plati, Ze pro urCeni rodiCovstvi se primarné¢ pouzije rozhodné

pravo podle odst. 1 a 2. Ustanoveni odst. 3 se aplikuje pouze za ucelem nezmareni uznani

120 Pravni tad statu, jehoZ statnim piislusnikem fyzicka osoba je.

12l PFEIFFER, M. § 29 Fyzické osoby. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M.
Zdakon o mezinarodnim pravu soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 7. 11. 2019].
ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.
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a jeho Gcinkl u€inénych v jiném staté. Uvedend pravidla v odst. 1 a 2 se pfitom vztahuji jak
na urceni, tak i popfeni rodicovstvi, zatimco ustanoveni odst. 3 se vztahuje jen na platnost
urceni rodi¢ovstvi. Nova uprava obsazena ve vété druhé odst. 3 reaguje na situaci, kdy dojde
k uznani rodicovstvi (at’ v fizeni pfed soudem nebo napt. pted spravnim organem) podle prava
ciziho statu, v souvislosti s jeho popfenim rodi¢ovstvi jinou osobou mimo soudni fizeni, kdyz

v takovém piipadé se rodi¢ovstvi v CR uzna bez dal§iho. !

Ustanoveni § 55 ZMPS se vénuje uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech
uréeni a popfeni rodicovstvi, ve kterych byl minimalné jeden z ucastnikl fizeni statnim
obcanem Ceské republiky, kdyZ stanovuje, e v téchto piipadech se pouZije obdobné
ustanoveni § 51 ZMPS, podle kterého pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi, zdkonného odlouceni, prohldSeni manzelstvi za neplatné a urceni, zda
tu manzelstvi je, &i neni, byl-li alespoii jednim z Glastnikd fizeni statni obdan Ceské
republiky, se v Ceské republice uznavaji, nebrani-li tomu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
az €)'%%, jen na zaklad& zvlastniho rozsudku (ktery lze vyhlasit, aniz by ve véci bylo nafizeno
jednéni) Nejvyssiho soudu s tim, ze nadvrh miize podat vedle ucastnikii tizeni kazdy,
kdo prokaze pravni zajem. Uvedené rozhodnuti vSak lze uznat jen v piipadé, kdy byl
skutkovy zéklad zjistén zplisobem vyhovujicim v podstaté ptisluSnym ustanovenim ceského
pravniho tadu.

V ust. § 55 ZMPS se tedy objevuje specialni tprava oproti obecnym pravidlim pro
uznavani cizich rozhodnuti uvedenych v § 14 az 16 ZMPS, a to v fizenich, kde byli vSichni
ucastnici v rozhodné dobé obcany statu, o jehoz pravomocné rozhodnuti jde, nebo uznava-li
se takové rozhodnuti orgént jinych stati v domovskych zemich vSech ucastnik fizeni, ktefi
jsou cizinci. Z davodu piehlednéjsi systematiky a hospodarnosti je tedy v § 55 uc¢inén odkaz
na obdobné pouziti § 51 a § 52 tykajicich se véci rozvodu manzelstvi, zakonného odlouceni,

prohlaseni manZzelstvi za neplatné a urceni, zda tu manzelstvi je, ¢i neni.

125 PEEIFFER, M. § 29 Fyzické osoby. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M.
Zdikon o mezinarodnim pravu soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

126 Podle nich nelze pravomocna cizi rozhodnuti uznat, jestlize véc nalezi do vyluéné pravomoci ¢eskych soudd,
nebo jestlize by fizeni nemohlo byt provedeno u zadného organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o pfislusnosti
¢eskych soudli pouzilo na posouzeni pravomoci ciziho organu, ledaze se ucastnik fizeni, proti némuz cizi
rozhodnuti smétuje, pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobil. Dale jestlize o témzZe pravnim poméru
se vede fizeni u Ceského soudu a toto fizeni bylo zahajeno dfive, nez bylo zahajeno fizeni v cizing, v némz bylo
vydano rozhodnuti, jehoz uznani se navrhuje nebo jestlize o témze pravnim poméru bylo Ceskym soudem
vydano pravomocné rozhodnuti nebo bylo-li v Ceské republice jiz uznano pravomocné rozhodnuti organu tietiho
statu. Dale v ptipadé, kdy ucastniku fizeni, vii¢i némuz ma byt rozhodnuti uznano, byla odnata postupem ciziho
organu moznost fadn¢ se Ucastnit fizeni, zejména nebylo-li mu doruceno predvolani nebo navrh na zahajeni
fizeni, a konecné v ptipade, kdy by se uznani zjevné pricilo vetejnému poradku.
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Kvalifikacnim kritériem uvedenym v § 55 je Ceskd statni ptislusnost alespoii jednoho
z Ucastnikl ciziho fizeni. Aby mohl soud uznat cizi rozhodnuti ve véci urceni nebo popieni
rodicovstvi, musi nejprve ovefit, zda cizi rozhodnuti je pravomocné, poté ovéfit, zda jde
o rozhodnuti ve véci uréeni nebo popfeni rodiCovstvi a nasledné¢ ovéfit (podle upravy
obsazené v § 28 ZMPS), zda n&ktery z ucastniki ciziho ¥izeni byl statnim piislusnikem CR,
ato od okamziku zahdjeni ciziho fizeni az do nabyti pravni moci rozhodnuti. Divodem je
skutecnost, ze uznavaci Ceské rozhodnuti ma ucinky ex tunc (od pravni moci uzndvaného

ciziho rozhodnuti).'?’

U rodinné-pravnich vztahli s mezinarodnim prvkem soudy tedy nejprve musi posoudit,
zda maji pravomoc ve véci rozhodnout, ptipadné jakym pravnim fddem se takovyto vztah
ucastnikd fidi. I kdyZ na pravni poméry s mezinarodnim prvkem dopadd rezim zékona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, pouzije se jej pouze v mezich ustanoveni
vyhlagenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana, ¢i pfimo pouzZitelnych
ustanoveni prava Evropské unie (§ 1 a 2 ZMS). Vzhledem k tomu, ze unijni pravo
na problematiku uréeni a popfeni rodi¢ovstvi nedopada,'?® je tieba postupovat podle
jednotlivych dvoustrannych smluv o pravni pomoci, jimiz je CR véazana, jelikoz
mnohostrannd mezindrodni smlouva, kterd by upravovala pravomoc ve vécech urCovani
a popirani rodi¢ovstvi a kterou by byla CR vazana, neexistuje.'?’

Pravni Uprava v téchto smlouvich se miize od zdkonné upravy v ZMPS lisit.!3°
Z tohoto diivodu je tfeba v takovych piipadech vyjit z obecného pravidla, podle kterého plati
aplika¢ni pfednost mezindrodni smlouvy pred narodni kolizni Gpravou. I tak ale vzdy plati,

ze zajem ditéte je zdsadné nadfazen zdjmim ostatnim, proto je hlavnim cilem vSech fizeni

27 GRYGAR, J. § 55 Pravomoc ve vécech uréeni a popfeni rodiovstvi. In: PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 7. 11. 2019]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN
2336-517X.

128 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. Listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000 znaméjsi jako
Brusel II. bis v €l. 1 odst. 3 pism. a) vyslovné stanovi, Ze toto nafizeni se nevztahuje na ureni a popfeni
otcovstvi.

129 GRYGAR, J. § 53 Pravomoc ve vécech uréeni a popieni rodiovstvi. In: PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 7. 11. 2019]. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN
2336-517X.

130 Napiiklad jinym hraniénim urdovatelem (napf. dle mista narozeni ditéte, a nikoli stitni piisluSnosti),
zpUisobem Upravy urceni otcovstvi a matefstvi atd.
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opravnénych zajmd.'*!

Problematickd situace muze nastat v ptipadé, kdy mé soud podle § 422 z. . s. s
fizenim o urceni otcovstvi obsahujicim cizi prvek spojit fizeni o péci a vyzivu nezletilého
ditéte. Spojit fizeni podle § 422 z. t. s. 1ze totiz pouze v ptipade, kdy je pro obé fizeni déana
pravomoc ¢eskych soudt. V opacném piipadé by soud mohl projednat a rozhodnout pouze
tu véc, pro kterou pravomoc ma, avSak to az poté, co prerusi fizeni do doby, nez bude

pravomocné rozhodnuto cizim soudem o véci, kterd nespada do pravomoci ¢eskych soudt.

V otédzce vychovy a vyzivy je pak problematicky vykon soudniho rozhodnuti, ktery
v nékterych ptipadech neni mozny. Typickym piikladem muze byt situace, kdy déti (byt’ Cesti
ob¢ané) ziji v USA a jeden z rodi¢li jim méa umoziovat styk s druhym rodi¢em v CR.

Vykon takového rozsudku, jde-li o povinnosti ulozené (v tomto ptikladu) matce
k realizaci styku otce s détmi (za absence Upravy dané mezinarodni smlouvou), nemize
provést Cesky soud, a to vzhledem k bydlisti matky v USA. Vykon soudniho rozhodnuti
je totiz jednou z forem realizace soudni moci jakozto jedné ze slozek statni moci a nelze
ho provést na uzemi jiného statu, nebot’ by tim bylo nepiipustné zasazeno do suverenity
tohoto statu. V pfipadé, kdy cCeské soudy nejsou vybaveny mezinarodni pravomoci
(prislusnosti) k nafizeni vykonu rozhodnuti, chybi i jedna z procesnich podminek podle
§ 103 o. s. f., pro kterou je na misté fizeni podle § 104 odst. 1 véty prvé o. s. f. ve spojeni

s § 1 odst. 2 z. 1. s. zastavit.

V piipad¢ kladného zhodnoceni pravomoci tuzemského soudu musi tento soud fesit
dalsi otazku, kterou je problematika pouziti konkrétniho pravniho fadu. Na pravni poméry
s mezinarodnim prvkem dopadd reZzim zakona o mezinarodnim pravu soukromém, kterého
se v§ak pouzije v mezich ustanoveni vyhlagenych mezinrodnich smluv, kterymi je Ceska

republika vazana, ¢i pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie (§ 1 a2 z. m. p. s.).

Jednim z hlavnich ucelt z. m. p. s. je urceni rozhodného prava, k ¢emuz slouzi kolizni

normy. V ptipad¢, Ze kolizni norma urci jako rozhodny pravni fad zahrani¢ni pravo, je soudce

¢i jiny rozhodujici orgdn povinen zahraniéni pravo pouzit.!'3?

BIGRYGAR, J. § 53 Pravomoc ve vécech uréeni a popieni rodiCovstvi. In: PAUKNEROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 7. 11. 2019]. ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN
2336-517X.

132 pPAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdavu
soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. [cit. 26. 9. 2019]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.
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Povinnosti soudu tedy je zkoumat obsah kolizni normy, kterd pravni vztah s cizim
prvkem upravuje. Pokud ma byt v konkrétnim ptipadé pouzito cizi hmotné pravo, je soud dale
povinen zjiStovat, zda kolizni norma ciziho statu, na kterou je naSim pravnim fadem
odkazovano, neodkazuje zpétné na pravni fad CR (tzv. zpétny odkaz), piipadné na pravo
ttetiho statu (tzv. dalsi odkaz).

V situaci, kdy by skute¢né byla dana ¢eskému soudu povinnost pouzit ciziho pravniho
tadu, je takovy soud opravnén pozadat Ministerstvo spravedlnosti CR, aby prostfednictvim
svého mezinarodniho odd¢leni poskytlo pielozeny text zakona a pokud tento neni k dispozici,
pak alesponi obsah pfislusného pravniho piedpisu. VySe uvedené oddéleni pak musi
dozadujicimu se soudu vyhovét bez zbytecnych pritahd.

Mohou vsak nastat 1 situace, ve kterych se ur¢ené rozhodné pravo nepouzije a misto

néj se pouZiji tzv. nutné pouzitelné, imperativni piedpisy (jak tuzemské, tak zahrani¢éni)'®?

nebo lex fori.!3* 135

V souvislosti s cizim prvkem v paternitnich sporech je vhodné zminit se 1 o statni
piislusnosti ditéte. Jeji urceni je totiz sice otdzkou prava vetejného, ale statni pfislusnost ditéte
je vazana na existenci rodinné-pravniho vztahu. Podle zédkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (zdkon o statnim obcéanstvi Ceské
republiky), nabyva dité statni obanstvi CR narozenim za podminky, Ze minimalné jeden
rodi¢ je obtanem CR nebo jsou jeho rodi¢e bezdomovci, ale aspoii jeden z nich ma trvaly
pobyt na tzemi CR a dité se na jejim tzemi narodi. Dité nabyva statni ob&anstvi CR téZ
osvojenim v piipadé, kdy alespoti jeden z osvojiteltl je statnim ob&anem CR. Dalsi moznosti,
jak dit¢ mize ziskat obdanstvi CR, je ptipad, kdy otcovstvi k nému bylo uréeno na zakladé
druhé nebo tfeti domnénky otcovstvi, matka ditéte je cizinkou a urfeny otec je statnim
obéanem CR. Kone¢né muze dité ziskat ob&anstvi CR téz v ptipadé, kdy bylo nalezeno
natizemi CR a je mladsi 15 let. V tomto poslednim zmifovaném piipadé se viak nesmi
prokazat, Ze by dité jiz nabylo narozenim ob&anstvi jiného statu.!*® Jedna se tak bezpochyby

o snahu predejit nezadoucimu bipolitismu.

133 Jednd o pravni piedpisy, které se musi v mezich jejich pfedmétu Gpravy vzdy pouzit. Jedna se naptiklad
o ustanoveni na ochranu spotiebitele. A¢ tyto pravni normy samy do mezinarodniho prava soukromého nepatfi,
jejich pouziti mize mit disledky pro pravni poméry ucastnikli soukromopravniho poméru s mezinarodnim
prvkem (jejich poruseni ma za nasledek neplatnost pravniho jednani).

134 Lex fori je nahradni feSeni pro piipady, kdy se napi. nepodafi zjistit obsah zahrani¢niho prava.

13 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. [cit. 26. 9. 2019]. Wolters Kluwer. ASPI _ID KO91 2012CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

136 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 3. piepracované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2006. 400 s. ISBN 80-210-3974-4, s. 213-214.
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5 Paternitni spory ve svétle judikatury Evropského soudu pro

lidska prava

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava je v této praci analyzovdna zejména
kvali skuteénosti, ze jak z mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky, tak z ¢lanku
1 odst. 2 a 10 Ustavy vyplyva povinnost ji zohlediiovat pii vnitrostatni aplikaci Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Je to pravé judikatura ESLP, kterd z Umluvy &ini G&inny a zejména Zivy nastroj
k upeviiovani demokracie a pravniho statu v Evrop¢, kdyz predmétem Cinnosti ESLP je fesit
individualni i mezistatni stiznosti proti poruseni ob&anskych a politickych prav Umluvou
zaruCenych. Nikoliv bezvyznamnou skutecnosti je fakt, ze od roku 1959, kdy byl ESLP
zalozen, vydal vice nez 10 000 rozsudki.'’” Ve vztahu k CR rozhodl ESLP v cca 81 %
piipadi tak, Ze byl porusen minimalng jeden &lanek Umluvy.'3®

Pro feSeni paternitnich sport je judikatura ESLP vnitrostdtnim soudiim nédpomocna
tak, ze dava voditko pro feSeni komplikovanych piipadit obdobné povahy a ma tedy i urcitou
sjednocujici funkci, nesmi jimi vSak byt ptebirana slepé¢.

Analyzovana rozhodnuti jsou z divodu piehlednosti tfidéna do slucujicich kapitol,
v jejichz ramci jsou dale fazena tak, aby byl piehledné zachycen nazorovy vyvoj ESLP

na vySe uvedenou problematiku spolu s identifikovanim jeho zasadnich posunt.
5.1 Aktivni vécna legitimace v Fizeni o popreni otcovstvi podle ESLP

Vécna legitimace zndzoriiuje hmotnépravni vztah ucastnika k pfedmétu fizeni, tedy
ke konkrétni véci, ktera je pred soudem projednévana. Vécnou legitimaci tak mé ten ucastnik
fizeni, ktery je G€asten pravniho vztahu (nebo prava), o které v fizeni jde nebo se tento pravni
vztah ¢i pravo dotyka jeho pravni sféry.

Vécna legitimace se rozliSuje podle toho, zda je aktivni ¢i pasivni. Aktivni vécna
legitimace nalezi zalobci, svédCi-li mu pravo, jehoz ochrany se domaha. Pasivni vécna
legitimace oproti tomu nalezi zalovanému, pokud mu patii povinnost, kterou po ném chce

zalobce splnit.

137Soud ve zkratce. In: Echr.coe.int [online]. [cit. 08. 05. 2019]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/
Documents/Court_in_brief CES.pdf

138 The ECHR and the Czech Republic: Facts and Figures. In: Echr.coe.int [online]. [cit. 08. 05. 2019]. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures Czech ENG.pdf
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Jelikoz to, komu ¢i proti komu svédc¢i podle hmotného prava zalobni narok, je otdzkou
pravniho posouzeni, je vécnd legitimace predmétem dokazovéani a jeji nedostatek nevede
k ni¢emu jinému nez k zamitnuti zaloby. !>

Paternitni spory v otdzce vécné legitimace vykazuji jisté specifikum, jelikoz soud
v urcitych situacich mize aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na popieni otcovstvi
zcela vyjimecné ucCastnikim fizeni pfiznat. Jedna se o piipady, kdy je v zdjmu ditcte,
aby otcovstvi bylo popfeno a kdy pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
domnélého otce prevazi nad pravy matrikovych rodica (to se stane v piipade€, ze jiz doslo
k vytvofeni emocni vazby mezi domnélym, putativnim, otcem vykonavajicim svou socialni
roli a ditétem). VSe uvedené pak samoziejm¢ musi respektovat i princip pravni jistoty

rodinnych vztahda.

Aktivni vécnou legitimaci se musel ESLP zabyvat naptiklad ve véci Kroonova
a ostatni versus Nizozemi'*’, ktera dodnes (ve vécech tykajicich se urcovani a popirani

rodicovstvi) pravem patii k jeho nejcitovanéjsim rozhodnutim.

5.1.1 Kroonova a ostatni versus Nizozemi'*!

Prvni stézovatelka, Catharina Kroonova (narozena v roce 1954) je nizozemskou
obcankou, ktera se v roce 1979 vdala za pana Omara M Hallem-Drisse, marockého obcana.
V roce 1980 vsak doslo k faktickému rozpadu jejich manzelstvi, nasledn¢ v roce 1986 pan
M’'Hallem-Driss opustil Nizozemi a jeho fakticky pobyt do dne vydani rozhodnuti ESLP

nebyl znam.

Po rozpadu svého manzelstvi se pani Kroonova zacala stykat s jinym marockym
obCanem, kterym je druhy stéZzovatel — Ali Zerrouk (narozeny v roce 1961). Ten byl v dobé¢
udalosti, kterych se tato stiznost tykala, pouze marockym obcanem, pozdéji vSak nabyl
1 nizozemské obcanstvi. Pani Kroonové a panu Zerroukovi se v roce 1987 narodil teti
stéZovatel — Samir. A¢ byl fakticky synem pana Zerrouka, do matriky byla jako jeho matka

zapsana pani Kroonova a jako otec pan M Hallem-Driss.

Pani Kroonova podala mésic po narozeni svého syna k soudu navrh na rozvod jejiho

manZelstvi. Tomuto navrhu bylo vyhovéno. Zadatelka byla netspésna az v okamziku, kdy

139 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1651/2009 [online].
[cit. 5. 8. 2019]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cdo1651/2009.

140 Bvropsky soud pro lidské prava, rozsudek ve véci Kroonova a ostatni versus Nizozemi ze dne 27. 10. 1994,
stiznost ¢. 18535/91 [online]. [cit. 5. 8. 2019]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageiso
c0de%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2218535/91%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-57904%22]}.

14 Tamtéz.
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zadala (nejprve matriku a poté i soudy) o to, aby za otce jejiho syna byl oficidlné uznan pan
Zerrouk, jelikoz ji nendlezela aktivni vécnd legitimace. Podle piislusné nizozemské pravni
upravy se totiz do rodného listu v ptipad¢, kdy se dit€¢ narodi matce vdané v okamziku porodu
¢1 v obdobi 306 dnli bezprostfedné¢ po ném, zapisuje manzel matky. V ostatnich ptipadech
se do rodného listu uvadi jméno otce pouze v piipadée, kdy tento uznéd své otcovstvi k ditéti
nejpozdéji k okamziku provedeni tohoto zapisu. Statni zastupce ¢i vybrané osoby mohou sice
podat navrh k pfislusnému krajskému soudu (tim je soud, v jehoz obvodu se dand matrika

nachazi) na doplnéni nebo opravu zapisu matriky, matka vSak tuto moznost nema.

V daném piipadé¢ se tieti zadatel narodil za trvani manzelstvi pani Kroonové s panem
M’Hallem-Drissem a navrh na zahgjeni fizeni o popfeni otcovstvi tak mohl podat pouze pan
Driss. Na vySe uvedeném nic neménil ani fakt, Zze pani Kroonové se po narozeni Samira

s panem Zerroukem narodily jest¢ dalsi tfi déti.

Evropsky soud pro lidska prava doSel k zavéru, ze byl porusen &lanek 8 Umluvy
a ulozil pfislusSnym nizozemskym stitnim organtim, aby co nejrychleji umoznily zalozeni
uplnych rodinnych vztahii mezi stéZzovatelem ¢. 2 a ¢. 3. ESLP se dale vyjadiil tak,
7e respektovani rodinného Zivota (viz ¢l. 8 Umluvy) vyzaduje, aby biologicka a socialni
realita pfevazily pravni domnénku, kterd v tomto konkrétnim piipadé neobstoji proti
faktickému stavu ani proti ptani dot¢enych osob.

Podle mého nazoru se v daném piipad¢ ufedni uznani biologického vztahu dostalo
do stietu s pravni jistotou a potiebou chranit prava a svobody matrikového otce. Soud z tohoto
divodu musel vazit dotené zajmy biologického otce a ditéte na stran¢ jedné a zdjmy
chranéné pravnimi ptedpisy na stran¢ druhé tak, aby byla nalezena rovnovaha mezi z4jmy

jednotlivce a spolecnosti jako celku.

Domnivam se, ze systém urcovani otcovstvi na zékladé domnének existuje z toho
divodu, aby bylo co nejméné déti, k nimz neni otcovstvi ur€eno. V daném piipadé vSak
nebylo kiecovité setrvavani na prvni domnénce ucelné. Samir mél svého biologického otce,
udrzoval s nim kontakt a znal se s nim. Ani jedno z toho nemutze byt tvrzeno o jeho otci
pravnim, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti ani nevédél, Ze se de iure stal otcem ditéte, jelikoz
odcestoval ze zemé a evidentné o zadny dal$i kontakt se svou manzelkou nestal, protoze
jineposkytl zddné informace o tom, kam jede, popt. kdy se vrati. Z vySe uvedeného tak
logicky vyplyva, ze ani nemohl podat navrh k pfislusnému soudu na popieni svého otcovstvi
k nezletilému, byl vSak v daném piipadé¢ jediny, kdo mél aktivni vécnou legitimaci k podéani

zaloby na popfteni otcovstvi k nezletilému. Povazuji za zajimavost, ze zatimco u nas miize
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otcovstvi popirat 1 matka ditéte, nizozemska pravni Gprava toto neumoznovala. Zakonodarce
k tomu matce vSak dava pouze kratkou popérnou lhitu Sesti mésicti ode dne, kdy se dité
narodilo. I v pfipad¢, kdy matka tuto lhiitu zmeskd a navrh na popteni otcovstvi poda
az po jejim uplynuti, maze ji soud toto zmeskani prominout za piedpokladu, ze to vyzaduje
zdjem ditéte a vefejny poradek.'*? Ceska pravni Giprava je tak s danym rozhodnutim ESLP
podle mého ndzoru zcela v souladu, kdyz podle ni skutecnost, ze se nezletilé¢ dité narodi
z mimomanzelského pomeéru ipso jure neni prekazkou pro zalozeni rodinného svazku mezi

nim a jeho domnélym otcem.
5.2 Urceni rodicovstvi v pripadé surogatniho materstvi podle ESLP

Potteba mit déti a rodiCovstvi jsou pro lidskou spolecnost a jeji preziti natolik dulezité,
ze se zacina hovofit o obecném pravu mit déti (right to procreate), které vSak ma natolik
rozsédhlou morélni dimenzi, ze je problém v jeho definovani, v ur€eni jeho podoby a konecné

v tom, co vie by od n& mélo byt odvozovano.'*

cey

To vSak nebréni partiim a v n¢kterém piipad¢ ani tzv. ,singles®, tedy osobam nezijicim
v partnerském svazku v tom, aby svou pfirozenou touhu po vytvofeni rodiny napliovaly
za pouziti vSech existujicich metod. Mezi jednu z nich patii 1 moznost vyuzit k odnoSeni
aporodu ditéte tzv. ndhradni (surogatni) matky. Néahradni (surogatni) mateistvi potom
rozliSujeme podle jeho formy, a to bud’ na Uplné (tradicni) ¢i gestacni (Castecné). V prvnim
pfipad€ je nahradni matka také genetickou matkou ditéte, v druhém je geneticky material

poskytnut od objednatelského paru ¢i od tieti osoby.

Se surogatnim matefstvim vSak nejsou spojeny pouze moralni otdzky, ale i pravni
uskali. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢eského prava je matkou ditéte Zena, kterd jej porodila, je
nezbytné, aby poskytla souhlas s osvojenim narozené¢ho ditéte, a to v daném piipade
konkrétni osob& — objednateli.!** Skute¢nost, Ze tento souhlas miize byt ddn aZ po uplynuti
Sestined¢li (jinak by $lo o nulitni pravni jednani), zakldda redlnou moznost existence rizika,
ze si matka jeho udéleni rozmysli. I tak ale mize zena, ktera dit¢ porodila, svlij souhlas
s osvojenim odvolat, a to az do tii mésicii od doby, kdy jej udélila. Po uplynuti této doby

jej mize odvolat za ptredpokladu, Ze osvojované dité nebylo jesté¢ predano do péce osvojitele

142 Ust. § 789 a 792 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

HORNICKOVA, E. Pravni postaveni domné&lého otce (3. ast) — Pravo na styk domnélého otce s ditdtem. Prdvo
a rodina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, ¢. 10. ISSN 1212-866X, s. 9.

143 GROCHOVA, M. Piistup k rodi¢ovstvi v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, &. 3. ISSN 1802-3843, s. 26.

144 Ust. § 813 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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pfed osvojenim, nebo v piipadé, kdy ma byt osvojované dit¢ podle rozhodnuti soudu
vydaného na navrh rodi¢l vydano tou osobou, které bylo svéfeno do péce, protoze je
v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i.'*> Odvolat souhlas navic miiZe i otec
ditéte. Se souhlasem budouciho osvojitele je mozné predat mu osvojované dité¢ do péce ihned
poté, co dali oba rodic¢e k osvojeni souhlas, poptipad¢ i dfive (souhlasi-li s tim rodice ditéte),
konkrétn¢ v okamziku, kdy to zdravotni stav ditéte dovoli. O predéani ditéte do péce osvojitele
musi rodi¢e informovat pfisluiny organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). !4

Osvojenim zanikd piibuzensky pomér mezi osvojencem a plivodni rodinou, jakoz
1 prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici, avSak na navrh osvojence nebo osvojitele
lze do tfi let od pravomocného rozhodnuti o osvojeni toto osvojeni zruSit, jsou-li pro
to dilezité diivody. V takovém piipadé se obnovuji predchozi piibuzenské poméry. '+’

V piipad¢, kdy ndhradni matka odmitne ud€lit souhlas s osvojenim, neni mozné
dosdhnout zmény osobniho stavu ditéte. Domnivam se, Ze jistou moznosti vSak je souhlasné
prohlaSeni o urceni otcovstvi u¢inéné muzem z objednatelského paru a nahradni matkou,
a to jesté pred porodem. To by castecné feSilo jak situaci, kdy dité chtéji ,,dvé matky*, tak
1 situaci opacnou, kterd mize rovnéz nastat (naptiklad v ptipad¢ t€zkého postizeni ditéte).

Dalsim realnym nebezpecim je ingerence trestniho prava, a to zejména kvuli trestnému
¢inu obchodovani s lidmi (kdyz zpravidla nahradni matka nebude podstupovat cely proces
z diivodu svého pfilisného altruismu) a svéfeni ditéte do moci jiného za ucelem osvojeni.
Trestni stihdni vSak hrozi nejen objednatelskému paru (za navod k trestnému cinu), ale
1 zdravotnickému tymu, ktery cely zakrok realizuje (za pomoc) a zdravotnickému zafizeni
(pro trestny ¢&in svéfeni ditéte do moci jiného). '8

Pfes to vSechno je vSak touha po ditéti pro mnoho lidi siln€j$i nez vySe zminovana
uskali a cestu za potomkem prostiednictvim surogatniho mateistvi podstoupi. Nasledky
si dovolim popsat na dvou rozhodnutich ESLP, a to Menneson proti Francii a Paradiso

a Campaneli proti Italii.

145 Ust. § 817 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

146 Tamtéz, § 823.

147 Tamtéz, § 833 a § 844 a7 § 841,

148 MITLOHNER, M. Né&ktera trestnépravni rizika surrogatniho matei'stvi. Rodinné listy. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, &. 4. ISSN 1805-0824, s. 11.
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5.2.1 Menneson proti Francii'*’

Stézovatelé (manzelsky par francouzské narodnosti) v Kalifornii podle tamniho prava
uzavieli dohodu o ndhradnim matefstvi s tim, ze v fijnu roku 2000 se surogatni matce narodila
dvojcata Zenského pohlavi (tfeti a Ctvrta st€Zovatelka). Biologicky material byl pouzit od otce
a od zeny, kterd je odliSna od stézovatelky 1 od ndhradni matky.

Nejvyssi soud Kalifornie jesté pred narozenim dvojcat upravil pravni poméry mezi
nahradni matkou a stézovateli, francouzsky konzuldt v Los Angeles vSak zamitl zapis
narozeni déti do matriky s odGivodnénim, Ze nebyl prokazan porod druhé stézovatelky a celou
vec piedal statnimu zastupitelstvi v Nantes, jelikoz ndhradni matetstvi je ve Francii trestnym
¢inem a veskeré dohody, které se jej tykaji, jsou stizeny absolutni neplatnosti pro rozpor
s vefejnym potradkem.

V dané véci ESLP konstatoval, ze stézovatelé musi v kazdé situaci, ktera se tyka
deklarovani jejich ptibuzenského vztahu, ¢elit mnoha prekazkam (a to i pro futuro, naptiklad
v souvislosti s dédickym pravem obou dcer, jelikoz by v pfipadé smrti prvniho stézovatele
s nimi bylo nakldddno jako s cizimi osobami). Dochéazi tak k nezddoucimu stavu pravni
nejistoty, a to i z diivodu, Ze tieti a Ctvrtd stéZovatelka nemaji francouzské obcanstvi, které
jejich biologicky otec ma. Francouzsky stat totiz sice nepopird piibuzensky vztah mezi
stéZovateli, ale odmitd mu na svém uUzemi pfiznat pravni ucinky. Takova situace neni

v souladu se zajmem ditéte, a tedy logicky i podle ESLP doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

S timto rozhodnutim ESLP se ztotoznuji, jelikoz jim byla fakticky napravena
nerovnost, kterd vznikla v disledku neschopnosti pfislusnych ufadt pruzné zareagovat

na nastalou situaci.

Francouzsky kasacni soud nésledné zadosti ¢. P16-2018-001 pozadal ESLP o sd¢€leni
stanoviska tykajiciho se uzndni vnitrostatniho pravniho vztahu mezi ditétem narozenym

v zahrani¢i prostfednictvim néhradni (resp. gestacni) matky a zamyslenou matkou.

Evropsky soud pro lidska prava proto dne 10. 4. 2018 zaujal stanovisko, ve kterém
sdelil, ze v situaci, kdy se dité (zplozené za uziti gamet zamySleného otce a tietiho darce),
narodilo v zahrani¢i gestacni matce, a kdy byl vnitrostatnim pravem uznan zdkonny vztah
ditéte s jeho planovanym otcem, je tieba respektovat dvé véci. Zaprvé, ze pravo ditcte

na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy vyzaduje, aby vnitrostatni

199 Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek ve véci Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014, stiznost
€. 65192/11 [online]. [cit. 7. 6. 2019]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode%22:
[%22CZE%22],%22appn0%22:[%2265192/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%2
2itemid%22:[%22001-161181%22]}.
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pravo umoznovalo uznat legdlni vztah se zamySlenou matkou, kterd je na rodném listu
vydaném v zahrani¢i oznacena jako matka. Za druhé, Ze pravo ditéte na respektovani
soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 imluvy nevyzaduje, aby takové uznani mélo formu
zapisu do matriky. Zamyslend matka muaze pouzit i jiné prostiedky (napf. osvojeni), avSak
za ptedpokladu, ze postup stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy zajiStuje, ze je mozné
jej rychle a Gi¢inné provést v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte. !>

Konkrétné v pfipadé manzeli Mennesonovych francouzské soudy nakonec
postupovaly podle ¢lanku 47 francouzského obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze jakykoli
akt o osobnim stavu Francouzl a cizinci vznikly v zahrani¢i je autenticky, pokud neni
uvedeno, ze skute¢nosti v ném uvedené neodpovidaji redlnému stavu. Vzhledem k tomu, ze
v daném piipadé zamysSlena matka déti neporodila, a proto neni podle francouzského prava
jejich matkou, francouzské Urady do rodného listu zapsaly pouze otce ditéte, kterym je
poskytovatel genetického materidlu — pan Menneson. Jeho manzelka si pak patrné déti osvoji.
Domnivam se, Ze obdobny postup Francie zaujme i1 v ostatnich ptipadech stejné¢ho druhu,
jelikoZz se jedna o kompromisni feSeni reagujici na touhu neplodnych part dosdhnout pravniho

vztahu mezi ditétem s pfihlédnutim k z4jmu ditéte.

5.2.2 Paradiso a Campanelli proti Ttalii'>!

V daném pftipadé jsou stézovateli muz a Zena pivodem z Italie, ktefi se po ne€kolika
neuspeésSnych pokusech o zalozeni rodiny rozhodli vyuzit institutu ndhradniho matetstvi
za Ucasti soukromé spole¢nosti se sidlem v Rusku (jelikoz v Italii je na rozdil od Ruska

nahradni mateftstvi zakazano).

Nasledné se v roce 2011 narodilo dité, jehoz biologickym otcem mél byt stézovatel.
Dité bylo zapsano jako potomek obou stéZovateli a odcestovalo se svymi rodi¢i zpét do Italie.
Italské organy vSak obvinily stéZovatele z falSovani udaji v rodném listé nezletilého ditéte
(z dvodu, ze rodny list byl vydan v rozporu s faktickym stavem), coz vedlo az k nafizeni

testd DNA.

150 Poradni stanovisko ESLP vyzadané kasaénim soudem Francie ze dne 10. 4. 2019, piijaté ve Strasburku
[online]. [cit. 5. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.google.fr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd
=12&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiP6aCJ6dnkAhUr06 Y KHXntBhMQFjALegQIABAB&url=https%3 A%?2
F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Feng%3Fi%3D003-6380464-8364383 &usg=AO0vVaw0kyjQdmlJHOB-e9G1e9Lkt.
151 Evropsky soud pro lidsk4 prava, rozsudek ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii ze dne 24. 1. 2017,
stiznost €. 25358/12 [online]. [cit. 5. 8. 2019]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode
%22:[%22CZE%22],%22appno%22:[%2225358/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%221,%22itemid%22:[%22001-180058%22]}.
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Z vysledkl téchto testi bylo zjiSt€éno nejen to, ze matka ditéte neni jeho matkou
(tou byla neznama darkyné vajicek), ale nadto 1 fakt, ze ani st€Zovatel neni jeho biologickym
otcem. Z divodu, Ze domnéli rodice ditéte k nému nema;ji zddnou biologickou vazbu, italské

ufady dité z rodiny odebraly a v roce 2013 doslo k jeho osvojeni novymi rodici.

Evropsky soud pro lidsk4 prava konstatoval, zZe oba sté¢zovatelé si s ditétem vytvofili
izké emoéni vazby, dosel viak k zavéru, Ze nebyl porusen ¢lanek 8 Umluvy, jelikoZ nebyla
naplnéna podminka ,;rodinného Zzivota“. Podle ESLP byl postup vnitrostatnich italskych
organt predvidatelny, zasah statu byl legitimni a odebranim ditéte z jeho pivodni rodiny
mu nebyla zplisobena vazna ¢i nevratna ujma.

Absolutné se neztotoziuji se zavéry ESLP tykajicimi se tohoto pifipadu. K osvojeni
ditéte doSlo dva roky po jeho narozeni. V ranych fazich svého détstvi do sebe dité
v maximalni mife pohlcuje vSe, co se kolem ngj déje. Je pifinejmensim zaraZejici, ze v dobé,
kdy se na jednu stranu nejen v odbornych kruzich!>? pomémé silné argumentuje napiiklad
tim, Ze tzv. bonding ditéte by mél pfijit ihned po jeho porodu tak, aby se zacaly utvaret
spravné vazby mezi ditétem a jeho rodici, miize viibec nékdo pfedpokladat, ze odebrani ditéte
z milujicitho prostfedi rodiny a umoznéni jeho osvojeni cizimi lidmi nezanechd na jeho
psychice hlubsi stopy. Domnivam se, ze v tomto piipadé ESLP ,,posvétil® zplsobeni vazné
a nevratné 4jmy nezletilému ditéti.

PIn¢ se tak ztotoznuji s odliSnym stanoviskem soudct Trajkovskeho, Bianku,
Laffranque, Lemmeense a Grozeva, ktefi se domnivaji, ze v daném piipad¢ doslo k porusSeni
¢lanku 8 Umluvy a ktefi nesouhlasili s tim, Ze doba osmi mésict spoledného souziti ditéte
a stézovatell byla nedostate¢na pro vytvoreni pevnych a vyznamnych vazeb. Tito soudci dale
uvedli, ze v daném piipadé bylo osvojeni nezletilého ditéte v rozporu s jeho nejlepSim
zdajmem. Pokud se uz jakykoliv stat rozhodne, Ze surogatni matefstvi zakaze, mél by se podle
mého nazoru v pifipadé poruSeni tohoto zdkazu uplatnit mechanismus sankci, které
se nedotknou (nebo minimélné dotknou) ditéte, jelikoz to v zadném piipadé nemiize pykat
za jednani dospélych. Z tohoto diivodu se pro dané ptipady ptiklanim spiSe k uplatnéni
finan¢nich sankci, byt’ tim dojde prakticky pouze ke zvySeni socialni nerovnosti mezi bohatsi
skupinou obyvatelstva, kterd je schopna si takové financni prostiedky opatfit, a ostatnimi,

ktefi si je naopak dovolit nemohou.

152 Nap#. ROSSEN, L., HUTCHINSON, D., WILSON, J. a kol. Predictors of postnatal mother-infant bonding:
The role of antenatal bonding, maternal substance use and mental health. [online]. Archives of Women s Mental
Health, 2016, ro€. 19, €. 4 [cit. 18. 09. 2019]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/290004161
_Predictors_of postnatal mother-infant bonding The role of antenatal bonding maternal substance
use_and mental health
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6 Judikatura Ustavniho soudu CR ve vztahu k paternitnim

sporim

Historie Ustavniho soudu saha do roku 1921, kdy doslo k jeho zfizeni a ustaveni.
Odt¢ doby az na drobnou proluku v letech 1931-1938 a delsi pfestdvku v obdobi
komunistického reZimu chrani ustavnost a zakladni prava a svobody vyplyvajici z Ustavy,
Listiny zakladnich prav a svobod a dal$ich ustavnich zdkonit Ceské republiky. Ustavni soud,
ktery stoji mimo soustavu obecnych soudt, je zadroven garantem ustavniho charakteru vykonu
statni moci, ale ma i jiné kompetence (napf. posuzovani souladu mezindrodnich smluv
s Ustavou pred jejich ratifikaci).

Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dvoji povahy, nebot ve véci samé rozhoduje

Ustavni soud nalezem, v ostatnich vécech usnesenim.

Judikatura Ustavniho soudu v oblasti paternitnich fizeni je pro obecné soudy dilezita
zejména ze sjednocovaciho hlediska, jelikoz (i kdyz v CR nejsou precedenty pramenem
prava) podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna

pro vSechny orgéany a osoby, a tak se povazuji za jeden z prament prava.

Analyzovana rozhodnuti jsou z divodu piehlednosti tfidéna do slucujicich kapitol,

v jejichz ramci jsou dale fazena podle let.

6.1 Judikatura Ustavniho soudu tykajici se paternitnich sporéi a prava

na styk

Ukazuje se, ze pfi rozhodovani paternitnich spori je obCas nutné tesit také otazku
styku dotéenych osob, coz je zajimavé naptiklad proto, Ze podle soucasné pravni upravy neni
mozné, aby biologicky otec popiel otcovstvi otce matrikového, je vSak mozné, aby ziskal
pravo styku. Takova muze byt situace, kdy biologickd matka spolu s matrikovym otcem
vytvoii pravni realitu odliSnou od biologické reality za Gi€elem ,,zbaveni se* biologického otce
ditéte. Soud vSak muze feSit otazku styku i1 u ditéte a muze, jehoz otcovstvi k ditéti bylo
popteno, ale ktery si po dobu nékolika let spolecného souziti s ditétem k nému vytvofil citovy

vztah (ten je vétSinou samoziejmé vzajemny).
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6.1.1 Nalez Ustavniho soudu II. US 3122/16'%

Stézovatel plivodem z Nigérie se domahal urCeni toho, Ze je otcem nezletilé, kterd

se narodila v pribéhu manzelstvi vedlejSich ucastnik.

Matce nezletilé zemfel jeji syn, coz vedlo ke krizi v jejim manzelstvi. Vlivem toho
se pfes internet seznamila se st€Zzovatelem a nasledkem jednoho ze dvou jejich spole¢nych
sexudlnich stykii se jim narodila dcera. V pribéhu té€hotenstvi stéZovatele o svém stavu
informovala, zaslala mu CD se zdznamem ultrazvukového vysSetieni, které bylo oznaceno
»Nase hol¢icka®“ a podle stézovatele od néj piijala i finanéni obnos uréeny na hrazeni
vyzivného.

Matka jakozto vedlejsi Uicastnice vSak s tvrzenimi stézovatele nesouhlasila a uvedla,
ze poskytnuta financni castka byla pouze splacenim ptjcky. Dale uvedla, ze se stézovatel
domaha uréeni otcovstvi k nezletilé pouze proto, aby mohl ziistat v Ceské republice. Nezletila
se narodila do existujictho manzelstvi, proto byl do jejiho rodného listu jako matrikovy otec
zapsan manzel matky, ktery je vSak po tézké autonehod¢ odkézan na invalidni vozik, ma

poruchu feci a komunikuje pouze pfes tablet a pocitac.

Podle rozhodnuti ptislusného okresniho soudu nezélezi na tom, ze nezletila, kterd ma
snédsi barvu pleti, pravdépodobné je dcerou stézovatele. Pokud se totiz narodi za trvani
manzelstvi, urCuje se podle prvni domnénky otcovstvi s tim, Ze popfit je mohou pouze
matrikovi rodi¢e, nikoliv stézovatel, jakozto pravdépodobny matrikovy otec. Krajsky soud

rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Ustavni soud se celou stiznosti zabyval velmi podrobng, posoudil ji jak z hlediska
ceské zdkonné pravni Upravy, tak v porovnani s pravni Gpravou zahrani¢ni a s judikaturou
ESLP. U¢inil tak vzhledem k tomu, ze nalez mé& dopad i na ostatni muze, ktefi o sob¢ tvrdi,
Ze sice nejsou otci matrikovymi, ale jsou otci biologickymi.

Z judikatury ESLP podle Ustavniho soudu vyplyva, Ze staty nemaji povinnost umoznit
domnélému otci zpochybnit otcovstvi otce matrikového, jehoz otcovstvi bylo zalozeno
na zaklad¢ prvni domnénky. Na druhou stranu ESLP sdm nepovazuje situaci za zcela jasnou
ave svych rozhodnutich pomérné piisné¢ zkouma, zda jsou (v nejlepSim zajmu ditéte)
udrzovany vztahy mezi nezletilym ditétem a jeho biologickym otcem.

A& tedy v daném nalezu Ustavni soud dosel ke spravnému zavéru, 7e podle soudasné

pravni upravy neni mozné, aby biologicky otec popiel otcovstvi otce matrikového, je mozné,

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16 [online]. [cit. 5. 8. 2019]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=97503&pos=1&cnt=1&typ=result.
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aby ziskal pravo styku, a to bud’ prostfednictvim navrhu na urceni piibuzenstvi (podle
§ 771 o. z.), na ktery by nésledn¢ navazoval navrh na ur€eni styku (podle § 927 o. z.), nebo

rovnou pfimym podanim navrhu podle § 927 o. z.

Ustavni soud domnélému biologickému otci v daném piipadé ochranu nepfiznal,
a to dle mého nazoru jak z toho ditvodu, Ze otcovstvi k nezletilé roziesila prvni domnénka, tak

z divodu, Ze s nezletilou nem¢l utvorenou citovou vazbu.

V dob¢ ulinnosti zdkona o rodin¢ bylo nutné pro posouzeni toho, zda ptiznat
domnélému otci pravo na styk s ditétem analogicky dle ust. § 27 odst. 4 ZR rozhodujici
zjisténi, zda mezi ucastniky neni otcovstvi sporné a zda je styk v zajmu ditéte. Samotna
otazka existence citové vazby mezi domnélym otcem a ditétem nebyla do reflektovani

judikatury ESLP Ustavnim soudem pro rozhodnuti o styku piimo rozhodujici.'>*

Povazuji za spravné, ze Ustavni soud zdiiraznil nazor ESLP, podle kterého je nutné,
aby biologic¢ti otcové méli moznost se s ditétem alespon stykat. I pfes to ale navic jesté vyzval
zakonodarce, aby rozsitil okruh aktivné legitimovanych osob k podéani zaloby na popieni
otcovstvi, a to minimaln¢ o dit¢ samotné a v idedlnim piipad¢ i o domnélého biologického

otce ditéte.'>

6.2 Pravo na zachovani mlcenlivosti tykajici se konkrétni metody umélého

oplodnéni

Tato podkapitola se vénuje nalezu Ustavniho soudu, ktery se zabyva otazkou, zda lze
v piipadé€ prava na ochranu citlivé informace tykajici se poceti ditéte z darcovskych vaji¢ek
a spermii, na kterou se navic vztahuje povinnost mlcenlivosti, dat soudni souhlas s jejim
poskytnutim kvili fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedené je
zajimavé zejména z hlediska vazeni zakladniho prava na ochranu soukromi a potieby sdé¢leni

téchto skute¢nosti jinym osobam.

154 HORNICKOVA, E. Pravni postaveni domnélého otce (3. &ast) — Pravo na styk domnélého otce s ditétem.
Prdvo a rodina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, &. 10. ISSN 1212-866X, s. 9.

155 HORNICKOVA, E. Pravni postaveni domnélého otce (2. &ast) — Aktivni vécna (ne)legitimace domné&lého
otce k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Prdvo a rodina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, ¢&. 9. ISSN
1212-866X, s. 4.
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6.2.1 Nalez Ustavniho soudu II. US 2499/14'5¢

Tento nalez je zajimavy ptfedevSim z hlediska ochrany Iékaiského tajemstvi.
Stézovatelka, ktera je obCanskou Ruské federace a matkou dvojcat, jejichz otcem je statni

vvvvv

udélen souhlas s poskytnutim informaci, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti.

Stézovatelka uvedla, Zze ve snaze pocit dité podstoupila ne€kolik zakrokd v centru
asistované reprodukce, pfi¢emz pokus provedeny v listopadu roku 2011 byl uspésny a na jeho
zékladé se narodila v ¢ervenci 2012 vyse uvedend dvojcata. Z divodu dlouhodobé netispésné
1é¢by neplodnosti vSak byly déti pocaty jak z darcovskych vajicek, tak spermii. Vzhledem
k citlivosti informace se partnefi rozhodli pro jeji utajeni a dne 15. 6. 2012 ucinili souhlasné

prohlaseni o urceni otcovstvi na Honorarnim konzulatu CR v Basileji.

Problémy nastaly v okamziku, kdy v ramci fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatelky, zacal spravni organ prosetiovat jeji rodinné pomery
a zajimal se i o skutecnost, jakym zptisobem doslo k jejimu oplodnéni. Stézovatelka poskytla
potiebnou soucinnost a dolozila spravnimu organu pisemny souhlas s asistovanou reprodukci,
ve kterém vSak zacernila udaje tykajici se darovani embryi a spermii.

Spravni orgdn po zjisténi, ze k poceti dosSlo za pouziti darovanych spermii, podal
trestni oznameni pro podezieni ze spachani piecinu napomahani k neopravnénému pobytu
a ohrozovani vychovy ditéte. Policie navic zacala provétovat i podezieni z padélani vefejné
listiny.
souhlasu s poskytnutim informaci, na které se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti, cemuz soud

prvniho stupné vyhovél.

Podle Ustavniho soudu vsak tento souhlas soudem dan byt nemél, jelikoz zdravotni
dokumentace stéZzovatelky, ktera se tyka umélého oplodnéni, je zcela nevypovidajici ohledné
vedeného trestniho fizeni.

Citované rozhodnuti podle mého nazoru ukazuje takovy postup spravniho orgéanu,
ktery je ukazkovym piikladem piepjatého formalismu. Ten se nasledné promitl i do postupu

vvvvv

Popisovana 1¢katskéd technika umélého oplodnéni embryem vzniklym z darcovského

vajicka a spermie je v dneSni dob¢ jiz standardnim medicinskym postupem a na nasem uzemi

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2499/14 [online]. [cit. 15. 8. 2019]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=87745&pos=1&cnt=1&typ=result.
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nikdy nebyl rozporovan fakt, ze by matkou takto pocatého ditéte byla zena, ktera jej porodila
a otcem muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas (to konec koncti stanovi i sdm zakon).

Postup dotéenych organt tak byl nejen za hranici zakona, ale také za hranici etiky.

Ustavni soud tak v daném piipadé jasné a zcela spravné vymezil hranice
pro poskytovani utajenych Iékaiskych informaci tykajicich se umélého oplodnéni

v obdobnych ptipadech.
6.3 Pravo na uznani existujiciho rodi¢ovského vztahu

Nalez popisovany v této kapitole je znam piedevSim diky jeho velké medializaci,
za kterou se piicinili 1 politici napfi€¢ politickym spektrem. Diky rlznym interpretacim
(anutno dodat, ze Casto dochazelo pfimo az k dezinterpretacim tohoto nalezu) se mezi
vefejnosti zacala v urcitém okamziku Sifit témét az panika pramenicich ze strachu
z budoucnosti. Nalez se ptfitom vyslovené peclivé zabyval odiivodnénim svého rozhodnuti

tak, aby undhlenym zavérim vetejnosti predesel.

6.3.1 Nalez Ustavniho soudu L. US 3226/16'%

Prvni a druhy stéZovatel spolu Zzili ve spolecné domécnosti a podle pravniho fadu
Kalifornie byli manzelé. Zatimco prvni stéZovatel je obéanem CR, druhy je statnim ob&anem
Dénska. A¢ oba manzelé Ziji v Kalifornii, Ceskou republiku pravideln& navitévuji, jelikoz zde
ma prvni stézovatel ptibuzné. V roce 2012 oba manzelé uzavieli s ndhradni matkou dohodu

o surogatnim matefstvi, kterd byla v souladu s pravnim fadem Kalifornie.

Néhradni matka odnosila embryo vzniklé umélym oplodnénym z vaji¢ka anonymni
darkyné a ze spermatu jednoho ze stézovatelll (sami stézovatelé nevéde€li a nepiali si védeét
informaci, ¢i sperma konkrétné bylo pouzito), v ¢ervenci 2013 se pak narodil tteti stézovatel.
Podle rozsudku Vrchniho soudu Kalifornie ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. BF 047383, nahradni
matka tehdy jesté nenarozeného tetiho stéZovatele neni jeho pravnim rodi¢em a jeho rodici
jsou prvni a druhy stézovatel, ktefi budou po narozeni tfetiho stézovatele zapsani do jeho

rodného listu.
Stézovatelé¢ nasledné v Ceské republice pozadali o osvédCeni o statnim obcanstvi
tretiho stézovatele, avSak fizeni bylo pferuseno a spravni orgdn vyzval stézovatele, aby

zahajili pfed NejvysSim soudem fizeni o uznani vySe uvedené¢ho rozsudku kalifornského

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16 [online]. [cit. 15. 8. 2019]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98210&pos=1&cnt=2 &typ=result.
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soudu. Nejvyssi soud nasledné tento rozsudek na tizemi CR uznal pouze, pokud §lo
o vysloveni otcovstvi u jednoho z rodicl. Spravni organ nasledné vydal osvédceni o statnim
obcanstvi tietiho stéZovatele a vystavil mu Cesky rodny list, ve kterém byl vSak uveden jako

otec pouze prvni stéZovatel a kolonka matky zistala nevyplnéna.

Stézovatelé¢ nasledné podali k NejvysSimu soudu dalS$i névrh, tentokrat s zadosti
o uznani rozsudku 1 ve vztahu ke druhému stéZovateli. Nejvyssi soud vSak navrh zamitl
pro zjevny rozpor s vefejnym poifadkem a uvedl, Ze v opaéném piipadé¢ by byla fakticky
nastolena situace obdobna spole¢nému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi,
coz ¢esky pravni fad neakceptuje.

S vyse uvedenym vsak kategoricky nesouhlasil Ustavni soud, podle néhoz je rozsudek
Nejvyssiho soudu vadny jiz tim, Ze nezohlediiuje nejlepsi zajem ditéte. Podle Ustavniho
soudu je v dané véci zdsadni zejména skuteCnost, Ze napadeny rozsudek odmitd uznat jiz
existujici rodi€ovsky vztah mezi druhym a tfetim sté¢Zovatelem, kdyz v Kalifornii, kde vSichni

stéZovatelé trvale ziji, tvofi formaln€ uznanou rodinu.

Podle Ustavniho soudu tedy nejde o vytvofeni nového rodinného vztahu, ktery
predjimal Nejvy$si soud. V daném piipadé se podle Ustavniho soudu jedna pouze o uznani
pravniho pouta, které bylo jiz konstituovano pravnim fadem statu, kde stéZovatelé trvale Ziji.
Ustavni soud déle zdiraznil, Ze v daném piipadé stéZovatelé nejednali nelegalng, pouze
hodlaji as od ¢asu cestovat do Ceské republiky, kde Zije ¢ast jejich §irsi rodiny.

Jak jiz bylo uvedeno, citovany nalez Ustavniho soudu byl podroben velké kritice, kdy
1ze uvést napiiklad nazor Telce, ktery si klade otazku, zda by pii obCasnych cestach ditéte
do CR byla jeho pravni identita dotéena az z hlediska ustavniho rozméru, kdyz sice mezi
dot¢enymi ucastniky nebyl pomér rodinny, ale byl mezi nimi pomér obdobny poméru
rodinnému dle § 22 odst. 1 o. z. a vSechna pravni jednani by mohla mit formu vefejné listiny,
resp. by o nich rozhodoval soud.'® S timto nazorem se vSak neztotoznuji, naopak souhlasim
s postupem Ustavniho soudu. Nedovedu si zcela jasné predstavit, jak by se naptiklad
v situaci, kdy by se v pfipad¢ zdravotni Ujmy ditéte a potfeby rozhodnuti rodice, cekalo
na (byt’ seberychlejsi) verdikt soudu nebo kdy by se jeden z rodi¢ii snazil vysvétlit
v nemocnici zdravotni sestfe, ze ma ve vztahu k ditéti schvalené pravni jednani na vetejné

listiné¢. Domnivam se, Ze existuje moznost, ze z divodu preventivniho pfedchdzeni moznym

IS8 TELEC, 1. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodiovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2017, €. 19,
s. 670 a nasl. ISSN 1210-6410, s. 670 a nasl.
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obtizim, které by v takovém diisledku mohly nastat, by to mohlo byt jednim z divoda, které
by vedly k tomu, Ze by dité¢ CR nav§tévovat piestalo, &imz by pfislo i o své kulturni kofeny.

Podle mého nazoru se nedé tvrdit, Ze by se soudci Ustavniho soudu ,,pasovali* do role
zakonodarct,, kdyz v samotném ndlezu nékolikrat zdlraziuji, ze jejich rozhodnuti nelze
chapat tak, ze by jim bylo umoZznéno osobam stejného pohlavi zijicim v paru vytvaieni
novych rodinnych vztaht s détmi, avSak rovnéz se domnivam, ze divod, pro¢ byl nalez
v takové mife podroben kritice, byl ten, Ze mimo jiné upozornil na stfet dvou ideovych pojeti
— klasického a velmi liberdlniho. Osobné se fadim spiSe mezi liberalnéji smyslejici skupinu
lidi. Nedomnivam se, ze by stdt m¢lo zajimat, s kym konkrétné chtéji jeho obcané zit
a zaroven si nemyslim, Ze by dité automaticky muselo utrpét 4jmu v piipadé, kdy by jej
vychovavali rodice stejného pohlavi. Nemusi jit nutné o homosexualy. V nékterych piipadech
muze nastat i situace, kdy matka s ditétem zlstane sama (napt. ovdovi) a rozhodné se zit
v roding se svou matkou, aniZ by si nasla nového partnera. Zivot (a obzvlast' ten rodinny) je
dle mého nazoru piili§ proménlivy na to, abychom dogmaticky trvali na urcitych modelech
a tvrdili o nich, Ze pravé ty jsou jediné spravné, protoze jsou historii provéfené. Pravé takovy
piistup totiz pak podle mého nézoru vede k druhému extrému, tedy Casto az k absurdnimu
propagovani gay a lesbické komunity, ktery mnohdy ani samotnym homosexualim neni
piijemny. Souhlasim s tvrzenim, ze nikdo nema pravo mit déti jen proto, ze zrovna chce.
Pokud jde o osvojeni ditéte, je tedy vzdy tfeba myslet na jeho osud a vychovu a umistit jej
do takové rodiny, kterd jej bude milovat, bude se o n¢j starat a bude dbat o jeho vSestranny
rozvoj. Pohlavi rodi¢t by podle mého nazoru nemélo mit, az na vyjimky (napt. z divodu
doporuceni psychologa ¢i psychiatra), zadny (pozitivni ani negativni) vliv. Zardzi mne
skutecnost, Ze pro nékteré politiky je nepfijatelné, aby dité¢ vychovaval stejnopohlavni par,
protoze to podle nich neni v zajmu ditéte, ale na druhou stranu je podle nich v zdjmu ditéte,
pokud by spolu lesba a gay méli potomka, byt by dal zili se svymi partnery a partnerkami
a dit¢ méli ve stiidavé péci. V takovém piipad¢ se, domnivam se, nebavime o z4jmu ditécte,
ale o svefepém setrvavani na dogmatu, které za zajem ditéte pouze vydavame.

K vy$e uvedenému rozhodnuti Ustavniho soudu by autorka prace rada podotkla, Ze
od jeho vyhlaseni ub¢hlo jiz n€kolik let, proto neni obtizné najit rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, ve kterém by citovany ndlez Ustavniho soudu aplikoval. Namatkou jde napiiklad
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o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2020,'>° kterym byl uznan rozsudek Obvodniho

soudu statu Oregon pro okres Multnomah (Spojené staty americké).

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 28 Ncu 177/2019 [online]. [cit. 14. 5. 2020].

Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/352C8C854E6B19E0C1258528004A5477?0penDoc

ument&Highlight=0.
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7 Vybrana rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8

v paternitnich sporech

Do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 8 patii zemi méstskych casti Praha §,
Praha-Biezinéves, Praha-Dolni Chabry a Praha-Dablice. Z reSer$nich &innosti piipadt
feSenych u Obvodniho soudu pro Prahu 8 jsem zjistila, ze k tomuto soudu piipadlo a bylo
pravomocné skon¢eno od roku 2014 az do 18. 11. 2019, 184 paternitnich sporti, z toho

14 v sob¢ obsahovalo cizi prvek.

Konkrétnéji se 43 véci tykalo popieni otcovstvi a sedm jeho urceni (viz graf
paternitnich sportt). Uvedena data vSak jsou znac¢né zkreslena tim, Ze v nékterych piipadech
nemusi byt zapisovany jednotlivé véci spravné, resp. neda se z nich zjistit, které véci byly
zastaveny z davodu napf. nezaplaceni soudniho poplatku za popieni otcovstvi a které
z divodu, ze rodic¢e ucinili souhlasné prohlaSeni o popteni a urceni otcovstvi dle § 777 o. z.,
z tohoto divodu jsou vSechna zastavena fizeni shrnuta pod polozku ,,jiné*, kam je zafazeno

rovnéZ vysloveni mistni nepftislusnosti pro rozhodnuti véci.

K Obvodnimu soudu pro Prahu 8§ pfiSel jeden navrh na urceni matefstvi, konkrétné
se jednalo o zadost Utadu méstské ¢asti Praha 8, odbor Zivnostensky a spravnich &innosti,
oddé€leni matriky, u¢inénou v roce 2016, na jejimz zakladé mélo byt zahdjeno fizeni o urceni
matefstvi k nezletilé, kterd byla v roce 2016 nalezena v arealu Nemocnice Na Bulovce a ktera

je zde vedena pod sp. zn. 6 P a Nc 25/2016.

Ze k zadosti ptilozené zpravy Policie CR, odboru obecné kriminality a z odborného
vyjadieni Kriminalistického ustavu Praha, oboru kriminalistika odvétvi genetiky se podava,
ze v polovin€ roku 2016 byla policii zadrzena Zena, kterd pfivezla dit¢ do Nemocnice
na Bulovce a zde jej zanechala. Z nésledného gynekologického vySetfeni této zeny se nedalo
zjistit, zda tato zena rodila ¢i nikoliv, kdyZ sama Zena se k porodu nepiiznala a za matku ditéte
oznacila svou spolubydlici z Rumunska. Domnélé matce proto byly odebrany bukalni stéry,
které byly nasledné porovnany s bukalnimi stéry nezletilé. Na zaklad¢ tohoto posouzeni byla
zjiSténa shoda rodového druhu s tim, Ze na potvrzeni maternity se ¢ekalo a v dobé, kdy tato
byla potvrzena, Zena jiz nepobyvala na uzemi CR, jelikoZ jako statni piisluinice Ukrajiny
byla v zemi nelegélné a tuto opustila, aniz by o nezletilou projevila zdjem. O otci nezletilé
policie nevédéla niceho.

Soud se ve véci vyjadiil pouze piipisem Utadu méstské &asti Praha 8, odbor

zivnostensky a spravnich Cinnosti, odd¢leni matriky, kterym oznamil, Ze fizeni o ur€eni
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matefstvi na podnét dosly soudu nebylo zahéjeno, nebot’ soud dospél k zavéru, ze zahajeni
fizeni by nebylo v zajmu nezletilé. Navrh na popieni mateistvi ke zdejSimu soudu za uvedené
(ani jin¢) obdobi nepfisel.

Domnivam se, ze byt postup Obvodniho soudu v dané véci patrné nebyl idedlni
(po domn¢lé matce ditéte nebylo soudem patrano), byl asi nejlepSim moznym postupem, ktery
se ze vSech zpusobu feSeni nastalé situace nabizel. Oproti tomu nerozumim postupu Policie
CR, ktera musela jiz kratce po zadrzeni matky védét, Ze ta se zde nachazi nelegalné a bude
tedy pravdépodobné chtit zemi opustit, pfesto vSak neucinila nic, ¢im by ji jakozto mozné
matce ditéte v jejim odjezdu zabranila. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ miize ¢loveka
zadrzet jen na 24 hodin, m¢l zajistit rychlejSi provedeni genetickych testl, které je mozné
provést v fadu hodin, a nasledné, v ptipadé, kdy by tyto testy vySly jako pozitivni (byla
by prokazéana genetickd shoda mezi matkou a ditétem), sd€lit matce obvinéni z trestného ¢inu
opusténi ditéte podle § 195 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku. Nasledné
by obvinéna podle § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, sm¢la byt vzata
do vazby, jelikoz z jejiho jednéni a dalSich konkrétnich skutecnosti (jejiho nelegalniho pobytu
na uzemi CR) vyplyvala divodna obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu  stihdni nebo trestu vyhnula. V rdmci této rigorézni prace bude z davodu
hospodarnosti pojednavano pouze o nejzajimavéjSich paternitnich fizenich vedenych
u Obvodniho soudu pro Prahu 8, kterd obsahuji cizi prvek a na kterych tak lze prakticky
ukazat jak popis platné pravni apravy CR v oblasti urovani a popirani rodidovstvi,
tak zji$téni, zda fizeni o urCeni a popieni rodiCovstvi vykazuji urcitd specifika v piipadech,

kdy se v nich objevuje cizi prvek.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 1. 2019, €. j. 0 Nc 8209/2014-56

Vyse uvedenym rozsudkem byl zamitnut navrh matky majici statni pfislusnost Ruské
federace, aby bylo urceno, ze statni prislusnik Béloruské republiky je otcem jeji nezletilé
dcery, ktera je rovnéz statni piislusnici Ruské federace.

Matka tvrdila, ze s domnélym otcem nékolik let udrzuje vztah obdobny vztahu
rodinnému a Ze z tohoto vztahu vzesla nezletila, kdyz matka se v rozhodné dobé intimné
stykala pouze s nim a do rodného listu jej neuvedla pouze z divodu jeho nelegalniho pobytu
na tzemi CR.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze matka i1 nezletild jsou statnimi piislusnicemi Ruské

federace a domnély otec je statnim piislusnikem Bé&loruské republiky, rodinné-pravni vztah
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mezi UCastniky je vztahem s mezindrodnim prvkem a soud proto nejprve posuzoval, zda ma
pravomoc ve véci rozhodnout a piip. jakym pravnim fddem se vztah mezi ucastniky fidi.
Pravomoc a pfisluSnost Obvodniho soudu pro Prahu 8 byla ddna na zéklad¢ ¢l. 29 smlouvy
mezi CSSR a SSSR'®’, podle kterého ve vécech tykajicich se uréeni nebo popieni otcovstvi je
déna pravomoc soudu t¢ smluvni strany, na jejimz izemi ma dité bydlisté. Urceni a popieni
otcovstvi se fidi pravnim fadem té smluvni strany, na jejimz Gzemi se dit¢ narodilo. Pokud jde
o formu uznani otcovstvi, postaci, vyhovuje-li prévnimu fadu smluvni strany, na jejimz tizemi

k uznani dochazi.

Jelikoz pobyt domnélého nebyl zndm, soud mu ustanovil opatrovnika z fad advokata

a nezletilé ustanovil kolizniho opatrovnika, a to Mé&stskou ¢ast Prahu 8 — Ufad méstské &asti.

V dané véci to byl pravé opatrovnik domné€lého otce, ktery uvedl, Ze navrh je neurcity
a navrhl, aby matka byla soudem vyzvéna k jeho doplnéni a opraveni, kdyZ podle opatrovnika
nebylo zfejmé, co ma znamenat matkou uvedeny vztah s domnélym otcem, ktery je obdobny
vztahu rodinnému a déle, Ze neni ziejmé, pro¢ by otcem nezletilé nemohl byt jiny muz, kdyz
matka ohledn¢ jeho otcovstvi zadny ditkaz nepiedlozila. Opatrovnik se vyjadiil i k tvrzenému
nelegalnimu pobytu domnélého otce na uzemi CR, kdyz dle zpravy Ministerstva vnitra CR
byl pobyt Zalovaného v Ceské republice legalni a v pfedmétném obdobi zde dle uvedené
zpravy vibec nepobyval. Ve véci se konalo pouze jedno ustni jednani, na které se matka
nezletilé nedostavila a zistala tak naprosto necinna, kdyz nereagovala ani na zadnou z vyzev

soudu.

Obvodni soud pro Prahu 8 tedy v ramci tohoto jedndni navrh matky zamitl, a to
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1014/2003
podle kterého ,,aby ucastnik mohl splnit svou zdkonnou povinnost oznacit potrebné diikazy,
musi predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem diikazni povinnosti je tedy
tvrzeni skutecnosti ucastnikem (§ 101 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.). Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovori o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni je uzka
vzajemnd vazba. Jestlize ucastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné
z hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemiize splnit ditkazni povinnost. Jinymi

slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za nasledek,

160 Vyhlaska 95/1983 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich.
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Ze skutecnost, kterou ucastnik vitbec netvrdil a ktera nevysla jinak v vizeni najevo (napriklad

dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani.*'®!

Domnivam se, Ze pokud byl v daném ptipad¢é navrh skutecné neurcity, tak soud mél
v prvni fad€ postupovat podle § 43 odst. 1 a 2 o. s. . a vyzvat matku k opraveni nebo
doplnéni podani, které¢ neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
¢1 neurcité.

Vzhledem k tomu, zZe matka byla od podani navrhu zcela nec€inna a ze se ze samotného
rozsudku podava, ze opatrovnik nezletilé provedl pokus o neohldsené Setfeni na adrese
bydlist¢ matky i1 nezletilé, ktery byl z divodu, ze zde ani jedna nebydlely, netspésny,
pravdépodobné by na vyzvu nereagovala a soud by jeji podani odmitl. Navrhovany procesni
postup by m¢él za nésledek, ze by véc mohla byt projednana v rdmci nového podéni a nestala
by se rei iudicatou. Rovnéz se domnivam, ze v ptipadé€, kdy se soud rozhodl nepostupoval
podle § 43 odst. 1 a 2 o. s. f. (a nasledné navrh matky neodmitnout), mél v okamziku, kdy
zjistil, ze se dité nezdrzuje na adrese, kterd byla uvedena v navrhu (ale Ze je podle zpravy
Ministerstva vnitra CR evidovano na adrese Ministerstva vnitra CR — odboru migraéni
a azylové politiky se sidlem Cigankova 1861/2, Praha 4 — Chodov), vyslovit svou mistni
nepiislusnost a po pravni moci usneseni o mistni nepiislusnosti véc postoupit soudu mistné

ptislusnému, kterym by v daném piipadé byl Obvodni soud pro Prahu 4.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 2. 2018, €. j. 0 Nc 26005/2016-129

Uvedenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo urceno, ze manzel matky
neni otcem nezletilého ditéte. Popieni otcovstvi se doméhala matka, ktera je statni pfisluSnici
Ruské federace a ktera uvedla, ze je stale provdana za otce jejiho nezletilého ditéte, ktery je
vSak pouze otcem pravnim. Matka k tomu uvedla, ze jejich manzelstvi bylo uzavieno dne
11. 6. 2011, avsak uz o piil roku pozdé&ji doslo k jeho faktickému rozpadu z divodu intimnich
stykii manzela s jinou Zenou. Déle uvedla, Zze se ze spolecné domacnosti odstéhovala
anasledné i ona navazala vztah s jinym muzem, se kterym ot¢hotnéla, nacez se ji dne

9.9. 2013 narodil syn.

Pravomoc a pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 8 byla opét diana na zakladé
&l. 29 smlouvy mezi CSSR a SSSR, a to vzhledem k tomu, Ze nezletilé dité se narodilo

na uzemi CR a jeho trvalé bydlisté je v obvodu vyse uvedeného soudu.

161 Rozhodnuti je dostupné z: http://kraken.slv.cz/290do1014/2003.
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O popfieni otcovstvi soud rozhodl na zéklad¢ tvrzeni matky, matrikového otce a muze,
kterého matka oznacila za biologického otce ditéte a ktery v daném fizeni vystupoval v pozici
sveédka, kdyz opatrovnik ditéte souhlasil s tim, aby soud urcil, ze matrikovy otec neni otcem
ditcte.

Vzhledem k tomu, ze nezletilé¢ dité se narodilo v zafi roku 2013 a ndvrh matky byl
podan v lednu roku 2016, tedy tfi roky po narozeni ditéte, mél dle mého nazoru soud nejdiive
rozhodnout o tom, zda matce promine zmeskani lhity k podani navrhu. To se v daném
ptipadé vSak nestalo, kdyZ soud se (alespoii dle odivodnéni rozsudku) popérnou lhiitou viibec

nezabyval.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 0 Nc 10019/2016

Vyse uvedenym rozsudkem bylo popteno otcovstvi k nezletilému narozenému v roce
2016. Cizi prvek se v tomto fizeni projevil tim, Ze vSichni Gi€astnici fizeni (matka, otec 1 ditc)
jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny s trvalym bydli§tém v Praze.

Navrh podala matka s odiivodnénim, ze matrikovy otec je jeji byvaly manzel. K tomu
matka uvedla, Ze manzelstvi bylo uzavieno v roce 2009 na Ukrajin€ a Ze k jeho rozvodu doslo

.....

a od této doby se rovnéz intimné nestykaji.

Vzhledem k tomu, Zze mezi CR a Ukrajinou je uzaviena mezinarodni smlouva o pravni

pomoci v ob&anskych vécech!®?

, postupoval soud podle této smlouvy, konkrétné podle jejiho
clanku 32 odst. 1, podle kterého ,,ve vecech tykajicich se urceni nebo popreni otcovstvi
se postupuje podle pravniho Fadu té smluvni strany, jejiz obcanstvi nabylo dité narozenim.*
Vzhledem k tomu, Ze nezletily je statnim pfislusnikem Ukrajiny, musel se soud fidit
ukrajinskym pravnim fadem, konkrétné ukrajinskym zédkonem o rodiné €. 2947-111 ze dne

10. 1. 2002.
Podle ¢l. 122 odst. 1 a 2 ukrajinského zakona o rodin¢ ¢. 2947-111 ze dne 10. 1. 2002

dité, které bylo pocato a narodilo se v manzelstvi, pochazi od manzeld. Narodi-li se dité pred
uplynutim deseti mésicii od zaniku manzelstvi, povazuje se, ze pochazi od manzel. Podle
Cl. 138 odst. 1, 2 a 3 cit. zdkona zena, ktera porodila dit¢ jako vdand, ma pravo popfit
otcovstvi svého manzela. Zadosti matky o vymazani zapisu jejiho manZela jako otce ditéte
z knihy narozeni Ize vyhovét jen v piipadé, Ze jind osoba podéd prohlaSeni o svém otcovstvi.

K Zadosti matky o vymazani zapisu osoby jako otce ditéte z knihy narozeni je stanovena

162 Ptedpis ¢. 123/2002 Sb. m. s. In: Sbirka mezinarodnich smluv, roénik 2002, ¢astka 54, ze dne 15. 11. 2002.
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promlceci doba v trvani jednoho roku, kterd zac¢ind bézet dnem registrace narozeni ditéte.
Lhita matce k popieni otcovstvi tedy zistala zachovdna a soud o ném rozhodl na zakladé
tvrzeni matky, jejiho byvalého manzela a svédectvi muze, kterého matka za otce ditcte
oznacila a ktery se k tomuto otcovstvi doznavd. Domnivam se, ze rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 8 o popfeni otcovstvi k nezletilému bylo vzhledem k tomu, Ze bylo
prokézano, ze manzelstvi matky s matrikovym otcem bylo pravomocné rozvedeno v roce
2016 a ze k poslednimu intimnimu styku mezi nimi doslo v roce 2014, spravné, jelikoz
matrikovy otec tak nemutze byt biologickym otcem ditéte narozeného v roce 2016. Zaroven
jsem vSak toho nézoru, Ze se soud ve svém rozhodnuti m¢l vyporadat i s pravomoci ve véci
rozhodnout, kterou sice podle ¢l. 32 odst. 3 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou o pravni pomoci

v obCanskych vécech mél, avSak nikterak se k ni nevyjadfil.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 2. 2019, €. j. 0 Nc 26010/2018-53

Vyse uvedenym rozsudkem soud vyrokem I. kladné rozhodl o navrhu na popieni

otcovstvi k nezletilé a vyrokem II. zastavil fizeni o urceni otcovstvi k nezletilé.

Soud tak rozhodl o navrhu matky nezletilé, kterd se svym navrhem podanym
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 domédhala urceni, Ze jeji byvaly manzel neni otcem nezletilé
aze timto je jiny muz. Nasledné¢ matka podanim vzala svlij navrh na urCeni otcovstvi
k nezletilé zpét a trvala pouze na popieni otcovstvi svého byvalého manzela. Matka dale
uvedla, Ze manzelstvi Gc¢astniklli bylo rozvedeno pét mésict pred narozenim nezletilé, av§ak
s manzelem jiz né€kolik let pfed rozvodem nevedla spolecnou domacnost, zili odd¢lené
aneméli ani intimni styky. Vzhledem k tomu, Ze se byvaly manzel matky na uzemi CR
dlouhodob¢ nezdrzuje, je tedy vylouceno, aby byl otcem nezletilé. Soud v dané véci ptistoupil
k vyhotoveni znaleckého posudku z oblasti DNA, na jehoz zéklad¢ bylo zjisténo, ze mezi
odebranymi vzorky DNA nezletilé a soucasného pfitele matky existuje genetickd shoda
v pfimé piibuzenské linii a ovéfovany vztah otec — dcera je prakticky prokazan, kdyz
statistickd pravdépodobnost shody je vice nez 99,999 %.

Vzhledem k tomu, ze vsSichni ucastnici jsou statnimi obcany Ukrajiny, jednalo
se o fizeni s mezinarodnim prvkem a soud se tedy musel zabyvat také otdzkou, zda ma

pravomoc a piislusnost ve véci rozhodnout.

Shodné jako v pfedchozim citovaném rozhodnuti soud postupoval na zéklade

mezinarodni smlouvy mezi CR a Ukrajinou o pravni pomoci v obg&anskych vécech,!'®?

163 Predpis ¢. 123/2002 Sb. m. s. In: Sbirka mezinarodnich smluv, roénik 2002, ¢astka 54, ze dne 15. 11. 2002.
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konkrétné podle ¢lankt 32 odst. 1, podle kterého ,,ve vécech tykajicich se urceni nebo popreni
otcovstvi se postupuje podle pravniho radu té smluvni strany, jejiz obcanstvi nabylo dité
narozenim* a odst. 3 podle kterého ,pri urceni nebo popreni otcovstvi je dana pravomoc
Jjusticnimu organu té smluvni strany, na jejimz uzemi ma dite bydlisté nebo pobyt.”“ Vzhledem
k tomu, ze nezletila je stdtnim piisluSnikem Ukrajiny, musel se soud fidit ukrajinskym
pravnim fadem, konkrétné ukrajinskym zakonem o rodin€ ¢. 2947-1I1 ze dne 10. 1. 2002.
Podle ¢lanku 122 odst. 2 ukrajinského zédkona o rodin€ byvalému manzelovi matky sveéd¢i
domnénka otcovstvi, nebot’ nezletild se narodila pred uplynutim deviti mésicii od rozvodu
manzelstvi svych rodi¢l, avSak pfed uplynutim deviti mésici od zaniku manzelstvi.
Vzhledem k tomu, ze byvaly manzel matky je nekontaktni, nepodali rodice ve smyslu
§ 122 odst. 3 cit. zakona spolecné prohlaseni o popteni otcovstvi byvalého manzela. Otcovstvi
v daném piipadé vSak nesvéd¢i ani pfiteli, v soucasné¢ dob¢ jiz manzelovi, matky
(pravdépodobnému biologickému otci nezletilé), kdyz nezletild se narodila jeste pted jejich
stiatkem a neni tedy mozné uplatnit ani domnénku otcovstvi o ureni pivodu ditéte podle
Cl. 124 odst. 1 ukrajinského zakona o rodin€, dle kterého narodi-li se dit¢ pied uplynutim
manzel pozdéjsi.

Obvodni soud pro Prahu 8 tedy musel postupovat podle ¢l. 138 odst. 1 a 2
ukrajinského zékona o roding, podle kterého mizZe Zena, kterd porodila dité jako vdand popfit
otcovstvi svého manzela, avSak této zadosti matky 1ze vyhovét jen tehdy, Ze jind osoba poda
prohlaseni o svém otcovstvi. Navic podle ¢l. 138 odst. 3 cit. Zakona je k podani zadosti matky
stanovena promlceci doba v trvani jednoho roku, ktera zacina dnem registrace narozeni ditéte.
Vzhledem k tomu, ze zédkonné podminky pro popfeni otcovstvi byly v daném ptipadé
splnény, kdyz matka podala sviij navrh vcas a jeji soucasny manzel prohlasil, ze je otcem
nezletilé¢ (coz prokéazala i zkouska DNA), soud urcil, Ze byvaly manzel matky neni otcem

nezletilé.

Domnivam se, Ze kdyby fizeni o ndvrhu matky na urceni otcovstvi k nezletilé¢ nebylo
zastaveno pro zpétvzeti (o kterém se lze domnivat, Ze jej matka ucinila na zdklad¢
neformalniho pouceni soudem), musel by jej soud zamitnout pro piedCasnost, nebot’ o popteni
otcovstvi k nezletilé nebylo dosud pravomocné rozhodnuto a protoze je ve véci urceni
otcovstvi rozhodovani soudu indikovano pouze v piipade€, ze nedojde k urceni otcovstvi ditéte
souhlasnym prohlasenim rodic¢t, které ma prednost. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

5. 12. 2006, sp. Zn. 21 Cdo 2091/2005 vsak plati, ze v ptipad¢ zamitnuti pro predCasnost
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(resp. ,,pro tentokrat™) neni dana prekazka véci rozhodnuté (res iudicata), vychazi-li uplatnéni
naroku z jinych skute¢nosti, které nastaly az po ptivodnim zamitavém rozhodnuti a které

predstavuji odstranéni zjisténého diivodu predCasnosti.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 0 Nc 10013/2016-110
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 0 Nc 10014/2016

Ve vySe uvedenych rozsudcich soud urcil, ze navrhovatel neni otcem nezletilé
narozené 7. 6. 2015 a nezletilého narozeného 23. 7. 2016. Vzhledem k tomu, Ze se domnivam,
ze ob¢ tizeni méla byt z divodu hospodarnosti spojena ke spole¢nému tizeni (podle ust. § 112
odst. 1 o. s. 1.), jelikoz spolu skutkové souvisi (o cemz svédci 1 skutecnost, ze oba rozsudky

byly vyhlaseny ve stejny den), budu o nich referovat zarover.

Navrhovatel ve svych navrzich na popteni otcovstvi k nezletilym détem uvedl,
ze s matkou déti uzaviel v roce 2010 ve Vietnamu manzelstvi, avSak jejich vzdjemné vztahy
se zhorSily poté, co si manzelka v roce 2014 nasla milence. Pokusy o obnovu manzelstvi
definitivné skoncily poté, co manzelka navrhovateli v roce 2015 ozndmila, Ze neni otcem
ditéte, které v t¢ dobé porodila. Vzhledem k tomu navrhovatel podal jak navrh na popteni
otcovstvi k ditéti, tak navrh na rozvod manzelstvi. Az po podani navrhu na popfeni otcovstvi
k nezletilému ditéti se manzelce narodilo druhé dité, o kterém rovnéz manzelovi sd¢lila,

ze neni jeho otcem. Proto manzel nasledné podal 1 druhy navrh na popfeni otcovstvi.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel, matka déti 1 déti jsou statnimi piislusniky
Vietnamské socialistické republiky, zabyval se soud nejprve otdzkou, zda ma pravomoc
ve véci rozhodnout, kdyZz uvedeny rodinné-pravni vztah je vztahem s mezinarodnim prvkem.
Vzhledem k tomu, 7¢ mezi CR a Vietnamskou socialistickou republikou byla uzaviena
mezinarodni smlouva upravujici rodinné-pravni poméry %4, musel soud postupoval podle této
smlouvy. Podle ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 a 2 cit. Smlouvy se ,,uzndni, popieni nebo zjisteni
otcovstvi Tidi pravnim radem smluvni strany, jejimz obcanem bylo dité v dobé narozeni.
Pokud jde o formu uznani otcovstvi, postaci, je-li vyhoveno pravnimu radu smluvni strany,
na jejimz vuzemi k uzndni otcovstvi dochaz* Podle €l. 22 odst. 4 cit. Smlouvy, jsou ptislusné
k rozhodovani o vztazich uvedenych v ptedchozich odstavcich tohoto ¢lanku jak justi¢ni
organy smluvni strany, jejimZ obCanem je dité, tak justi¢ni organy smluvni strany, na jejimz
uzemi ma bydlisté. Na zdklad¢ vySe uvedeného Obvodni soud pro Prahu 8 tedy doSel

k zavéru, ze ma pravomoc rozhodovat ve véci, jelikoz je dana i jeho mistni pfislusnost

164 Vyhlaska & 98/1984 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich.
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a ze musi postupovat podle vietnamskych pravnich piedpist, konkrétné podle vietnamského
obcanského zdkoniku ¢. 33/2005/QHI11 (déle jen ,,v. o. z.) a podle zdkona o manzelstvi
arodiné Vietnamu ¢. 52/2014/QH13 (dale jen ,,z. m. r. v.*). Podle ¢l. 43 odst. 2 v. 0. z. ma
ten, kdo je uznanym otcem, matkou, ditétem, jiné osoby pravo pozadat piislusny statni urad
o rozhodnuti, Ze neni otcem, matkou, ditétem této osoby. Podle § 21 odst. 1 a 3 z. m. r. v. dité,
které se narodi v dob¢ trvani manzelstvi nebo se narodi manzelce, ktera byla téhotna v dobé
manzelstvi, je uréeno jako spolecné dité manzelti. V ptipad¢, Zze jeden z manzelii neuzna dité
za jejich spolecné, musi k tomu podat ditkaz a uréeni musi provést soud. Uvedenym dikazem
v danych piipadech byl vyslech matrikového otce, matky nezletilych déti a svédka, ktery
0 sob& prohlasil, Ze je biologickym otcem obou nezletilych déti, jelikoz s jejich matkou
udrzuje nékolik let intimni pomér a poté, co bude otcovstvi navrhovatele popieno, chce

se nechat zapsat do rodnych listii obou nezletilych jako jejich otec.

Uvedeny postup Obvodniho soudu pro Prahu 8 byl zcela v souladu s vietnamskymi
pravnimi piedpisy. Otazku v postupu soudu tak snad vzbuzuje pouze jiz zmiflované nespojeni
obou fizeni do jednoho a délka fizeni, kdyz oba navrhy byly rozhodnuty az v roce 2018,

aniz by k tomu byl zjevny divod.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 6. 2018, €. j. 0 Nc 10005/2017-49

Vyse uvedenym rozsudkem soud na navrh matky rozhodl, Ze nezletily, ktery je statnim
piislusnikem CR, neni synem statniho piislusnika Republiky Srbsko.

Ve svém navrhu matka uvedla, ze v roce 2013 uzaviela v Srbsku manzelstvi
s matrikovym otcem nezletilého, které doposud trva, avSak vzhledem k tomu, Ze od téhoz
roku pfestala se svym manzelem udrzovat intimni styky, tento nemize byt otcem nezletilého
narozené¢ho v roce 2015. Matka dale uvedla, ze otcem nezletilého je jeji soucasny piitel,
se kterym chce po rozvodu svého manzelstvi uzaviit manzelstvi nové a ktery je ochoten své
otcovstvi k nezletilému uznat. Vzhledem k tomu, ze matrikovy otec nezletilého je statnim
ptislusnikem Srbska, zabyval se soud nejprve otdzkou, zda ma pravomoc ve véci rozhodnout,

kdyz uvedeny rodinné-pravni vztah je vztahem s mezinarodnim prvkem.

Ceska republika i Republika Srbsko jsou dodnes vazany smlouvou mezi CSSR
a Socialistickou federativni republikou Jugosldvii o upravé pravnich vztaht ve vécech

ob&anskych, rodinnych a trestnich.'®®> Podle ¢l. 28 odst. 1 cit. Smlouvy se uréeni a popieni

165 yyhlagka & 207/1964 Sb., ministra zahraniénich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o Gpraveé pravnich vztahii ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich.
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otcovstvi, popfipad¢ matefstvi, fidi pravnim fadem smluvni strany, jejimz obanem bylo dité
v dobé& narozeni. Podle ¢l. 28 odst. 4 cit. Smlouvy k rozhodovéni o pravnich pomérech podle
ustanoveni odstavcil 1 a 3 je pfisluSny jak organ smluvni strany, jejimz obcanem je dité, tak
1 organ smluvni strany, na jejimz tzemi dité zije. Vzhledem k tomu, Ze nezletily mél v dobé
narozeni statni pfislusnost CR a tuto statni p¥islugnost ma i nadale a mimo to na uzemi CR
1zije, je k rozhodnuti ve véci pfislusny Cesky soud a na vztah mezi Ucastniky se aplikuje
Cesky pravni fad. Z vyslechu matky, matrikového otce a domné¢lého biologického otce
se podava, 7e matka nezletilého v ¢ase pied Vanocemi roku 2013 odjela do CR, ale jeji
manzel tak neucinil. K jejich poslednimu intimnimu styku tak doSlo pfiblizné v fijnu roku
2013 a je tedy vyloucené, aby manzel matky byl otcem nezletilého, ktery se narodil v prosinci
roku 2015. Soud dale zjistil, Ze manzelstvi G¢astnikii bylo na pocatku roku 2018 v Srbsku

rozvedeno a nyni se ¢eka na uznani tohoto rozhodnuti Nejvyssim soudem CR.

Obvodni soud pro Prahu 8 tedy postupoval podle § 789 o. z. a § 786 odst. 1 o. z.
arozhodl o popieni otcovstvi matrikového otce k nezletilému, kdyz z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze je vylouceno jeho otcovstvi k ditéti, nebot’” oba manzelé popfeli,
ze by méli pohlavni styk v dobé rozhodné pro poceti ditéte. Domnivam se vsak, Ze i v tomto
piipadé mél soud nejprve rozhodnout o prominuti zmeskéani lhiity k popieni otcovstvi,

coz po celou dobu fizeni neucinil.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 8. 2018, €. j. 0 Nc¢ 26018/2016-77

Navrhovatel se svym navrhem domahal uréeni, Ze neni otcem nezletilého, jelikoz to je
na zaklad¢ znalcem vypracovaného znaleckého posudku prakticky vyloucené, kdyz mezi
odebranymi genetickymi vzorky navrhovatele a nezletilého neexistuje shoda v piimé
pribuzenské linii. Navrhovatel uvedl, ze se domniva, ze biologickym otcem nezletilého je
souCasny pritel matky, ktery je, v pripadé uspésného popieni otcovstvi navrhovatele, své
otcovstvi ochoten uznat. Matka, kterd je statni piislusnici Cinské lidové republiky,

1 opatrovnik nezletilého s popfenim otcovstvi navrhovatele vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze¢ matka nezletilého je statnim piislusnikem Cinské lidové
republiky a navrhovatel a nezletily jsou statnimi piislugniky CR, rodinn&-pravni vztah mezi
ucastniky je vztahem s mezindrodnim prvkem, a proto soud nejprve posuzoval, zda ma
pravomoc ve véci rozhodnout a pfip. jakym pravnim fadem se vztah ucastnika fidi. Vzhledem
k tomu, ¢ mezi CR a Cinskou lidovou republikou nebyla uzaviena 74dna dvoustranni

¢1 vicestranna smlouva upravujici rodinné-pravni vztahy, byl Obvodni soud pro Prahu 8
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nucen postupovat podle ZMPS, konkrétné podle § 53 ZMPS, podle kterého zalobu na urceni
a popfteni rodi¢ovstvi lze podat u obecného soudu Zalovaného v Ceské republice; nema-li zde
zalovany obecny soud, pak u obecného soudu Zalobce. Pravomoc ceskych soudil je déna
i tehdy, nema-li ani Zalobce v Ceské republice obecny soud, ale jeden z rodiét nebo dité je
statnim ob¢anem Ceské republiky. Podle § 54 odst. 1 ZMPS se uréeni a popfeni rodi¢ovstvi
fidi pravnim tadem statu, jehoz ptisluSnost nabylo dit¢ narozenim. Jestlize dit¢ ziskalo
narozenim vice neZ jednu statni pfisluSnost, rozhoduje se podle ceského pravniho tadu.
JestliZe je to v z4jmu ditéte, pouZije se pravniho fadu statu, v némz méla matka ditéte obvykly
pobyt v dobé jeho poceti. Vzhledem k tomu, ze nezletily nabyl narozenim statni ptislusnost
CR a ma zde i obvykly pobyt, je k rozhodnuti ve véci piislusny ¢esky soud a na vztah mezi
ucastniky se aplikuje esky pravni fad.

Vzhledem k tomu, Ze nezletily se narodil v roce 2007, postupoval Obvodni soud
pro Prahu 8 podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (déle jen ,,ZOR*), konkrétné podle § 61
odst. 1 ZOR, podle kterého muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohldsenim rodici,
muze toto pired soudem popfit jen tehdy, je-li vylouceno, ze by mohl byt otcem ditéte,
a dokud neuplyne Sest mésicti ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urceno; tato lhlita neskonci
pied uplynutim Sesti mésici od narozeni ditéte. Podle § 59 odst. 1 ZOR manzel mé pravo
popfit otcovstvi vici ditéti a matce, jsou-li oba na Zivu, a nezije-li jeden z nich, vici druhému.
Neni-li na zivu ani dité, ani matka, toto pravo manzel nemé. Vzhledem k tomu, ze bylo
bezpecné vylouceno, aby navrhovatel byl otcem ditéte, bylo jeho otcovstvi k nezletilému
soudem popieno.

Domnivam se, Ze vySe uvedené rozhodnuti je kromé ciziho prvku zajimavé jesté i tim,
ze se v ném postupuje podle zdkona o roding, ktery v dob¢ vydani rozhodnuti byl jiz n¢kolik
let zrusen. Je tomu tak z divodu ust. § 3028 odst. 3 o.z., podle které¢ho ,neni-li dale
stanoveno jinak, Fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni pomeéry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.*

Ustanoveni § 3028 o. z. reaguje na skutecnost, Ze, aby se mohli adresati pravni normy
podle ni chovat, musi mit moznost ji poznat. Z tohoto divodu obcansky zakonik zvolil
pro pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych metodu tzv. nepravé
retroaktivity, podle které pravni skutecnosti, se kterymi je spojen vznik a dal§i pravni
nasledky vySe uvedenych pravnich pomért, které nastaly pied 1. 1. 2014, se posoudi podle

pfedchozi pravni Upravy. Vyjimkou je situace, kdy ma obcansky zdkonik jiné (zvlastni)
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prechodné ustanoveni, v takovém piipadé se bude postupovat podle néj. Oproti tomu pravni
skutecnosti, které nastaly od 1. 1. 2014 a dal a které plsobi zménu, zanik ¢i jiné pravni
nasledky v téchto pomérech, se posoudi od tohoto data podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. Z toho tedy plyne, Ze jak prava rodinna, tak prava vécnd se od nabyti UCinnosti
obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., fidi ,novym* pravem, zatimco jejich vznik, jakoz
1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfed nabytim jeho Uc¢innosti, se posoudi podle ,,starého*
prava, kdyz pro urCeni konkrétni pravni Upravy je rozhodujici okamzik vzniku takového
konkrétniho vztahu. Urceni okamziku, kdy nastala rozhodujici pravni skuteCnost, ma tedy

zdsadni vyznam.'%6

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 0 Nc 10006/2016-91

Vyse uvedenym rozsudkem bylo ur€eno, Ze navrhovatel, jenz je statnim piislusnikem
Tuniské republiky, neni otcem nezletilého, ktery je (stejné jako jeho matka) statnim
piislusnikem CR.

Navrhovatel uvedl, ze jeho manzelstvi s matkou nezletilého jiz je rozvedeno, avSak
v priibéhu jeho trvani se narodil nezletily, o kterém mu jeho byvald manzelka po podani
navrhu na rozvod manzelstvi sdé¢lila, Ze jeho biologickym otcem je stitni obCan Izraele.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatel je statnim ptisluSnikem Tuniské republiky, rodinné-pravni
vztah mezi GCastniky je vztahem s mezinarodnim prvkem a soud tak musel posoudit, zda ma
pravomoc ve véci rozhodnout, pfipadné jakym pravnim fadem se vztah Ucastnikil fidi.
Vzhledem ke skute¢nosti, ¢ mezi CR a Tuniskou republikou nebyla uzaviena zadna
dvoustranna ¢i vicestranna smlouva upravujici rodinné-pravni poméry, bylo nutné postupovat
podle § 53 a § 54 ZMPS. Nezletily nabyl narozenim statni piislugnost CR a ma zde i obvykly
pobyt, proto je k rozhodnuti ve véci samé piislusny ¢esky soud, ktery bude postupovat podle
¢eského pravniho tadu.

Soud v dané véci provedl velmi podrobné dokazovani, na jehoz zakladé bylo zjisténo,
ze otcem oznaceny biologicky otec nezletilého ma s nezletilym velmi dobry vztah a ten jej
povazuje za svého otce. Oproti tomu navrhovatel, ktery s matkou nezletilého ukoncil intimni
souziti az cca pét mésicli pied jeho narozenim, nezletilého vidél prakticky pouze po jeho
narozeni a az z fotografii umisténych na socialni siti Facebook si uvédomil, ze syn mu neni

vibec podobny.

' LAVICKY, P., HULMAK, M. § 3028 [Zakladni pfechodné ustanoveni]. In: BILKOVA, J., CERNY, M.,
CUHELOVA, K., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN
978-80-7400-529-9, s. 2315.
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Domnivam se, ze v daném piipadé¢ nebylo mozné urcit otcovstvi k ditéti pouze
na zaklad¢ tvrzeni ucastnikd, jelikoz v rozhodné dob¢ s matkou nezletilého méli intimni styky
dva muzi a u obou tedy byla stejna pravdépodobnost, ze mohou byt otcem nezletilého. Prave
z divodu mnozstvi muzl, s nimiz méla matka v rozhodné dobé¢ intimni styky, soud ve véci
ustanovil znalce z oboru molekularni genetiky, ktery na zakladé védeckého zkouméni dosel
k zavéru, ze otcovstvi navrhovatele k nezletilému je prakticky vyloucené. Soud tedy rozhodl
v souladu s ustanovenimi § 789 a § 786 o. z. a otcovstvi navrhovatele k nezletilému popfel.
Navrhovateli a matce nezletilého bylo navic soudem ulozeno =zaplatit statu néklady

znale¢ného ve vysi 15 740 K¢, a to kazdy polovinu téchto, tedy 7 870 K&.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. 6. 2017, €. j. 0 Nc 8402/2014-120

Vyse uvedenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl, Ze navrhovatel
neni otcem dvou nezletilych déti (divky a chlapce) a matce téchto déti ulozil povinnost
zaplatit navrhovateli jeho naklady fizeni, stejné tak jako zaplatit naklady fizeni statu, a to

ve splatkach.

Navrhovatel se u zdejsiho soudu domahal popteni otcovstvi k nezletilym z divodu,
ze byl ke zdejsimu soudu predvoldn ve véci vychovy a vyzivy nezletilych déti, kdyz toto
fizeni bylo zahdjeno na navrh matky. V ramci tohoto fizeni navrhovatel zjistil, Ze je veden
jako matrikovy otec nezletilych déti. Naslednym nahlédnutim do soudniho spisu tykajiciho
se fizeni ve véci vychovy a vyzivy nezletilych navrhovatel dale zjistil, Ze sama matka
nezletilych vylucuje, Ze by byl biologickym otcem uvedenych déti, kdyz tato oznacila jiné
muze za mozné otce déti. Navrhovatel uvedl, ze nikdy nebyl matkou déti informovén o tom,
ze by byla t¢hotna nebo Ze by se ji narodily déti. Vzhledem k tomu, ze se v dob¢ rozhodné pro
poceti déti s jejich matkou viibec nestykal, vylucuje (stejné jako ona sama), Ze by mohl byt
jejich otcem.

Matka déti pii ustnim jednani soudu uvedla, Ze s navrhovatelem nikdy neméla intimni
styk a pouze s nim uzaviela formalni siatek. Oproti tomu méla intimni styky s muzem, ktery
je pripraven uznat své otcovstvi k jeji nezletilé dcefi. Co se tyCe otcovstvi k nezletilému
synovi, o ném matka uvedla, ze by jim m¢l byt jiny muz. Ten byl soudem vyslechnut jako
svédek a nevyloucil, Ze by mohl byt otcem tohoto ditéte, ale Ze pocka na vysledek znaleckého
posudku. Na zakladé znaleckého zkoumani provedeného znalcem z oboru molekularni

genetiky bylo s pravdépodobnosti vétsi nez 99,99999 % zjisténo, ze navrhovatel neni
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biologickym otcem uvedenych déti, kdyz jejich otci jsou muzi, které manzelka jako otce

uvedla.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel je obCanem republiky Kazachstan, vyskytuje
se vdaném fizeni mezindrodni prvek a soud musel (vzhledem k tomu, ze neexistuje
dvoustranna ani jind mezinarodni smlouva upravujici rodinné-pravni poméry mezi CR
a Kazachstanem) postupovat podle § 53 a § 54 ZMPS na zéklad¢ kterych rozhodl, ze ma
pravomoc ve véci rozhodnout a Ze bude postupovat podle ¢eského pravniho fadu, konkrétné

podle § 785 a 789 o. z. a otcovstvi navrhovatele k nezletilym popfel.

Kromé¢ toho, ze je dand véc zajimava z divodu, Ze obsahuje mezinarodni prvek, je
zajimava i z divodu, Ze matce nezletilych déti byla uloZena povinnost zaplatit navrhovateli
naklady fizeni, kdyz standardné se postupuje podle § 23 z. f. s. tak, Ze Zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu ndkladua fizeni. Domnivam se, ze chovéani matky vSak bylo v daném piipadé
natolik odsouzenihodné, Ze soud postupoval podle § 142 odst. 1 o. s. f. a matce ndklady tizeni
navrhovatele nechal nahradit. Soud k tomu uvedl, Ze matka svym chovanim zavinila,
ze 7zaloba na popfeni otcovstvi musela byt podana, kdyz v pribéhu manzelstvi navazala
mimomanzelské poméry, z kterych se narodily nezletilé déti. Toto odiavodnéni vsSak
nepovazuji za zcela pfiléhavé, kdyZz znaéné mnozstvi paternitnich sport se vede z divodu

mimomanzelskych pomért a néklady fizeni si v nich ucastnici nesou sami.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 9. 2019, €. j. 0 Nc 26010/2019-59

Vyse uvedenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl navrh statniho
ptislusnika Spojenych stati Mexickych na urceni jeho otcovstvi k nezletilému. Navrhovatel
ve svém navrhu podaném u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci dne 29. 4. 2019
a postoupeném Obvodnimu soudu pro Prahu 8 dne 18. 7. 2019 uvedl, Ze s matkou nezletilého
tvofil partnerskou dvojici a udrzoval s ni intimni pomér od prosince 2016 do tnora 2017
aze z tohoto souziti se v roce 2017 narodil nezletily, se kterym navrhovatel udrzuje
nepravidelny kontakt, av§ak pravidelné na néj finan¢né i materidlné pfispiva.

Obvodni soud pro Prahu 8 se tedy nejprve zabyval otazkou, zda ma mezinarodni
piislusnost ve véci jednat, kdyz navrhovatel je stitnim piisluSnikem Spojenych statt
Mexickych, nacez doSel k jednoznatnému zavéru, Ze za situace, kdy je matka nezletilého
Ceskou statni obcankou, ma 1 nezletily Ceské statni obcCanstvi, a to narozenim (podle § 3

zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi CR). Vzhledem k vyse uvedenému tak Obvodni
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soud pro Prahu 8 dosSel k zavéru, Ze je dana pftislusnost Ceského soudu a pouzito bude
1 Ceského prava.

Matka nezletilého pozéadala o zastaveni fizeni z divodu, Ze otcovstvi k nezletilému
bylo dne 12. 6. 2019 urceno na zdklad¢ souhlasného prohldSeni rodic¢i sepsaného pred
matri¢nim ufadem. Obvodni soud pro Prahu 8 na zadklad¢ tohoto dikazu dospél k zavéru,
ze divod pro dalsi vedeni fizeni neni déan, kdyz ke dni rozhodnuti soudu bylo otcovstvi
k nezletilému uréeno na zakladé¢ druhé pravni domnénky uréeni otcovstvi, a tedy nemize

nastoupit dal§i domnénka — otcovstvi uréené soudem.

Domnivam se, ze vzhledem k c¢asové posloupnosti musi byt kazdému evidentni,
ze souhlasné prohldSeni o uréeni otcovstvi k nezletilému bylo pouze ucelovym krokem a ze
v dané véci mél v oditvodnéni svého rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 8 odkézat na v této
praci jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017 (viz
kapitola 2.1.1) a uvést, ze navrhovatel muze alesponl podat navrh na urceni ptibuzenstvi
(podle § 771 o. z.), na ktery by nésledn¢ navazoval navrh na uréeni styku (podle § 927 o. z.),
nebo piimo podal navrh podle § 927 o. z., kdyz podle soucasné pravni Gpravy neni mozné,

aby biologicky otec popiel otcovstvi otce matrikového.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 0 Nc 10001/2019-13
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 19 Co 166/2019-40

Vyse uvedenym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8, které nabylo pravni moci
ve spojeni s rovnéZ vySe uvedenym usnesenim M¢estského soudu v Praze, nebylo otci
prominuto zmeskani lhity k podani navrhu na popfeni otcovstvi k nezletilé, kterd se narodila

v roce 2015.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze s matkou nezletilé jsou manzelé a z tohoto
divodu byl zapsan do rodného listu ditéte jakozto otec, ackoliv v dobé rozhodné pro poceti
ditéte se svou manzelkou viibec nemél intimni styk. Otec k tomuto uvedl, Ze jiz v t¢ dob¢ mél
dlouhodobé¢ problémy s alkoholem, které pretrvavaji dodnes a Zze v minulosti mél 1 problémy
s drogami. Vzhledem k uvedenému si neuvédomoval, ,,co se vlastn¢ stalo*, a navrh
na popfeni otcovstvi je spolu s zadosti o rozvod zptisob, kterym si ,,chce dat svlj Zivot
do potadku®“. Soud konstatoval, Ze navrhovatel podal svlij névrh zjevné po uplynuti
subjektivni lhity dle § 785 odst. 1 o. z. k podani navrhu na popteni otcovstvi, ktera Cini Sest
mésict ode dne, kdy se dozvédel o skuteCnostech zakladajicich divodnou pochybnost, ze je

otcem ditéte. I kdyz navrhovatel o prominuti lhity k podani navrhu nepozadal, soud
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o prominuti lhiity miize rozhodnout i bez navrhu. V daném pfipadé¢ se soud rozhodl,
ze k posouzeni vSech skutecnosti podstatnych pro zjisténi, zda je v z4jmu ditéte i v souladu
s vefejnym potradkem, aby bylo manZelovi matky prominuto zmeskani lhity, je tfeba natidit
ustni jednani soudu, pfi kterém oba rodiCe i kolizni opatrovnik navrhli, aby soud zmeskani
lhity k podani navrhu na popieni otcovstvi navrhovateli prominul. V rdmci Ustniho jednani
rodice dale uvedli, ze nezletild bydli sama se svou matkou, navrhovatel bydli se svou
pritelkyni, se kterou chce mit vlastni déti. Matka v ramci jednani uvedla, Zze v dobé okolo
poceti nezletilé rodi¢e asi na dobu pil roku pterusili souziti z divodu nadmérného pozivani
alkoholu otcem. V té dobé& spolu neméli pohlavni styk, a kdyZ spolecné souziti obnovili, byla
jiz matka téhotnd. K biologickému otci ditéte matka uvedla, ze nevi, kdo jim je, a v ptipadé,
kdy by bylo popfeno otcovstvi k nezletilé, nema v umyslu zadat o urceni otcovstvi
biologického otce. Navrhovatel k véci uvedl, ze difiv své otcovstvi k nezletilé netesil
a pravdépodobné by tomu tak ziistalo i v ptipad¢, kdy by s jeji matkou nadéle zlstal Zit. Nyni
vSak ma novou partnerku, kterou si chee vzit a kterd na néj apeluje, aby pted rozvodem popiel
své otcovstvi k nezletilé a nebyl zapsan v jejim rodném listé. Soud dale zjistil, Ze otec matku
1 nezletilou obCas navstévuje, nezletild jej ma rada, spoleéné chodi na prochazky. Otec
na nezletilou sice neplati vyzivné, vzdy ji ale néco piinese.

Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl prominuti lhaty navrhovateli k podani navrhu
na popfeni otcovstvi s odivodnénim, ze neni mozné, aby poméry ditéte byly destabilizovany
pouze z divodu ukonceni souziti jeho rodi¢l a z divodu, Ze si otec ,,chce dat svij zivot
do potadku* tim, ze se ,,vymaze* z jeho rodného listu. Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém
rozhodnuti dale zdiraznil, Zze zadny jiny muz se k otcovstvi k nezletilé nehlasi, zména
v ureni otcovstvi by tedy nepfinesla zlepSeni pomérii nezletilé. V daném piipad¢ by tedy
prominuti zmeskani vyse uvedené lhity nebylo v zajmu ditéte ani v souladu s vefejnym

poradkem.

Proti tomuto rozhodnuti vSak podala matka v€asné odvolani, ve kterém uvedla, Ze
se objevily nové diikazy, které mohou zpusobit odlisné pravni posouzeni projednavané véci.
Tyto skute¢nosti matka zjistila béhem komunikace se svym dlouhodobym partnerem, ktery
matku ,,upozornil® na to, ze je skutecnym otcem ditéte, a proto je ochoten podstoupit
genetické vysSetfeni. Matka navic dolozila vysledky genetického vySetfeni, kterym je test
ovéteni otcovstvi na zdkladé DNA analyzy a ktery bezpecné prokazuje, Ze uvedeny partner
matky skutecné je biologickym otcem nezletilé. Odvolaci soud vSak usneseni soudu prvniho

stupné potvrdil s odiivodnénim, ze v fizeni o popifeni a nasledném urceni otcovstvi je
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bezpochyby v nejlepSim zajmu ditéte soulad mezi biologickym, prdvnim a socidlnim
rodiCovstvim. Zajem ditéte je vSak podminkou subjektivni a v pfipad€, kdy neni mozny
soulad biologického, socidlniho a pravniho rodicovstvi, je tieba s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu zvazit, ktery z uvedenych aspekti rodiCovstvi pifevazuje. Ustanoveni
§ 792 o. z. vSak vyzaduje téZ naplnéni objektivni kategorie podminky rozporu s vefejnym
potfadkem. Z hlediska vetejného potfadku proto Ize prominout zmeskéani popérné lhiity pouze
v ptipad¢, kdy stavajici stav vyvolava spolecensky nepiijatelné nasledky. Piikladem podle
soudu odvolaciho miize byt naptiklad situace, kdy prohlaSeni o urceni otcovstvi bylo u¢inéno

na zéklad¢ podvodu.

V dané véci zcela souhlasim s postupem soudu prvniho stupné. Zastavdm nézor,
ze prominuti zmeskani lhiity k popteni otcovstvi predstavuje vyjimecny postup, kterym je
zasahovano do stabilnich poméra ditéte a mél by se uplatit pouze v piipadé, kdy je stavajici
stav zcela nepfiijatelny, pfi¢i se zdkladnim hodnotdm spole¢nosti a prominuti popérné lhity je
v souladu se zajmem ditéte. Domnivam se vSak, Ze byt byl postup soudu prvniho stupné
vzhledem k ziskanym informacim zcela spravny, Méstsky soud v Praze jakozto soud odvolaci
mél postupovat jinak a vyuzit moZznosti nafidit ve véci ustni jednani, v jehoz ramci by nejprve
podrobné zjistoval, zda by na zaklad¢ novych skutecnosti bylo v souladu se zdjmem nezletilé,
aby k popieni otcovstvi navrhovatele doslo, kdyz jeji biologicky otec je nyni prokazatelné
znam a ma zajem na tom byt zapsan do jejiho rodného listu jako jeji otec. Z vyjadieni matky
totiZ neni vlbec jasné, zda s biologickym otcem nezletilé stale Zije, zda jej nezletila zna a zda
s nim ma néjaky vztah, pfiCemz se dle mého nazoru témito otazkami mél Mestsky soud

v Praze zabyvat v prvé fade¢.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna
2013 ,,verejny zajem musi byt vyslovne formulovin ve vztahu ke konkrétni posuzované
zdlezitosti a musi byt presveédcivé odlisen od zajmu soukromého. Je tomu tak bezpochyby
z ditvodu, Ze verejny zdjem je pojmem neurcitym, ktery tak musi vzdy byt konkretizovan
vramci konkrétniho pripadu, resp. ve vztahu k posuzované véci.“ Zastavdm nazor, ze
vzhledem k tomu, Ze se Mé&stsky soud v dané véci nepiesvéd¢ive vyporadal s tim, zda by bylo
popfeni otcovstvi v zajmu nezletilé, nemohl tim padem ani definovat vefejny zajem ve vztahu
k posuzované zalezitosti. Méstsky soud sice uvedl, Ze by bylo ve vefejném zajmu prominout
zmeskani lhiuty k popfeni otcovstvi v pfipad¢, kdy by prohldSeni o otcovstvi bylo u€inéno
na zakladé podvodu, ale 1ze se domnivat, ze v takovém ptipad¢ by soud maximalné promijel

objektivni lhitu Sesti let, nebot’ muz, ktery by zjistil, Ze jej néjaka zena podvedla v otazce jeho
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otcovstvi, by s nejvétsi pravdépodobnosti zacal fesit napravu ihned a necekal by vice nez Sest
mesicl. V daném piipade vSak soud rozhodoval o prominuti lhiitu subjektivni trvajici prave
Sest mésicil a odvolaci soud tak mél odiivodnéni svého rozhodnuti vztdhnout konkrétné k této
lhaté, kdyz dané odavodnéni souladu jeho rozhodnuti s vefejnym poiadkem, domnivam se,

neni piesveédcive.
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8 Uvahy de lege ferenda

Snémovnim tiskem ¢. 201/0, ¢asti 1/4, ktery byl poslanciim rozeslan dne 13. ¢ervna
2018, byla projednavana novela obcanského zdkoniku, s niz vlada na své schizi dne
22. &ervna 2018 vyjadtila souhlas.'®” V oblasti uréovani a popirani rodiovstvi se novela

pouze lehce dotyka § 778 o. z., druha je pak novela § 3020 o. z.

Ustanoveni § 778 o. z., které v soucasné dob¢ zni takto: ,narodi-li se dité, které je
pocato umélym oplodnénim, Zené neprovdané, ma se za to, zZe otcem ditete je muz, ktery dal
k umélému oplodnéni souhlas*, bude nové znit takto: narodi-li se dit¢, které je poc¢ato umélym
oplodnénim, Zené¢ neprovdané nebo provdané za Zenu, ma se za to, ze otcem ditéte je muz,

ktery dal k um€lému oplodnéni souhlas.

Ustanoveni § 3020 o. z. se doplni o druhy odstavec, ktery zni takto: ,ustanoveni
§ 776 a 777 se mnepouziji na urcovani rodicovstvi manzeli, kteri jsou osobami stejného

pohlavi.*

A& mezi odbornou vetejnosti koluje text i dal$i novely obcanského zakoniku, kterd
obsahuje zna¢né zmény ohledné paternit (fizeni o urceni otcovstvi by jiz nebylo spojeno
s fizenim o vychovu a vyzivu) v souc¢asné dob& neni mozné dohledat jeji zdroj, proto se dale
budu vyjadiovat pouze ke snémovnimu tisku €. 201/0, ¢asti 1/4, ktery byl poslanctim rozeslan

dne 13. ¢ervna 2018.

Novela § 778 o. z. tak reaguje na stejnou novelou zménény § 655 o. z., podle kterého
manzelstvi neni svazkem muze a Zeny, ale svazkem dvou lidi. Hlavni u¢el manZzelstvi
— zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc, se pfitom neméni. Jak je
z vyse uvedeného patrné, novela prakticky dopad pro urceni rodicovstvi nema. Otcem ditéte
stale bude muz (a to i v pfipadé¢ manzelského snatku dvou zen), matkou ditéte bude Zena,
ktera dit¢ porodila. V pfipad¢ stejnopohlavnich snatkl tak bude (v pifipadé zplozeni ditcte)
osoba majici opacné pohlavi vystupovat jako jakysi dalsi prvek, ¢imz dité takto narozené sice
bude mit pravné dva rodice, fakticky vSak budou tii (dvé matky a otec nebo dva otcové
a jedna matka). Byt’ se tento pfistup mize nékomu zdat nespravny, jde Cisté o legitimizaci
faktického stavu. Otazkam tykajicim se ndhradniho matefstvi v uvedené novele obcanského
zakoniku nebyl dan prostor. To je do jist¢ miry Skoda, nebot’ potieba legislativniho feseni

situaci, ve kterych bude ndhradni matka vystupovat, bude dle mého nazoru nartstat. Odpoved’

167 Viz Snémovni tisk ¢. 201/1. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=1 [cit.
10. 1. 2020].
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na otazku, jakym zpisobem by méla tato problematika byt feSena, jsem se snazila najit
v ramci kapitoly 3.1, proto v daném ptipad€ nepovazuji za ucelné ji znovu rozebirat.

Co se tyce fizeni o urceni a popieni rodicovstvi obsahujiciho mezinarodni prvek, jsem
toho nazoru, Ze by bylo vhodné vytvoftit harmonizujici pravni tpravu pouzitelnou v ramci EU.

Domnivam se, ze pokud mé byt uzemi EU prostorem svobody, bezpecnosti a prava,
ve kterém je zajistén volny pohyb osob, m¢l by existovat nadnarodni pravni piredpis, ktery
by se zaméfil na ulehCeni feSeni otdzek tykajicich se ur€eni a popfeni rodiCovstvi u déti
zrozenych v disledku zvySené migrace v ramci EU.

Domnivam se, ze by mezi ¢lenskymi stdity EU nemusel panovat jednozna¢ny soulad
tykajici se otdzek urCovani a popirdni matefstvi, jsem vsak toho nazoru, Zze by bylo mozné
vytvofit pravni Gpravu, kterd by se tykala jednotného urcovani a popirdni otcovstvi a ktera
by tak minimalné zjednodusila postup soudnich organt.

Co se tyCe vztahu nafizeni a jinych mezindrodnich smluv upravujici mezinarodni
prislusnost a uznavani a vykonu rozhodnuti, pak je logickym krokem, aby nafizeni od svého
vstupu v platnost nahradilo dvoustranné a vicestranné smlouvy uzaviené¢ mezi dvéma a vice
¢lenskymi staty, které se tykaji véci jim upravenych.

Pokud by se na takové pravni Gpravé mezi ¢lenskymi staty EU nasla shoda, nabizi
se otazka, jak by presn¢ takové nafizeni mélo vypadat. Osobn¢ se domnivam, ze by bylo
nutné vytvofit urCitou sjednocujici komisi sloZzenou ze zastupct jednotlivych ¢lenskych stata,
kteti by ptedlozili své vnitrostatni Upravy tykajici se urCovani a popirani rodi¢ovstvi s cizim
prvkem a nasledné by bylo vhodné zjistit, v ¢em jsou si tyto upravy podobné a v ¢em naopak
odlisné. Jak jsem jiz uvedla, nedomnivam se, ze by bylo mozné, aby se Clenské staty
jednomysln¢ shodly na pravni Gpravé urovani a popirani matetstvi, ale pokud by se shodly
alesponl vétSinove, bylo by mozné domluvit pro tzv. nesouhlasici staty z této ¢asti natizeni
vyjimku. Oproti tomu jsem piesvédcend, ze by mezi Clenskymi stdty mohla panovat mnohem
v¢Etsi shoda na urceni a popteni otcovstvi, kdyz problematické instituty jako napiiklad aktivni
vécna legitimace by mély byt feSeny kompromisné.

Pokud by prace na takovém harmonizacnim pravnim piedpisu skutecné zacaly, mély
by si klast za cil zjednodusit hlediska ptisluSnosti a vyjasnit nejasné a problematické body.
Naftizeni by mé¢lo byt pfimo aplikovatelné a mit aplikacni pfednost pfed narodnim pravem
s tim, Ze by se samoziejm¢ aplikovalo pouze ve sporech obsahujicich mezinarodni prvek.

Natizeni by se mélo zaméfit na posileni pravni ochrany nezletilych déti

a biologickych, matrikovych i domnélych otcii, ktefi jsou usazeni na tizemi smluvnich stran
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s tim, Ze za timto ucelem by méla byt stanovena mezinarodni ptisluSnost soudti a usnadnéno
uznavani soudnich rozhodnuti a vefejnych listin.

Nejlepsi z4jem ditéte by mél byt prvoradym kritériem pii koncipaci jakéhokoliv
pravniho piedpisu tykajiciho se déti. Pravé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte by diavody
tykajici se mezindrodni ptislusnosti mély byt stanoveny zejména na zaklad¢ kritéria blizkosti,
podle niZ by pfislusnost soudu méla byt v prvni fadé v ¢lenském stat€ obvyklého pobytu
ditéte, s ptipadnou vyjimkou, kterd by se tykala urcitych pfipadii zmény jeho bydlisté nebo
na zéklad¢ dohody rodi¢i. Domnivam se, Ze ani v tomto piipadé by vSak nemél byt presné
vymezen obvykly pobyt ditéte a mél by byt ponechan vykladové praxi soudii vztahujici
se k jednotlivym (konkrétnim) ptipadiim, stejné tak jako je vykladu soudu ponechén i zdjem
ditéte. Vzhledem k tomu, Ze mize dojit k situaci, kdy by stejny piipad byl projednavan
u soudi v riiznych ¢lenskych statech a mohlo by tak dojit k litispendenci, je zapotiebi snazit
se riziko litispendence maximalné eliminovat, a to naptiklad potfadim, kdy bylo fizeni
zah4jeno (kdy doSel soudu navrh nebo kdy soud rozhodl o tom, Ze sam fizeni zahéji).

Co se tyCe zdymu ditéte, mélo by uvedené nafizeni obsahovat moznost vyjimecné
umoznit prislusSnym soudiim, aby v z4jmu ditéte véc postoupily soudu jin¢ho ¢lenského statu,
pokud je tento soud lépe pfipraven projednat véc, nedomnivam se vSak, ze by bylo ucelné,
aby tento druhy soud mél moznost postoupit veéc tretimu soudu, jelikoZz by toto mohlo
zpisobovat zbyte¢né pritahy.

Pokud by bylo dit€ neopravnéné premisténo nebo zadrzeno na Uzemi nékterého
z Clenskych statti, mélo by byt neprodlené navraceno dle Haagské umluvy ze dne 25. fijna
1980.

Byt se fizeni o urceni ¢i popfeni rodiCovstvi vétSinou tyka déti velmi malych, nemélo
by nafizeni opomenout pravo ditéte byt v odivodnénych piipadech slySeno (dle natizeni Rady
(ES) €. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001).

Pokud jde o uznavani a vykon soudnich rozhodnuti vydanych v jednom ¢lenském staté
jinym Clenskym statem, domnivam se, ze to by mélo byt zalozeno na zasad¢ vzajemné
divéry. Z tohoto diivodu si myslim, Zze divody pro pfipadné neuznani takovych rozhodnuti
by mély byt omezeny na pozadované minimum a mély by byt fadné odiivodnény.

S vySe uvedenym dle mého nazoru souvisi také spoluprace ustfednich organt
Clenskych stati naptf. v oblasti dozaddni. Takova situace nastala u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 v minulém roce napiiklad v ptipad¢, kdy slovensky soud pozadal vySe uvedeny

soud o provedeni vyslechu domnélého otce nezletilého ditéte. Zatimco matka 1 nezletily jsou
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ob¢any Slovenské republiky, domnély otec je ob&anem CR. Pii vyslechu konaném
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 domnély otec nezletilého uvedl, ze své otcovstvi k tomuto
ditéti neuznava. Domnivam se, Ze by dozadujici soud mél nasledné Obvodni soud pro Prahu 8
opétovn¢ zadat ustanoveni znalce z oboru molekuldrni genetiky k odbéru vzorku DNA
a k zaslani tohoto vzorku slovenskym soudem piedem ustanovenému slovenskému znalci,
ktery by provedl odbér vzorkli matky a ditéte a nasledné urcil pravdépodobnost otcovstvi
matkou oznaené¢ho muZe.

Domnivam se, Ze sjednocujici (harmonizacni) pradvni Uprava tykajici se urcovani
a popirani rodicovstvi, ¢i alespont urCovani a popirani otcovstvi by byla vhodnou zejména
pro lepsi a rychlejsi ¢innost soudti a mezinarodni spolupréci tykajici se otazek otcovstvi
a matefstvi. Podle mého nadzoru je skutecné potieba zamyslet se nad moznosti maximalniho
zjednoduSeni soucasné pravni Upravy urCovani a popirdni otcovstvi s cizim prvkem
pii zachovani souCasnych pravnich jistot, mezi néz mizeme zatadit naptiklad nejlepsi zajem

ditéte.
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Zaver

Tématem této rigordzni prace byl popis platné pravni tipravy CR v oblasti uréovéni
apopirani rodicovstvi s cizim prvkem a jeji analyzovani na konkrétnich soudnich
rozhodnutich ESLP a Ustavniho soudu tak, aby bylo upozornéno na nékteré problematické
instituty, kdyz byl popsan i1 postup konkrétniho soudu prvniho stupné v jednotlivych
ptipadech urCovani a popirani otcovstvi s cizim prvkem.

Z uvedeného je patrné, Ze aktudlni pravni Gprava urCovani a popirani rodiovstvi
neodpovidad dlouhodobému sméfovani spolecnosti ani védeckému rozvoji.

Rigidni setrvavani na tezi, Ze matkou ditéte je vzdy zena, kterd jej porodila, nelze
hodnotit kladn¢ a ¢esky zakonodarce se diive ¢i pozdéji bude muset vyrovnat s do budoucna
pravdépodobné nartistajicim tlakem spolec¢nosti na pfehodnoceni tohoto jeho stanoviska tak,
aby odpovidalo aktualnimu stavu spolecnosti. Lze se domnivat, Ze v daném ptipad¢ by bylo
vhodné, aby se zakonodarce nad uvedenou otazkou zamyslel co nejdiive pravé z diivodu, aby
m¢él relativné dost asu na to najit jeji vhodné pravni feSeni a nejednal napiiklad pod tlakem.
Nutnost revize soucasné pravni Upravy je o to aktualnéjsi, Ze v mnoha zemich jiz byla zasada
mater semper certa est prolomena a ze diiv ¢i pozdé¢ji budou tuzemské soudy postaveny pied
soudni fizeni s cizim prvkem, ve kterém budou muset postupovat podle pravniho fadu ciziho
statu, ktery bude s ndmi stanovenou zasadou zcela v rozporu. Byt se tento argument muize
zdat v soucasné chvili jako nepodstatny, je mozné, ze do budoucna bude cizi prvek
v paternitnich sporech umeéle vytvaren pravé za ucelem snazs§iho dosazeni ureni matetstvi,
ato diky faktu, Ze v urcitych pfipadech musi v paternitnich sporech ¢esky soud postupovat
podle pravniho fadu ciziho statu.

Ani pravni uprava ur¢ovani a popirani otcovstvi neni aktualni, kdyz na zakladé prvni
domnénky otcovstvi je nadmiru preferovan manzel matky a biologicky otec neni ani aktivné
legitimovan k tomu, aby mohl otcovstvi matrikového otce popfit (to samé plati i u otcovstvi

zalozeného druhou domnénkou).

Pokud se v soucasné dobé€ v paternitnich fizenich objevi cizi prvek, pak soud musi
nejprve zjistit, zda takovy cizi prvek neni z hlediska prava natolik bezvyznamny
a zanedbatelny, Ze neni mozné rozumné z n¢j vychazet pifi Upravé pravnich pomért
a rozhodovani ve véci (mize jit napf. o situaci, kdy dva &esti ob&ané Zijici v CR pocali dité
na dovolené v zahranici). U rodinné-pravnich vztaha s cizim prvkem musi soud tedy nejprve

posuzovat, zda ma pravomoc ve véci rozhodnout a pfip. jakym pravnim fddem se vztah
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ucastniki fidi. Nedostatek takové jeho pravomoci je neodstranitelnou podminkou fizeni
a takové fizeni musi byt podle obcanského soudniho fadu zastaveno dle § 104 odst. 1 o. s. f.
Kromé pravomoci se soud musi zabyvat i tim, zda je dana jeho pfisluSnost. Vzhledem k tomu,
ze véta druhd § 53 ZMPS sice stanovi, kdy je pravomoc ceskych souda dana, ale nestanovi
jiz, ktery soud bude piislusny, 1ze se pravdépodobné obratit na kterykoliv prvostupiiovy soud
v CR.

Pokud jde o komentovand soudni rozhodnuti, prace se zamétuje na postup ESLP
a Ustavniho soudu CR, kdyz citovana rozhodnuti obou téchto soudii se zaméfovaly
na zhodnoceni, zda jim pfedkladand rozhodnuti byla v souladu s lidskymi pravy, vefejnym
poradkem, zdjmem ditéte a pravnimi zdsadami. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8
ukazuji samotné fizeni pfed soudem prvniho stupné z hlediska procesnich ptedpisti a nabizeji
1 drobny vhled do zahrani¢nich pravnich uprav, pfi¢emz v nékterych piipadech bylo nutné,
aby Obvodni soud pro Prahu 8 postupoval pravé podle zahrani¢nich préavnich predpisi.

Pokud jde o postup Obvodniho soudu pro Prahu 8, domnivam se, Ze nejvétsi problém
d¢lala v minulosti délka fizeni, kterd u paternitnich sporti ptesahla i nékolik let. Za dalsi
problém povazuji skute¢nost, ze se soud v mnoha ptipadech viibec nezabyval dodrzovanim
lhit k podani navrhu, resp. pfipadnymi prominutimi jejich zmeskani. Pokud vSak jde o spory
s cizim prvkem, nedomnivdm se, ze by doSlo k zdvaznym pochybenim soudu tykajici
se naptiklad nezkoumani ptislusnosti soudu, nebot’ tou se Obvodni soud pro Prahu 8 zabyval
vzdy. V souvislosti s tim se domnivam, Ze je vhodné podotknout, Ze jsem se nesetkala
se situaci, kdy by bylo potfeba n¢jakou problematiku paternitnich fizeni s cizim prvkem
n&jakym zpiisobem zvla3t’ upravit v ramci ZMPS & ZRS. Pokud uZ nastala situace, kdy soud
zvazoval moznosti svého postupu tykajictho se opatrovnického (v daném pfipadé
ne paternitniho) fizeni s cizim prvkem, §lo o otdzku natolik specifickou, Ze by snad ani nebylo
zadouci, aby ji zakon zvlast' upravoval. V daném piipad¢ vSak velmi dobie zafungovala
spoluprace mezi soudem, Mezinarodnim odborem civilnim, Ministerstvem spravedlnosti CR
a Ufadem pro mezindrodné-pravni ochranu déti, které nabidly vhled jak z hlediska
mezinarodnich smluv, tak z hlediska toho, jak obdobnou véc posoudil Krajsky soud
v Ostrave, ktery ji jako jediny doposud fesil.

Rigorozni prace se dale zabyvala uvahami de lege ferenda, a to z divodu piedkladané
novely obcanského zakoniku, ve které¢ se sice piedpokladd, ze manzelstvi jiz neni
svazkem muze a zeny, ale svazkem dvou lidi, avSak hlavni ucel manzelstvi — zalozeni rodiny,

fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc - se neméni. Otcem ditéte stdle bude muz
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(a to 1 v ptipad¢ manzelského siatku dvou zen), matkou ditéte bude zena, ktera dité¢ porodila.
Novela se tedy zabyva stejnopohlavnimi snatky a jejich vlivem na rodiovstvi k ditéti,
otazkam tykajicim se napiiklad ndhradniho matefstvi vSak v uvedené novele obcanského
zakoniku prostor dan nebyl.

Déle se rigordzni prace v Casti de lege ferenda zabyva moznym vznikem nafizeni EU
upravujiciho ur€ovani a popirani rodi¢ovstvi s cizim prvkem, a to z divodu zjednoduSeni
a zptehlednéni postupu soudt, kdyz lze mit za to, ze harmonizace by v dané problematice

byla vice nez ucelna, avsak musi byt nejprve podrobena Siroké odborné diskuzi.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB Vseobecny zakonik obCansky

CNR Ceska narodni rada

CSR Ceskoslovenska republika

ESD Evropsky soudni dvur

ESLP/Soud Evropsky soud pro lidské prava

EU Evropska unie

Listina ustavni Zékon €. 2/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni

pozdéjsich predpist
o0.s.T. Zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
Obcansky zakonik/o. z. Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

SDEU Soudni dviur EU

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

UMPOD Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti

Us Ustavni soud

Ustava Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR ve znéni pozdgjsich
predpist

z. m. p. s./ZMPS Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

z. T.s. Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Priloha ¢. 1 Hlasenka matrice

Uiad méstské ¢asti Praha 8 Spisova znacka:

Odbor Zivnostensky a spravnich ¢innosti

Oddéleni matriky

Praha 8

Za ucelem zépisu do knihy narozeni oznamujeme, Ze u zdej$iho soudu pfi jednani konaném
dne ............ pod sp. zn. ............. bylo popfeno a soucasné¢ urceno otcovstvi k nezl.:
........... , nar. ............, souhlasnym prohldsenim matrikového otce: .........., nar. ...........
Ve i, , TG , biologického otce: ............ , nar. ......... V€ iiiiiiiinns ,
rCovinnnin.. , a matky nezl.: ......... , TOZ. ......... , nar. .......... V€ tiiiiinnn, , I.C. .. ,

podle § 777 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 416 odst. 1, 2 z.fs.
popieno a urceno otcovstvi:

k nezletilé:
narozené:
rodné cislo:
misto narozeni:

jejiz narozeni bylo zapsano v knize narozeni vaSeho matri¢niho Gfadu ve svazku .... roc. ....
strana/list .... pof. C. .....

Otcem ditéte neni:

Jméno (jména):

Ptijment:

Rodné piijmeni:

Datum narozeni:

Misto narozeni: stat:
Rodné ¢islo:

Statni obCanstvi:

Trvalé bydliste:

Otcem ditéte je:

Jméno (jména):

Ptijmenti:

Rodné piijmeni:

Datum narozeni:

Misto narozeni: stat:

Rodné ¢islo:

Statni obCanstvi:

Trvalé bydliste:

Rodice se dohodli, zZe dité bude mit toto piijmeni:

V Praze dne asistent soudce
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Ptiloha ¢. 2 Graf paternitnich sport

30
25
20 —
15 ]
10 — ]
: | | i M
e LI W D
E Ur&. otcovstvi souhl. prohladenim rodiéd B Uréeni otcovstvi O Popfeni otcovstvi O Jiné B Ztoho s ciz
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ur¢. otcovstvi souhl. prohlaSenim rodici 0 3 1 0 0 3
Ur¢eni otcovstvi 0 2 1 1 3 0
Popfteni otcovstvi 9 9 9 8 7 1
Jiné 25 25 25 17 19 11
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Urcovani a popirani rodi¢ovstvi s cizim prvkem

Abstrakt

Rigor6zni prace pojednava o vyznamném, stale aktudlnim a vSeobecné zndmém
institutu rodinného prava, kterym je urCovani a popirani rodicovstvi, a to 1 v souvislosti
s cizim prvkem. Cizi prvek se totiz v tzv. paternitnich sporech (v souvislosti s nartstem
cestovani a turismu obecn¢) objevuje stale Castéji a fadi se tak mezi jedno z uskali, ktera
se mohou piiurovani a popirdni rodicovstvi objevit (mezi dal§$i mohou patfit naptiklad
otazky spojené s umélym oplodnénim).

Rigordzni prace se zaobird historickym vyvojem urCovani a popirani rodicovstvi
od fimského priva az po popis a zaroved i analyzu soucasné platné pravni upravy CR
v oblasti urovani a popirani rodiovstvi, tak zkouméanim, zda fizeni o urCeni a popfeni
rodicovstvi vykazuji urcita specifika v pfipadech, kdy se v nich objevuje cizi prvek (a jaka
tato pifipadna specifika jsou). V predkladané praci jsou z téchto divodi analyzovana
jednotliva rozhodnuti ESLP i Ustavniho soudu, a to z diivodu, Ze vyznamné ovliviiuji postupy
obecnych soudll. Déle jsou v praci popisovéana rozhodnuti soudu prvniho stupné — konkrétné

Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktera se vénuji paternitnim fizenim s cizim prvkem.

Ptedkladana prace se dale kratce zabyva uvahami de lege ferenda, a to jak v ptipadé
vnitrostatni pravni upravy promitnuté do obCanského zdkoniku, tak v pfipadé¢ nadnérodni

upravy, kterd by mohla vzniknout v ramci Evropské unie pro jeji jednotlivé ¢lenské staty.

Podle predkladané novely ob¢anského zakoniku manzelstvi jiz nebude svazkem muze
a zeny, ale svazkem dvou lidi. Hlavni ucel manzelstvi — zaloZeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc, vSak zlstane beze zmény. Otcem ditéte stile bude muz
(a to i v pfipadé manzelského snatku dvou Zen), matkou ditéte bude Zena, ktera dit¢ porodila.
V casti tykajici se ivah de lege ferenda se prace dale zabyva moznym vznikem natizeni EU
upravujiciho ur€ovani a popirani rodiCovstvi s cizim prvkem, a to z divodu zjednoduSeni
a zptehlednéni postupu soudt, kdyz lze mit za to, ze harmonizace by v dané problematice
spolupraci tykajici se otazek otcovstvi a matefstvi. Maximalniho zjednodusSeni soucasné
pravni Upravy urCovani a popirani otcovstvi s cizim prvkem pii zachovéani soucasnych
pravnich jistot by bylo ucelné jak pro zjednodusSeni a zrychleni ¢innosti soudd, tak pro

zvySeni pravni jistoty rodicl a déti.
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Determination and denial of parenthood with a foreign element

Abstract

This thesis deals with a significant, still current and well-known institute of family
law, which is the determination and denial of parenthood, even in connection with a foreign
element. Foreign element in so-called paternal disputes (in connection with the increase
in travel and tourism in general) appears more and more often and is one of the pitfalls that
may occur in determining and denying parenthood (others may include issues related

to artificial insemination).

This thesis deals with the historical development of the determination and denial
of parenthood from Roman law to the description and analysis of the current legislation in the
Czech Republic in the area of the determination and denial of parenthood, as well as
examining whether there is a foreign element in them (and what are these possible specifics).
For this reason, the individual decisions of the ECHR and the Constitutional Court are
analyzed in this thesis because they significantly influence the procedures of the courts of first
instance. Furthermore, the thesis describes the decisions of the Court of First Instance
— specifically the District Court for Prague 8, which deals with paternal disputes with

a foreign element.

Thesis also briefly describes de lege ferenda considerations, both in the case of
national legislation reflected in the Civil Code and in the case of transnational regulation that
could arise within the European Union for its individual Member States. According to the
proposed amendment to the Civil Code, marriage will no longer be a union of a man and
awoman, but a union of two people. However, the main purpose of marriage — the
establishment of a family, the proper upbringing of children and mutual support and
assistance will remain unchanged. The father of the child will still be the man (even in the
case of the marriage of two women), the mother of the child will be the woman who gave
birth to the child. In the section on de lege ferenda considerations, the work also discusses the
possible emergence of an EU regulation governing the determination and denying
of parenthood with a foreign element, for the sake of simplifying and streamlining the judicial
process when it can be considered that harmonization would, both for better and faster
judicial work and for international cooperation on paternity and maternity issues. Simplifying

the current legislation on determining and denying paternity with a foreign element while
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maintaining current legal certainty would be useful both to simplify and speed up the work

of the courts and to increase legal certainty for parents and children.

Keywords:

Fatherhood, motherhood, parenthood
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