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Nazev prace:
Evoluéni dynamika rDNA klastrt u ¢lenovcu s holocentrickymi chromozomy

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem pfedlozené prace bylo shrnout sou¢asné poznatky o pozici hlavniho rDNA
klastru u ¢lenovcl s holokinetickymi chromozomy a zhodnotit zda se tento jiz
klasicky cytogeneticky marker hodi ke studiu evoluce karyotypu, k niz je bézné
vyuzivan pro svou snadnou detekci.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je pfehledné Clenéna.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Prace obsahuje uctyhodné mnozstvi primarnich literarnich zdroja. Vétsinou jsou
pouzity spravné, ale najdou se zde i vyjimky, napf. str. 1 poznamka pod €arou
(citovan chybny ¢lanek), dale prace Rego a Marec (2003) neni idealni citace

k absenci rekombinace u samic motylu (str. 5), stejné tak Nguyen et al. (2010)
nefesi ancestralni poCet chromosomu u skupiny Lepidoptera (str.11).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana ¢tivou formou s minimem preklepl. Tok textu jen parkrat narusi
nevhodné zvoleny vyraz, napf, zenska meioza. Vytkla bych pouze nékolik véci: 1)
anglicky a Cesky abstrakt si vyznamove v jedné vété neodpovidaji. 2) zkratky jsou
vysvétleny jen anglickym terminem, u Cesky psaného textu bych ocenila i pfeklad. 3)
nejednotné psani nazvu nékterych proteinu (str. 4 vs 5). 4) pouziti nevysvétlenych
zkratek (Mk2, BiSSE, str. 8). Text je vhodné dopInén obrazovou dokumentaci, i kdyz
obr. 1 nema uplné nejsStastnéjSi znazornéni ITS oblasti. Dle mého nazoru by bylo
dobré pfidat jesté obrazek znazornujici popisované modifikace meidzy v kap. 3.1.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

VétSina cild, které si autor v praci vytyCil, byla alespon ¢astecné spinéna. Bohuzel
v praci chybi néjaké obecnéjsi shrnuti o karyotypové evoluci a zménach v lokalizaci
rDNA oblasti.

Otazky a pripominky oponenta:

Prace pfinasi stru¢ny uvod do problematiky rDNA a holokinetickych chromosom
nasledovany podrobnym vyétem znamych dat o lokalizaci téchto genti na
chromosmech skupin ¢lenovcu s holocentrickymi chromosomy. Ob¢as se vSak autor
dopousti mensSich nepfesnosti, zfejmé v ramci snahy o zobecnéni. Napf. jako
pfiklad protilatky pouzivané u ,nepfime FISH" je uveden avidin, to vSak neni
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protilatka. Absenci crossing-overu u samic motylt bych také nevidéla jako adaptaci
meidzy na holokinetické chromosomy. V &asti vénujici se pravé meidze u organismu
s holocentrickymi chromosomy by také bylo dobré zdaraznit, Ze jednotlivé
mechanismy se €asto kombinuji. Autor si také sam sobé obcas protifeCi, napf.
distribuce rDNA u skupiny Hemiptera je v riznych €astech prace povazovana za
stabilni a jinde za spiSe dynamickou.

K praci mam nasledujici dopliujici dotazy:

1) V textu se autor vénuje umisténi rDNA na pohlavnich chromosomech jen u
skupiny Heteroptera, jsou v3ak takové pfipady znamy i u jinych zajmovych
skupin? Mohl by autor uvést néjaké nevyhody pfipadné vyhody lokalizace
rDNA na pohlavnich chromosomech?

2) Hypotetické moznosti vzniku variability v lokalizaci rDNA jsou v praci
diskutovany jen u zastupcu fadu Lepidoptera, mohl by autor pro nékteré
uvedené hypotézy uvést mozné priklady i z jinych skupin?

3) U nékteré skupiny povazuje autor z hlediska rDNA za stabilni, jiné spi$
variabilni. Mohl by autor uvést dalSi mozna vysvétleni, kromé poctu
zkoumanych druhu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdé&ji v den
obhajoby.
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