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Posudek na bakalarskou praci
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Eva Cerna

Nazev prace:

Diagnostika leishmaniéz u lidi a psu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat uceleny pohled na dostupné metody diagnostiky leishmaniéz
vyskytujicich se u lidi a psl. Z davodu intenzivniho rozvoje novych sérologickych a
molekularnich metod je prace zamérena hlavné na popsani a vyuziti téchto metod
v diagnostice.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace pozlstava z abstraktu v ¢eském a anglickém jazyce, seznamu zkratek, 25
stranek textu a seznamu pouzité literatury. Jednotlivé kapitoly reprezentuji Clenéni
diagnostickych metod na 3 skupiny: parazitologické, sérologické a molekularni.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje 122 primarnich citaci. Pocet citovanych praci je na bakalarskou praci
dostacuijici.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dobra, prace je psana ctivé. Bohuzel se autorka nevyhnula
nékolika nejasnym obratliim a formulacim. Prace obsahuje 1 obrazek a jednu
souhrnnou tabulku na konci hlavniho textu, ktera podava pfehled o novych
diagnostickych metodach.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Studentka sice splnila cile prace, ale bohuzel jeji samotné vypracovani vibec
neprobihalo dle mych pfedstav. V pribéhu psani bakalafské prace se mnou autorka
minimalné konzultovala jednotlivé kroky a to i navzdory mému varovani, Ze neni
dobré si nechavat finalizaci na posledni chvili. Text jsem dostavala ke kontrole

v mésicnych rozestupech v podobé kratSich useku. Celou praci jsem vidéla az tyden
pred jejim odevzdanim. Nebylo proto dost Casu vénovat se podrobnéji formalni a
obsahové strance textu tak jak bych si pfala, hlavné se hloubé&ji zaméfit na nové
metody diagnostiky. Je Skoda, Ze finalizace probihala ve spéchu, jelikoz je prace
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psana Ctivé a v pfipadé CetnéjSich konzultaci by tak mohla mit velmi kvalitni uroven.
| pfes vySe zminéné komplikace praci povazuji za zdafilou, autorka ukazala, Ze se
umi orientovat v dané problematice a praci tak doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména ¢asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentské fizeni*.

Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD v elektronické podobé do 4.9. 2020 na
e-maily kulikova@natur.cuni.cz a mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském
informacnim systému), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobég)
nejpozdéji v den obhajoby 9.9.2020 osobnég, anebo do téhoz data na adresu: RNDr. Helena
Kulikova, Katedra parazitologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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