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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je obsahlym prehledem riznych diagnostickych metod vyuzivanych pro
potvrzeni lidskych a psich leishmanioz. Autorka prehledné a relativné vystizné uvadi
principy, vyhody a nevyhody jednotlivych metod a soucasti prace je i pfehledna
tabulka, kde jsou jednotlivé metody shrnuty a hodnoceny stran jejich senzitivity,
specifity, ceny a naro€nosti.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 23 stran textu a jeji Clenéni odpovida zvyklostem. Bylo by mozné zkratit
nékteré kapitoly uvodni ¢asti, kde je zbyte€né vénovan prostor jednotlivym kapitolkam
jako ,Prenasedi®, ,Zivotni cyklus“ apod. Tyto kapitolky jsou z hlediska obsahu BP
zbyteCné a navic jsou zpracovany jen povrchné, nepfinasi hlubsi vhled do
problematiky a jejich stru¢nost pak vede k nepfesnostem (napf. pfenaseci savcCich
leishmanii jsou i tiplici“ atd.). VhodnéjSi by bylo se témto ¢astem nevénovat a ,jit
rovnou na véc“, tedy na hlavni sdéleni BP. Rovnéz popis a rozSifeni onemocnéni/
puvodcu je zbyte€né rozsahly.

Oceniuji zavéreCnou syntézu ziskanych poznatkl ve formé originalni tabulky, ktera
CasteCné sumarizuje predchozi text a je velmi pfinosnou ¢asti BP. Nicméné bych velmi
ocenil jesté informaci o vyuziti pfisluSnych metod (napf. experimentalni, ob&asné,
bézné, doporucené).

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou sice dostatecné a celkovy pocet citaci je velmi vysoky (pokud by
doSlo k vynechani nékterych nadbyteCnych pasazi (viz vySe) bylo by mozné snizit i
pocCet citaci, avSak Casto dochazi ke zvlastni kombinaci, kdy jsou citovany velké
prfehledové studie a souCasné autorka rozebira i jednotlivé konkrétni pfipady vyuZiti.
Prace tak misty pusobi nevyvazené, nicméné mam pro tuto nejednotnost pochopeni,
protoze zvolené téma je velmi obsahlé a svym zpUusobem i znacné slozité.

Je Skoda, Ze se autorka nevyvarovala fady formalnich chyb, a to zejména v seznamu
citované literatury, v€etné neuplného seznamu autort, velka vs. mala pismena,
kurziva, nejednotnost v citovani atd. atd., rovnéz tak pro citace v textu zvolila velmi
nezvykly format, ktery rozhodné nelze doporudit.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Je vhodné vyzdvihnout jazykova urover a celkovou srozumitelnost a plynulost textu,
ktery se docela dobfe Cte. Rovnéz znovu zminuji tabulku, ktera sumarizuje zakladni
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poznatky obsazené v textu, Skoda jen, Ze nejsou uvedeny i dalSi informace. Rovnéz by
bylo vhodné uvést, jestli existuji doporucené diagnostické postupy (WHO, CDC atd.) a
v jakych regionech, nebo pfi jakych typech onemocnéni je preferovan ten ktery typ
diagnostického pfistupu (toto je sice cCasteCné v BP zminéno, nikoli vSak pfilis
prehledné). Obrovské mnozstvi zminénych diagnostickych metod puasobi trochu
roztfiStétnym dojmem, a proto by bylo vhodné uvést na zavér BP néjakou vhodnou
sumarizaci a ,doporuceni*.

Drobné formalni chyby:

kurziva jen v rodech a nize

skupina vs. rod

nikoli zavleCeni, ale rozSifeni leishmaniézy do stfedni Evropy
brasiliensis vs. braziliensis

ufiznuté bunky (spiSe tkan)

pouzivani L. chagasi

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Predlozena BP je pomérné kvalitni a seznamuje ¢&tenafe s velkou paletou raznych
diagnostickych metod vyuzivanych (nékdy ruting, jindy spiSe experimentalné)
v diagnostice leishmaniéz. Pokud se autorka podrobnéji seznamila a pochopila princip
zmifiovanych metod, je to rozhodné velmi chvalyhodné a pfinosné. Samotny text je
souvisly, ¢tivy a informativni; Skoda jen, ze chybi hlubSi syntéza a vysledna analyza
zmifiovanych metod (zminéné hodnoceni metod uvedené v BP je Casto znacné
poplatné dobé a typu ¢lanku, z néhoz autorka Cerpala).

Otazky a pripominky oponenta:

Pripominky:

Psi nejsou jen rezervoarem, ale jsou to i pacienti (ve veterinarnim pojeti).

V soucasnosti se leishmanie Cleni spiSe na zakladé molekularné-biologickych nez
biochemickych dat.

Pravdépodobnost kontaminace u gPCR a cPCR je srovnatelna.

Autorka uvadi, ze cPCR je sloZita zatimco nestedPCR je snadna — pfitom nestedPCR
je slozitéjsi cPCR!

Nelze se zcela ztotoznit s tvrzenim, Ze ,u vétSiny novych metod odpada nutnost
invazivnich zakroku“, protoze zejména u molekularné-biologickych metod stale plati,
Ze vysledek metody zalezZi pfedevSim na kvalité odbéru (tedy na kvalitné provedené
biopsii).

Otazky:

e Jaké jsou nevyhody LST (kozni test)?

e Autorka uvadi nizkou specifitu klasickych parazitologickych metod (které definuje
jako odbér tkané a nasledna verifikace pfitomnosti parazita pod mikroskopem,
pripadné kultivacni metody) — jak tedy dochazi k faleSné pozitivnim diagn6zam?

e Jaké jsou doporuceni WHO/CDC apod.?

e Jaka je diagnosticka praxe v CR?

e Jaké (DNA) lokusy jsou nejCastéji vyuzivany pro PCR detekci/diagnostiku?

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zverejnénych informaci)
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