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L.

K téematu (predmeétu) prace:

Téma prace je specializované, ale jasné vymezené. A vzhledem k neustdlému ,, zprisiiujicimu
se vyvoji regulace na tomto useku, jak autorka poznamenava na str. 89, je aktualni.

K systematice prdce:

Prace ma necelych 85 stran &istého textu. Ma logickou strukturu. Kromé Uvodu a Zavéru je
roz€lenéna do Sesti kapitol. V prvni a druhé kapitole se autorka vénuje pfedev$im prameniim
pravni upravy — mezindrodni, unijni (evropské) a wvnitrostatni Ceské. Jadro prace pak
ptedstavuji kapitola 3 ,, Produktova regulace*, zamétena piedevS§im na regulaci vzhledu a
oznacovani tabakovych vyrobku, kapitola 4 , Regulace reklamy* a kapitola 5 ,, Regulace
ochrany zdravi“, kde autorka rozebird vyvoj a obsah zédkaz( a omezeni kouteni. V kapitole 6
., Spotrebni dané“ pak vysvétluje hlavni ekonomicky nastroj regulace, a sice neptimé zdanéni
z predchozich kapitol a nastiiuje hlavni trendy vyvoje regulace tabakovych vyrobkid do
budoucna.

K obsahu prace:

Prace je velmi precizni a obsahové podrobnd, véetné vyborné zpracovaného a rozttidéného
obrazového materidlu v ptilohdch. Pfi pohledu na popis né€kterych technickych aspekti
regulace jdou na ¢lovéka az mrékoty z toho, jakych bizarnich podob mize administrativné-
pravni regulace ziskat. Proto se trochu vkrada otazka, zda autorka neméla ponckud ubrat na
detailnosti vykladu a zaméfit se naopak vice na zobecnéni podstatnych ryst a trendl
vefejnopravni regulace na tomto Useku. Naptiklad z hlediska pravni nauky neni az tak
pfinosné opsat z vyhlasky seznam , textovych varovani® povinné umistovanych na
krabi¢kach cigaret (na str. 44 prace), jako se pokusit o zobecnéni jejich formy, obsahu a
zaméfeni. Zajimavy by byl i rozbor jisté vnitini logické rozporuplnosti az schizofrenie tohoto
prvku regulace z pohledu ustavné-pravniho ¢i pravné-filozofického: stat nuti vyrobce ¢i
distributora odrazovat zakaznika od koupi jeho vyrobku, pfi¢emz ale prodej vyrobku dovoluje
a vyznamné z néj t€Zi z vynosu spotiebnich dani. V Zavéru na str. 89 nakonec autorka uvadi,
ze ,, [l]egislativa upravujici tabakové vyrobky ma stale zprisiujici tendenci“, naez zminuje,
ze nékteré staty, napiiklad Australie, nakonec pftistoupily k modelu tzv. , plain packing“.
To je zajimavy prvek: podrobna regulace nakonec doséhne svého vrcholu a zhrouti se do
prostého zjednoduseni. Nicméné i1 autorkou zvolena podoba prace, tj. detailniho vykladu, je
cennd, protoze jen v této mife detailnosti si ctenat skute¢né uvédomi, do jakych pekel miize



postmoderni vefejnopravni regulace zajit. Navic, pokud je mi zndmo, téma zatim nikdo v CR
do této miry nezpracoval. Takze z obou téchto diivodu je prace originalni. Doporucuji vSak
autorce, aby jistou syntézu a abstrakci podstaty a trendd regulace doplnila v rigor6zni praci,
ktera by nepochybné méla na zakladé této prace vzniknout.

K formalni strance prace:

Autorka se vyjadiuje strucné a jasné. Prace je po formalni strance velmi peclivé zpracovana.
K praci s prameny:

Autorka zpracovala dostate¢ny okruh literatury 1 judikatury.

Shrauji:

Prace splituje pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pii obhajobé
pokusila odpovédét na mé otazky a pripominky vyse.

1L
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné“.
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