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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila za téma své diplomové prace problematiku pravni regulace
tabakovych vyrobktl, v rdmci n¢hoz si vytkla za cil uspotadat a analyzovat hmotnépravni
upravu v dané oblasti. Byt zvoleny nazev tématu diplomové prace ,,Regulace tabakovych
vyrobku‘* pokryva podstatné $irSi okruh pravnich otazek, predlozena diplomova prace je ve
vztahu k tabdkovym produktim vyprofilovana znateln¢ 0zeji, coz vSak neni nikterak na
Skodu. Prace se v souladu s avizovanym pojetim v uvodu zabyva konkrétné produktovou
regulaci, regulaci reklamy, regulaci ochrany zdravi a dailovymi souvislostmi resp. spotiebni
dani ztabidkovych vyrobki. Regulace tabakovych vyrobkli ptedstavuje ve vSech
rozebiranych aspektech bezesporu aktudlni a sledované téma, a to predevSim prave
z pohledu tuzemského i evropského prava, v rdmci nichZ I1ze navic s rostouci stigmatizaci
uzivani tabakovych vyrobkii nepochybné oc¢ekavat dalsi legislativni vyvoj.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje prufezovou znalost tuzemskych pravnich ptedpist, z nichz ¢ast ma
svij predobraz v evropském pravu. Nedostatek odborné pravnické literatury na zvolené téma
ztézuje orientaci v dané problematice, na druhou stranu vSak vybizi k originalnimu tvir¢imu
zpracovani.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je €lenéna na Gvod, 6 kapitol, shrnuti a zavér. Prvni kapitola postihuje
metodologii a existujici zdroje, druha kapitola je ramcova, zahrnujici evropsky a
mezinarodni rdmec problematiky, v ndsledujicich kapitolach pak diplomantka rozpracovava
zvolend (pod)témata: ve tfeti kapitole produktovou regulaci tabakovych vyrobkd, ve ¢tvrté
kapitole regulaci reklamy, v paté kapitole ochranu zdravi pfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek a v Sesté kapitole se vénuje danovym aspektiim resp. spotiebni dani z
tabakovych vyrobkil. Uvedené Clenéni prace je veelku funkéni, na okraj 1ze poznamenat, Ze
obsah druhé kapitoly mohl byt vhodné za€lenén v nasledujicich kapitolach 3-6 a uvedené
prameny v kap. 2 mohly byt pfifazeny pfimo v ramci rozpracovanych tematickych okruhi.

Vyjadreni k praci

Ptedlozena prace ma nezpochybnitelnou informac¢ni hodnotu, autorka zmapovala nejen
tuzemské pravni prostfedi, ale i zohlednila evropské prameny, které do znacni miry utvari
podobu vnitrostatni pravni Upravy. Autorka se v pravni upravé dobie orientuje, v ramci
jednotlivych kapitol postihla jak stav de lege lata, tak i reflektovala mnohdy komplikovany
legislativni vyvoj. Problemati¢nost ptistupu autorky vSak tkvi v tom, Ze diplomantka v textu
prace na fad€ mist (vCetné stézejnich kapitol 3-6) v podstaté pouze reprodukuje obsah
pravnich pifedpistl, v€etné téch provadécich, a to v enormni mife podrobnosti, ctenaf prace
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je tak zatizen znaénym mnozstvim v zasadé podruznych technikalii (maximalni obsah dehtu,
nikotinu atd., charakteristické prichuté tabaku, podrobnosti stran oznacovani tabdkovych
vyrobki, parametry identifikatorti tabakovych vyrobka, typologie a specifikace zdravotnich
varovani apod.), které se hojné vyskytuji nejen v poznamkovém aparatu, ale pievazné piimo
ve vlastnim textu prace. Takovy piistup ke zpracovani se pak nemuiize neprojevit na odborné
urovni prace. V tvodu avizovany analyticky pfistup je tak v praci znateln€ upozadén, obsah
prace je prevazng¢ konstatacni a budi dojem sumarizovaného popisu vefejnopravni regulace.
Ptes uvedené vyhrady je vSak nutno konstatovat, ze predlozena diplomova prace v souladu
s vytyéenym cilem v rozsahu zkoumanych (pod)témat zprosttedkovava piehled pravni
regulace tabdkovych vyrobkl, ¢imz Ctendfi umoziiuje zakladni orientaci v dané
problematice.

V jednotlivostech lze dale zminit nasledujici pfipominky:

- str. 12, 54 — v praci je opakované odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. As 75/2007-53, je namisté upiesnit, ze jde o rozhodnuti ¢.j. 2 As 75/2007-53 ze dne
9.4.2008,

-z tvrzeni autorky na str. 43 prace: ,,Je tieba zdiraznit, Ze dand regulatorika spada do
oblasti spravniho prdva, tedy prdava verejného, ve kterém se silné uplatiuje zdsada, zZe
kazdy muze cinit, co neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
vyslovné neukladad.”, neni ptili§ zfejmé, v cem autorka spatiuje souvztaznost zminéné
zasady legalni licence s podstatou vetfejnopravni regulace,

- taktéz konstatace autorky v pozn.p.¢. 97 (,,Rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu
¢j. 5062/10/04420, tomuto rozhodnuti by musel dat za pravdu soud v pripade, kdy by se
ucastnik rizeni odvolal. Ditvodem, proc¢ existuje velice malo soudnich rozhodnuti, je Ze
existuji pouze 4 velké tabakové spolecnosti, kdy tyto se ve veétsiné pripadii neodvolavayji,
nebot'v pripadeé, kdy by jim soud nedal za pravdu, hrozila by mnohem vétsi vyse pokuty.”)
zasluhuje blizsi vysvétleni, jednak neni ziejmé, co je obsahem predmétného rozhodnuti
ministerstva, taktéz proti rozhodnuti ustfedniho spravniho ufadu nelze podat odvolani,
nota bene pokud jde o pfistup k soudnimu prezkumu,

- u zavéra Generalniho feditelstvi cel (dale ,,GRC*) citovanych na str. 76-77 neni uveden
primarni zdroj (pramen) citace,

- na str. 82 v souvislosti s odkazem na rozsudek SDEU sp. zn. C-638/15 ze dne 6.4.2017
a potvrzenim vykladu GRC zasluhuje doplnit vnitrostatni kontext ptipadu, kdy §lo o
predbéZnou otazku poloZenou NSS a nésledné vydany rozsudek NSS &.j. 5 Afs 26/2015-
103 ze dne 24.8.2017.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Vyty€eny cil prace se autorce podatilo v zakladnich
rysech splnit.

Samostatnost pfi zpracovani | Neni diitvod pochybovat o tom, Ze ptfedlozena prace je
tématu  v&etnd zhodnoceni | originalnim dilem autorky.

préce z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Struktura prace odpovida vyty¢enému cili.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka pro ucely zpracovani vybranych (pod)témat
cizojazyénych zdrojil) véetné | v potiebném rozsahu shromazdila zakladni zdroje.

citaci

Hloubka provedené analyzy | Prace je pfevazné deskriptivniho charakteru.
(ve vztahu k tématu)




Uprava prace (text, grafy, | Piilezitostné pravopisné chyby &i preklepy str. 23, 35, 39,
tabulky) 43, 46, 50, 53, 60, 61, 64, 65, 70, 79, 82, 83, 84, 88, téz
v ptehledu obsahu (bod 6.2.). Zatazeni minimaln¢
nékterych ptiloh se jevi jako nadbytecné.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylistickd uroven prace je na odpovidajici
urovni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1/ Povazuje diplomantka nékterd zptistiujici opatfeni v oblasti regulace reklamy (napf.
standardizace baleni, tzv. ,,plain packaging*‘) ¢i v oblasti prodeje tabakovych vyrobkt (napf.
striktné odd¢€leny licencovany prodej) v rovin€ uvah de lege ferenda v tuzemském pravu
jako vhodna ?

2/ Povazuje diplomantka legislativni rozdily v regulaci reklamy (dle zak. ¢. 40/1995 Sb.) na
tabdkové vyrobky a elektronické cigarety za raciondlné¢ opodstatnéné (t€z s piihlédnutim
k zavérim rozsudku NSS ¢.j. 10 As 413/2019-49 ze dne 16.4.2020) ?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen ,Dobie*, poptipadé dle vysledku obhajoby.
15.9.2020
V Praze dne

Mgr. Viaclav Petrmichl, Ph.D.

Oponent



