
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:       Předkládaná diplomová práce je zaměřena na syntézu  složitých  ligandů, které by mohly být potenciálně vhodné pro diagnostiku neurodegenerativních chorob. Studie vychází z hezkého a atraktivního nápadu připravit kontrastní látku pro PET založenou na koordinaci nuklidu(64)Cu , která by zároveň nesla fluorescenční značku.        Práce je synteticky velmi ambiciozní a vyžadovala velkou organickou erudici a asi i zkušenost, čas a nasazení diplomantky. Stala se ve svém výsledku směsí úspěšných i měně mnohakrokových syntéz, ale bez ohledu na  konečné výsledky se autorka mnoho naučila.      Rozsah překládané práce a množství odvedené experimentální práce dostačující na kvalitní diplomovou práci. Z předloženého textu je zřejmé, že autorka práci sepisovala značně narychlo a samostatně, což bych také hodnotil kladně, i když se to projevilo v kvalitě Úvodu. Bc. Zuzana Malová získala řadu  zajímavých výsledků, i když některé patří do kategorie "slepých cest". Ale také získala  mnoho zkušeností, které se jí budou v budoucnu určitě hodit.           
	Name: Bc. Zuzana Malová
	Nazev: Koordinační chemie farmakCoordination chemistry of pharmaceuticals 
	B: 1 --  Bez poznámek. 2 -- Zmatky ve značení látek, viz např. str.45. 3 -- Citací je odpovídající a dostatečný poče a jsou pečlivě zpracované. Ale opět je to pokus shrnout veškeré vědění do patnácti stran. Více v diskuzi k práci. 4 -- Trochu slangu, ale tomu se člověk těžko vyhne, proto B, a navíc se nemohu vyjadřovat ke slovenštině.  5 --  Bez poznámek, nelze použít hodnocení A, protože nějaký překlep se vždy najdou.   
	C: 1  --   Ve své práci se zabýváte přípravou více než dvaceti sloučenin, Můžete, prosím, uvést, které z těchto látek jsou nové a které byly již dříve připravené ? 2  --  Proč by byla zajímavá kontrastní látka pro PET, která zároveň nese fluorescenční značku, především v diagnostice neurodegenerativních nemocí  ?  3  -- Číslování sloučenin je poněkud zmatečné, viz např str.45.   4 -- Proč nabyla titrována Látka L2, ale jen látka modelová ? 5 --  Proč nejsou výsledky titrace na str. 59 porovnány s látkami, které mají v postranním řetězci také aminoskupinu ?      
	Datum:  9.9.2020
	Skolitel: Doc. RNDr. Pavel VOJTÍŠEK, CSc.
	Klasifikace: [velmi dobře]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne


