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Nazev préace: Vliv zvySené teploty na dekompozici houbové nekromasy v tundie

Cile préce: Cilem této prace bylo zhodnotit vliv irovné melanizace houbové nekromasy a
zvySené teploty na dynamiku dekompozice houbové nekromasy a na slozeni komunity
dekompozitora (houby, bakterie).

Struktura (¢lenéni) prace

Rozsah prace (pocet stran): 101 stran véetn¢€ seznamu citaci

Je uveden anglicky i cesky abstrakt a klicova slova? Ano, je uveden. Prace je dale ¢lenéna
obvyklym zptisobem na Uvod, Literarni prehled, Cile prace, Material a metody, Vysledky,
Diskusi, Zavér a Seznam pouzité literatury.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)
Formalni Groven prace je dobra, prace obsahuje pomérné velky pocet grafii (19) a tabulek
(12), vsechny jsou vhodné¢ zaclenény do textu. Jediné vylepSeni m¢ v tomto sméru napada —
zarovnat do bloku popisky grafii. Dale mam ptipominku k citacim v textu: myslim, ze
obvyklé je psat v textu i v seznamu literatury citace i s diakritikou, napt. Snajdr et al.,
Brabcova et al.).

Logické4 stavba a jazykova uroven préace
Prace je psana v cestiné jasnym, struénym a hutnym jazykem. Prospéla by ji ale kontrola
drobnych chyb a stylistickych nespravnosti, kterych je v ni pomérné dost.

Literarni prehled:
Odpovidéa tématu a je logicky ¢lenén? Naprosta vétsina Literarniho prehledu se tyka
dekompozice houbové nekromasy a dikladné popisuje faktory, které ji mohou ovliviiovat.
Je napsan srozumitelné? ANO.
Jsou pouzité literdarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? Ano.
Jsou literarni zdroje (véetné obrazkit) v prdci spravné citovany? Ano, jSou.

Material a metody:

Site pouzitych metodik:

Autorka se béhem prace musela seznamit a zvladnout celou fadu metodik, od kultivace hub,
terénni praci v polarni oblasti, stanoveni enzymatickych aktivit, PCR a piipravu knihoven
pro lllumina sekvenovani, bioinformatiku a statistické analyzy komunitnich dat
mikrobidlnich spoleCenstev.

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkium? Ano.

Jsou metody srozumitelné popsany?  Jednotlivé kroky vSech metod jsou v préaci popsany
spise stru¢né, podle mé by zaslouzily vice detailti (n€které konkrétni pfipominky uvadim

v sekci Otazky oponenta).

Experimentalni ¢ast:
Je vysvetlen cil experimentii?  Ano, v Kapitole Cile préace, kde jsou vyjmenovany téz




testované hypotézy.

Je dokumentace vysledkii adekvatni?
Ano, pouze bych doporucila uvadét signifikance (p a R hodnoty) rad¢ji do tabulek (v textu
se mi zdaji nepiehledné) a v textu bych se zaméfila naptiklad na to, zda napt. obsah melaninu
rostl nebo klesal — uvadite vzdy pouze, jaké oSetfeni v jaké variant¢ mélo vyznamny vliv na
jeho obsah.

Je mnozstvi provedenych experimentii dostacujici? Ano.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani viastnich vysledki?  Prvni strana diskuse je
spiSe vodem, s vlastnimi vysledky zde autorka nepracuje. Zbytek textu diskuse je skuteéné
dikladnym porovnanim vysledk s literaturou, jen myslim, ze by textu prospé€lo roz¢lenéni
do nékolika kapitol, tieba podle testovanych hypotéz (k nim se autorka v priubéhu diplomové
prace bohuzel nikde nevraci).

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Ano.

Jsou uvedeny néjaké hypotézy c¢i navrhy na dalsi reseni problematiky?

Ano, napf. na stran¢ 81 v 1. odstavci.

Zavéry (Souhrn):

Jsou zavery podlozené vysledky? Kapitola Zavéry nejprve struéné shrnuje metody a
vysledky prace a na konci odiivodiiuje nezbytnost vyzkumu dekompozice houbové
nekromasy v arktickych oblastech v souvislosti s klimatickou zménou.

Jsou vystizné formulovany? Nevim, zda jsou na KEBR né&jaké smérnice na podobu zavéru
diplomovych praci, m¢ by ptipadalo na misté se napiiklad vratit k cilim a hypotézam prace a
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prace a popsat moznosti navazujicino vyzkumu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorce se podatfilo splnit cile své prace, byt’ nékteré hypotézy se nepotvrdily (napt. zvysena
teplota v OTC neméla vliv na Zadné sledované parametry), navic se v dusledku pandemie
nepodarilo uskute¢nit odbér druhé poloviny mykobagti, proto jsou v diplomové praci
prezentovany pouze vysledky prvnich dvou odbéri. I presto si myslim, Ze prace je velmi
hodnotna, Sife pouzitych metod a technik je obdivuhodna a vypovida o dobrych védeckych
kvalitidch autorky.

Otazky a pripominky oponenta (povinna ¢ast posudku):

- Proc jste si pro studium dynamiky dekompozice vybrala praveé polarni oblast, kde je
vegetacni doba tak kratka a dekompozice pomala? Nebylo by lepsi pouzit vice druht
hub, provést vice odbérii v Case, vyuzit néjaky dlouhodoby experiment se zvySovanim
teploty pudy v mirné&jsich klimatickych podminké&ch?

-V préci jsem nenasla, zda jste v open top chambers skute¢né zaznamenali zvySenou
teplotu pudy (na str. 80 uvadite, ze data z r. 2019 nejsou, pfitom prave v této sezoné
probihal VVas experiment) — mate méfeni alespon z let minulych pro srovnani? Méfili
jste, zda v OTC byla skutecné fotosynteticka aktivita rostlin zvysena a dochazelo tak i
k priming efektu (nartstu mnozstvi kofenovych exudati)?

- Odkud pochéazely pouzité izolaty?

- Kapitola 3.8.: Provedla jste ITS2 extrakci (napf. v programu SEED?2) ze
sekvenci naamplifikovaneho houbového fragmentu nebo jste pracovala pti
zpracovani dat s celym fragmentem? Jaké kritérium (napt. % podobnosti, %




coverage) jste pii Blastu pouzila pro spolehlivé ptitazeni sekvenci k rodu nebo
druhu? Vyfazovala jste singletony pied tvorbou OTU tabulky?

- Bylo by pro poznéni vaseho vyzkumného tématu zajimavé vyhodnotit i druhovou
bohatost (species richness) hub a bakterii v jednotlivych variantach? Jak by to Slo
udélat?

- Kap. 4.5.1: Kolik % nehoubovych nebo chimérickych sekvenci jste vytadila
(ptipadné nebakteridlnich a chimérickych)?

- Graf 15: co reprezentuje termin ,,Jiné* mezi odd€lenimi hub v raznych variantach
vzorkd? Nékdy tvofi i vice nez 50% sekvencil

- Str. 70: jak jste si definovala rozdil mezi plisni a saprotrofem? Nejsem si jista, zda
jsou tyto katergorie v databazi FunGuild rozdéleny.

Navrh hodnoceni oponenta (znaimka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

x[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

Pozn. Obvykla délka standardniho posudku je cca 2-3 strany.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku-po dokonéeni posudku mozno tyto instrukce smazat:
e Pro vypracovani posudku diplomové prace pouzijte tento formulaf, text standardnim pismem slouZzi
jako voditko

® Posudek muzete sami vlozit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na adresu:
hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originalu
(v 1 vytisku, jako soudast protokolu o obhajob€) na sekretariat Katedry experimentélni biologie rostlin
PfF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt dodan
pted vlastni obhajobou, bez ného nesmi byt obhajoba zahéjenal
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