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P
UVOD
., Rika se, Ze diim muze jejeho hradem. Casto, deklaruje-li se muz
na jediného pana, se vsak tento hrad stdava vézenim pro Zeny a
deti. Veétsinou nemd zamriizovand okna a tézké kovové zamky.
Bariéry branici v uniku jsou sice neviditelné, ale mnohdy takrka

neprekonatelné.

-L.L. O" Toole -

~

Domaci nésili neni novym fenoménem, ale vétsi
pozornost vzbudilo az v 70. létech minulého stoleti.
Zadjem o zlep$eni situace Zen, obéti domaciho nésili,
souvisel predevSim se stale silicim feministickym hnutim
v USA. Zkoumanim zivotnich podminek Zen byl rozpoznan
novy socialni problém - domédci nésili. Vzhledem k tomu,
Zze obéti pottrebovaly specifické formy pomoci, vzniklo
specializované psychosocidlni poradenstvi a azylové domy
pro zeny, obéti domdciho nésili. Postupné se =zajem o
teseni problematiky domdciho nasili $iril do Evropy.

V Ceské republice se otadzka domdciho nésili a jeho
dtisledkd otevrela azZz s YeSenim ostatnich socidlnich
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otazek, tedy po roce 1989. Jako prvni na toto zavaziné
téma upozornily v devadeséatych letech neziskové
organizace, které se =zaslouzily o to, Ze pojem domaci
ndsili vstoupil do povédomi $irs$i verejnosti.

O domacim nésili, Jjeho formadch a dtGsledcich byla
napsédna jiz trada knih, pfirucek a ¢lankt. VétsSina z nich
je vsSak prozatim dostupnd pouze Vv cizojazycné literature.
Ceské tituly vychdzeji zejména diky aktivité& jednotlivych
neziskovych organizaci, které se na tuto problematiku
zaméruji.

Nabizi se tedy otézka, pro¢ toto JjiZ nékolikrat
diskutované téma opét otevirat? Za prvé, castd a otevrena
diskuze na toto téma pomdhd ménit vnimani domédciho nésili
jako prisné soukromé =zilezitosti, k Cemuz ma =zatim stale

sklon ¢ast jak laické, tak odborné vefejnosti. Za druhé,



domaci nasili obsahuje jesté Jeden doposud opomijeny
problém: déti - svédky domaciho néasili.

Déti, vyrtstajici v rodinédch, kde dochézi k domacimu
nadsili, jsou véazné ohroZeny, a to nejen samotnou aktualni
situaci v rodiné, ale 1 Jjejimi Skodlivymi dtGsledky na
jejich wvyvoj a budouci zivot. Déti - svédci doméciho
ndsili se tak stédvaji dalsi socidlni skupinou, které je
tteba vénovat pozornost v souvislosti s touto
problematikou. Déti vZdy figurovaly vedle svych matek,
odchézely s nimi do azylovych domt, snasely s nimi
utrpeni, v plné mife ©prozivaly hrtzu nésili, které
vidély. Mnohdy musely samy celit UGtoktm nésilnickych
otcli, ale wvzdy stadly Jjakoby stranou. Nikdo se 3Jjich
neptal, jak se citi, co prozivaji, nikdo nehledal 1ék na
jejich trapeni.

Pravé détmi, tichymi svédky domaciho nasili, se tato
rigordézni préace zabyvad. Prdce Jje rozdélena na dvé
zakladni ¢asti - teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti préce Jsou uvedeny zakladni
pojmy, vztazené k této problematice a dale pak teoretické
vychodiska pro c&ast praktickou. Teoretickd <&ast obsahuje
kapitoly o postaveni ditéte ve spolecnosti, pravech déti,
popisuje =zakonitosti socializac¢niho procesu a zabyva se
téZ negativnimi dopady domaciho nésili na déti. Dulezitou
soucasti je téZ nastinéni soucasné situace déti - svédkl
domaciho nasili v Ceské republice.

Praktickd ¢ast je zaméfena na metody prace s détmi -
obétmi domadciho néasili. Je zde uveden prehled neziskovych
organizaci zamétrenych na poskytovani pomoci ohrozenym
détem a zpusoby Jjejich prédce s nimi. Zéasadni soucasti
praktické céasti je sociologickd sonda mapujici vliv
zadzitku doméciho nasili na utvareni budoucich

partnerskych vztahu.



Zavérelnad Cast prace poukazuje na mozné postupy pri
dalsim YreSeni problematiky doméciho nasili, vcetné dopadu

na déti, jeho svédky.

CILE RIGOROZNI PRACE

Tato rigordzni prace vznikla rozSitenim diplomové

préce s néazvem: Tisi svédci - domdaci ndsili oCima déti.
V soucasné dobé jsou v Ceské republice
k problematice déti - svédkt domdciho nésili dostupné

vét3inou cizojazycné publikace. O situaci téchto déeti
referuje i nékolik publikaci Ceskych neziskovych
organizaci, avs$sak Za&dnd z nich se nezabyvad problematikou
téchto déti komplexné.

Hlavnim cilem préace je upozornit odbornou i laickou
vefejnost na situaci déti - svédkd domadciho nésili. Déale
pak postihnout tuto problematiku v nékterych Jejich
aspektech (psychologicky, préavni, socialni), zmapovat
dosavadni moznosti specifické pomoci détem - svédkum
domdciho nasili a dale predstaveni modelu skupinové prace
s détmi, obétmi domdciho nasili podle americkych autorek
Peled a Davis (1995), ktery mlZe Dbyt vyuzZit ke
zkvalitnéni prace s détmi - svédky domdciho néasili
ve statnich 1 neziskovych organizacich zamét¥enych na tuto
problematiku.

Dalsim dulezitym cilem préace Jje zjistit, Jak silny
vliv m@ze mit svédectvi domadciho nasili na utvareni

budoucich partnerskych vztaht.



TEORETICKA CAST

V této ¢asti préace jsou uvedeny =zakladni pojmy, se
kterymi se bude <&tend? setkavat. Dale se budeme zabyvat
postavenim ditéte ve spolec¢nosti a zakonitostmi
socializacé¢niho procesu lidského jedince. Ukolem
teoretické Céasti préace Je téz sezndmit Ctenare se
souc¢asnou situaci déti, které se staly svédky doméaciho
nadsili, a v neposledni radé se zabyvd negativnimi dopady

tohoto jevu na déti.
1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pro lepSi orientaci v textu a snadnéjsSi porozuméni
je v néasledujici kapitole wuveden prehled a definice

zdkladnich pojma.

Deprivace: ,Stav nedostatecného uspokojovani potreb, a to
v podobé absolutni deprivace, kdy nejsou uspokojovany
zdkladni existencni potreby pro preziti, nebo v podobé
relativni deprivace, kdy c¢lovék hodnoti svoji zZivotni
situaci ve srovndni s jinymi 1idmi nebo skupinami jako

nepriznivou." (Matousek, str. 48, 2003)

Domé&ci néasili: Dle Rady Evropy nésilné chovani v rodiné
zahrnuje: ,Jakykoli ¢in nebo opomenuti, spdachané v ramci
rodiny nékterym z jejich c¢lenu, které podkopdvaji Zivot,

télesnou nebo duSevni integritu nebo svobodu jiného c¢lena

stejné rodiny nebo vazné posSkozuji rozvoj jeho
osobnosti™. (Vortikova, Hunkova, Cacka-Pavlikovéa, str.9,
2002)

Pod pojmem domédci nasili si mlGZeme predstavit rlGzné
formy nasili, pachaného na jakémkoli (vétSinou néjakym
zplisobem slab3im) ¢lenovi domé&cnosti. Pokud Dbychom

definovali pojem domédci néasili tak, jak Jje uvedeno vyse,
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pak lze za domédci nasili oznac¢it tyrani, zneuZivan a
zanedbdvani déti, tyrani Zen, popt¥. muzi a senioru.

V soucasné dobé Jje vSak termin domaci nasili stéle
vice chdpédn v souladu s néasledujici definici: ,Ndsilné
chovani mezi dospélymi cleny existujici (popr. byvalé)
domdcnosti nebo mezi  osobami, které maji spolecné
déti..... Obéti jsou v zemich naseho kulturniho okruhu
mnohem castéji Zeny nezZ muzi, coZ vyplyvda z prezivajicich
patriarchdlnich tradic, které Zené predepisuji pasivitu a
vétsi dil odpovédnosti za vztah (pripadné za rodinu)“.
(Matousek, str.56, 2003)

,Domdcim ndasilim je obecné rozuméno chovani, které u
jednoho z partneru zpusobuje strach z druhého. Skrze
uziti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje
ndsilny partner chovdni druhého."“ (Ruhl, D., 1996)

Pro doplnéni pojmu domaci nasili je nutné uvést Jjeho
jednotlivé formy, k nimZz nalezi:

Fyzické ndsili, které zahrnuje vesSkeré néasili, které
postihuje 1lidské télo. Jde o vyuziti fyzické sily proti
obéti s umyslem zplsobit Ji bolest, néco si touto silou
vynutit, obét zastrasit, paralyzovat, c<&asto pouze ukazat
svou moc a nadvladu.

Psychické ndasili, které Je zpravidla wuskutecrnovano
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skrze psychické deptéani, vysmivani, ponizovani,
zesmé&sovani, donucovani, ale i vydirdni. Casto spo&ivéa
v zakazovani kontaktu s okolim, s nukledrni rodinou,
préateli. Tyrand obétf je neustédle pod natlakem a kontrolou
nadsilnika, nemd mozZznost se svobodné rozhodovat.

Sexudlni ndsili v sobé€ zahrnuje vSechny <&iny
sexudlni povahy, které je obét nucena konat pod natlakem,
bez vlastniho préani, bez vlastniho souhlasu.

FEkonomické ndsili se projevuje v omezovani ¢i Uplném
zakazu pristupu k financ¢nim prosttedkim, déle

~ <

neposkytovanim dostatec¢né financ¢ni ¢astky na provoz



domacnosti, zakazem chodit do prace, zamezenim profesniho
ristu a seberealizace Zeny, kterou partner povazZuje za

bytost, jejiZz pottreby a touhy ma pravo ovladat a ridit.

Genderové nasili: je nésili zaloZené na genderu, ptricemz
gender je: ,Socidlni konstrukt, ktery vyjadruje, Ze
vliastnosti a chovdni spojované s obrazem muze a zZeny jsou
formovédny kulturou a spolecdnosti."“ (Cermdkova, Matikova,

Simerskd, str.9, 1998)

Posttraumaticka stresova porucha: ,Soubor priznakiu, které
jsou nasledkem vysoce stresujiciho zazitku, Jjakym Jje
napr. prirodni katastrofa, dopravni nehoda, unos vlastni
nebo uUnos <¢lena rodiny, prepadeni nebo jiny ndsilny
trestni ¢in, zndsilnéni, tyrdani, valecné konflikty.
OhroZeny nejsou jen primé obéti, ale i1 ndhodni svédkové

takovych udalosti. (Matou$ek, str.156, 2003)

Pot¥eba: ,Motiv k jedndni. Neuspokojena potreba vede
k deprivaci, ke strdadani. Vétsina psychologickych
typologii 1lidskych potreb je déli na okruh vztahujici se
k télesné pohodée, k psychické  rovnovdze a bezpeli.
(Matousek, str.157, 2003)

Jednou z nejznaméijsich klasifikaci 1lidskych potFfeb
je tzv. Maslowova pyramida potfeb. Rozlisuje dvé zéadkladni
kategorie:

1. niz$i potreby, k nimz fadi potteby fyziologické,
potteby bezpeci a zc¢asti i potfeby uznéani.

2. potreby vyssi, kam radi predevsim potteby
seberealizace, sebenaplnéni a oznacuje Jje také 3Jjako

metapotteby ¢i potreby rlstu.



Sekundarni viktimizace: ,0bét" ndsilného <¢inu se na
zdkladé této zZivotni zkuSenosti stdvda znovu C¢i1 opakované

obéti™ (Hartl, Hartlovéa, 2000)

Socializace: , Je proces vyvoje 1individua z biologické
bytosti ve slozZzitou socidlni bytost, kterd se aktivné
zucastnuje spolecenského a kulturniho Zivota. V procesu
socializace si jedinec osvojuje ndvyky a dovednosti,
které jsou pro dospélého clovéka nezbytné, pripravuje se
na plnéni zdkladnich zZivotnich roli, osvojuje si
schopnost orientovat se ve spolecenském prostredi, pomoci
socidlni komunikace prijimat a produkovat informace."

(Prunner, Minhovéa, Kubikova, str.21., 1996)

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) = Syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je definovan:
,Jakymkoli nendhodnym jedndnim rodicl nebo jiné dospélé
osoby, které je v dané spolecnosti odmitané a
neprijatelné, jez poSkozuje télesny, dusevni i
spolecensky stav a vyvoj ditéte, popr. zplisobuje jeho
smrt." (Dunovsky, 1995)

Tyrani ditéte se projevuje jednak jako citové, coz
zahrnuje chovani, které m& vazny negativni vliv na citovy
vyvo] ditéte a Jjeho chovani, Jjednak télesné, které Je
popisovano jako télesné ublizZeni ditéti anebo nezabranéni
ubliZeni ¢i utrpeni ditéte, vcetné umyslného otraveni
nebo udusSeni ditéte. Sexudlnim zneuzivénim ditéte je pak
nepatticéné, neslusné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu, aktivité ¢&i chovani. Zanedbidvani Jje pojimano
jako Jjakykoliv nedostatek péce, ktery zplsobuje vaZnou

ajmu vyvojil ditéte a/nebo dité ohrozuje.
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Syndrom zavrzeného partnera: ,Soubor projevd postoju a
projevid v chovdni a emocniho prozZzivdni nékterych jedincu
po ukonceni vztahu ze strany  jejich partnera ci

partnerky."“ (Pbthe, 2004)

Syndrom =zavrzZeného rodice: ,Proces, kdy Jje ditéti vucdi
jednomu z rodicdl vsStépovdn odpor a kritika, které jsou
neopravnéné nebo prehnané." (Gardner, str.12, 1996)

Détskym krizovym centrem je syndrom definovan Jjako:
,Stav, kdy dité naprosto odmitda variantu mit druhého
rodice ¢i sice pripousti jeho existenci, avsak veskeré
city Jjsou k rodic¢i vyhradné zdporné, odmitavé, ackoli
k tomu nemd objektivni divod. Ditéti byl tak dlouhodobé a
ndasilné ,vymyvdn mozek", az ztratilo vlastni ndazor,
vniméni, nahled a c¢asto ztrdaci i radost ze ZzZivota."

(Duskova, str.78, 2004)

Vyvoj Jjedince: ,... je rada zdkonitych zmén, které
nastdavaji v zdkonitém poradi. Vyvoj mda stddium vzestupné,
neboli obdobi evoluce, ddle staciondrni obdobi, které se
nazyvda vyvojové platd a obdobi sestupné, neboli stadium

involuce." (Ri&an, str.19, 1990)

11



2. PRAVA DITETE A JEJICH VYVOJ

Do nedadvné minulosti byla prava ditéte opomijena a
nedocetiovdna. Dité Dbylo' povaZovdno za nesamostatnou
lidskou bytost, bez nadroku na vlastni prava, potreby,
nadzory, zcela néalezejici rodici, =za kterou mé& pravo
rozhodovat. Musime si vsak uvédomit, ze rodicovskéa
zodpoveédnost neznamend bezbtfehou mozZnost plné rozhodovat
o ditéti, nakladdat s nim podle vlastni viale, bez ohledu
na to, co si ono samo preje. Rovnéz nesmime détskad prava
zaménovat se skutecnosti, kdy si dité miZe délat co chce,
kdy chce a jak dlouho chce.

K zintenzivnéni z&jmu o dité dochédzi od pocéatku
20.stoleti, zejména po 1. svétové valce. V roce 1918 byla
v Londyné zalozZena organizace Safe of Children? a nasledné
byl vypracovan koncept Deklarace o pravech déti, kterou
v roce 1924 prijalo Shromazdéni Spolecnosti narodd (Liga
narodt). V letech 1945 -1946 byla jeji mySlenka zaclenéna
do Charty Spojenych narodd a do VSeobecné deklarace
lidskych préav. V roce 1959 pak byla Deklarace o préavech
ditéte prijata Valnym shromédzdénim OSN a byla pocatednim
krokem k vzniku Umluvy o pravech dité&te, kterd je prvnim
mezindrodnim dokumentem kodifikujicim préava ditéte formou
smlouvy a Jje tedy pro stéaty, které Ji ratifikovaly,
z4dvaznd. Umluva o pravech dité&te byla schvdlena OSN dne
20.11. 1989. V zari 1990 probéhl Svétovy summit pro déti
v New Yorku, kde se k Umluvé pripojuje CSFR. Je
ratifikovdna Federdlnim shromédzdénim v Gnoru 1991, coz
znamend, Ze U nas nabyva platnosti jako pravni dokument
nejvys3siho fadu. V roce 1993 prejimd zavazek i Ceska

republika.

"'V n&kterych spolenostech bohuzel stale je.
? Zachranite dé&ti.
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Umluva o pravech dité&te je néstrojem k prosazovani
pomoci détem ohroZenym, stradajicim a trpicim, tyranym
fyzicky i dusevné a chrani préava ditéte jako 1lidské
bytosti. Hlavnimi principy Jsou blaho a nejvyssi zéajem
ditéte. Zajistuje pravo ditéte na vyvazZenost ochrany a
sebeurcujicich prav v kazdé etapé jeho vyvoje. (Prokop,
2000)

Uvedme nékterd konkrétni préava déti vyplyvajici

z Umluvy o pravech dité&te:

V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité
vyristat v rodinném  prostredi, v atmosfére Stesti, lasky a
porozumeni. Uzndava se pravo ditéte oddeleného od jednoho nebo
obou rodicu udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici,
ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Zavazuje k ochrané deti
pred jakymkoli télesnym ci duSevnim nasilim, urdzZenim nebo
zneuzivanim, vcetné sexualniho zmeuzivani, zanedbavanim nebo
nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby,
kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicu...Vychova ditéte ma
smerovat  k rozvoji osobnosti ditéte, posilovani ucty k lidskym
praviim a svobodam, posilovani ucty k rodicim a pripravé ditete na
zodpoveédny Zivot.

(Zékon €.104/1991 Sb.)

Ackoli, jak je jiz zminéno vySe, do$Slo v nasem stateé
k ratifikaci Umluvy o pravech dit&te z&hy po Jejim
schvdleni, az v roce 1999 Dbyl u nas vydadn samostatny
zakon - Zakon o socidlnd pravni ochrané déti’.

Tento zakon ze dne 9. 12. 1999 =zajistuje zejména
ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj, radnou vychovu,
ochranu opravnénych =za&jmid ditéte, pusobeni smérujici
k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Za dité Jje =zde
povazovana kazdad nezletild osoba. Zésadnim bodem tohoto
zdkona Jje dlraz na zadjem a blaho ditéte. Socidlné préavni
ochrana se sousttedi predevsim na déti, JejichZ rodice
zemreli, neplni povinnosti ¢i nevykonavaji nebo

zneuzivajl préava souvisejici s rodicovskou zodpovédnosti.

* Do té doby byla pravni Gprava tykajici se prav déti sou¢asti Zakona o roding.
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Ddle na déti, které byly svéreny do péce Jjiné fyzické
osoby a tato nevykonava povinnosti, které s péci souvisi.
Zaméruje se také na déti, které vedou =zahalcivy nebo
nemravny zivot, které opakované utikaji =z domova a déale
se vénuje tém, na kterych byl spachdn trestny <&in.

V C¢ervnu 2006 wvstoupil v platnost Zadkon ¢&.134/2006
Sb., kterym byl mimo jiné novelizovan 1 vy3e popisovany
zdkon a do socidlné pravni ochrany déti dle tohoto zakona
od té doby spadaji rovnéz déti: ,které jsou ohrozZovany
ndsilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, pripadné nadsilim mezi dalsimi fyzickymi
osobami“. (Zakon ¢. 134/2006 Sb.)

Pro Jjasnéj3i predstavu o pravech déti garantovanych
timto zédkonem uvedme, ve zkradcené podobé, dalsi konkrétni

prédva déti z tohoto zédkona vyplyvajici:

Dité ma pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany ...

0 pomoc pri ochrané svého Zivota a dalSich svych prav a to i bez
vedomi svych rodicii. Dite, které je schopno formulovat své viastni
nazory, ma pravo ... tyto nazory svobodné vyjadrovat... Vyjadreni
ditéte se pri projednavani vSech zaleZitosti tykajicich se jeho osoby
vénuje naleZita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumoveé
vyspélosti.

(Zakon ¢.359/1999 Sb.)

JelikoZz vztah rodi¢ - dité je velice tésnym svazkem,
nelze uvazovat o pravech déti zcela separované od préav a
povinnosti rodic¢d. Ta zasadni Jjsou =zakotvena v Zakoné o

rodiné. Uvedme opéet ta nejzdkladnéjsi:

Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pri péci o
nezletilé dite.....Pri vvkonu rodicovské zodpovédnosti jsou rodice povinni
dusledné chranit zajmy ditete, ridit jeho jednani a vykonavat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primérenych
vychovnych prostredkii tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a
jakkoli ohrozZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Rozhodujici ulohu ve vychové deti maji rodice. Rodice maji byt
svym osobnim zivotem a chovanim prikladem svym détem. Rodicovska
zodpovédnost ndlezi obéma rodicum. Opatieni, kterymi se omezuje
rodicovskda zodpovédnost, miize ucinit jen soud. Moznymi opatienimi
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Jjsou: pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti, omezeni rodicovské
zodpovédnosti a zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Jednou z podminek
pro uZiti téchto opatreni je skutecnost, kdy to vyzaduje zdjem ditéte.
(Zakon ¢. 94/1963 Sb.)
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3. SOCIALIZACNI PROCES

V této kapitole se budeme zabyvat procesem
socializace, jehoZz ptribliZeni Jje nezbytné pro pochopeni
problematiky déti vyrlGstajicich v dysfunkénich rodinéach.

Pomineme-1i ptresnou definici socializace =z prvni
kapitoly této prace, je mozZné oznacit socializacéni proces
za celozivotni proces uceni, kdy si c¢lovék osvojuje
urc¢ité vzorce chovéani, které jsou pozZadavkem pro
naplnovani roli v uréitém véku. Ackoli na c¢lovéka pusobi
rtizné vlivy, kterymi je formovan po cely svaj Zivot, pro
tuto préci se soustfedime na tzv. ranou socializaci
¢lovéka, tedy ditéte v obdobi jeho pocatecniho vyvoje. Za
klicové budeme povazovat obdobi od narozeni do mlad$iho
Skolniho véku (0 - 12 let).

Proces socializace probiha pomoci rtiznych
mechanizmt, mezi néZ Yadime: socidlni d¢&innost, napodobu,
identifikaci a sugesci. S témito mechanizmy bliZe
seznamuje napf¥. publikace Vybrané kapitoly =ze socidlni
psychologie pro ucitele. (Prunner, Minhovéa, Kubikové,
1996)

Za socialni c¢innost povazujeme hru, kterd je hlavnim
prostfedkem utvatreni osobnosti ditéte predskolniho véku.
Dadle uceni, které je jednak prevazujici socidlni c¢innosti
ditéte Skolniho veéku, jednak celozivotnim procesem
ziskavani zivotnich =zkuSenosti a osvojovani si novych
vzorcl chovani. Prevazujici sociédlni <&innosti dospélého
Clovéka je potom préace.

Napodoba neboli imitace Jje vytvareni podminénych
spoju a napodobovani chovani urcitého modelu. Automatickéa
(neuvédoméld) imitace spoc¢ivad v zavislém pripodobriovani,
kdy dité zcela nevédomé napodobuje chovani osob, na nichz

je citové zavislé, Dbez schopnosti rozeznat, zda Je toto
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chovani zadouci ¢i nikoliv. Naopak uvédoméld imitace
(kopirovani) Jje uvédomélé napodobovani svého vzoru.
Ztotoznéni (identifikace) Jje povazZzovano za hlubsi
formu népodoby. Podstata identifikace spociva v tom, zZe
nejde o pouhé napodobovdni vzorct chovani urc¢itého
modelu, ale o p¥ijimédni jeho postojlt, hodnot a néazoru.
Sugesce Jje nekritické prijimadni nézorua clovéka,
ktery mad vyznamnou pozici ¢i pfrirozenou autoritu, pricemz
je znamo, Ze déti podléhaji mechanizmu sugesce snadze nezZ

dospéli. (Prunner, Minhovéa, Kubikovéa, 1996)

3.1 Faktory ovliviujici vyvoj ¢élovéka

Lidskd bytost Jje formovana 7jiZz od narozeni fradou
vnit¥nich i vnéjsich c¢initeltd, které udavaji, Jjak se bude
¢lovék vyvijet. Jejich ¢innost je soubéznad a jejich vlivy
se vzajemné propojuji. Nelze tedy uvazZzovat o téchto
jevech oddélené, protozZe ve vzadjemné soucinnosti formuji
¢lovéka, Jjak po strance biologické, psychologické, tak
socidlni, a tim z néj utvareji celistvou lidskou bytost,

zcela neopakovatelnou a jedinecnou.

3.1.1 VNITRNI FAKTORY

Ackoli wvnit¥ni faktory nejsou pro tuto préaci tak
stéZejni jako faktory vnéjsi, pro Uplnost Jje nezbytné se
o nich zminit alespon okrajoveé.

K vnit¥nim faktortm ovliviujicim vyvo]j <&lovéka patri
ty, které Jjsou podminény organizmem. Pat¥i sem genetické
vybava, kterou Jjsme zdédili po nasich ptredcich, déale
vrozené vlastnosti, napriklad charakterové a volni

(cilevédomost, zodpovédnost, svédomitost), psychické
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procesy, zvlastnosti nervové soustavy, JjakoZ i spontéanni
vyvo]j - zrani. (Klindovéa, Rybarovéa, 1981)

Sovdk se zminuje o tom, Ze geneticky zadklad je déan
jednak vrozenymi pudy, jednak genovym vybavenim po
predcich. Individuadlni genové vybaveni Je pak souhrnem
vSech vrozenych vlastnosti a individudlnich zvlastnosti,
zdédénych v nejrtznéjsich kombinacich po predcich.
(Sovéak, 1974)

Vnit¥ni faktory pusobici na vyvo] Jjedince Je tedy
nutno hledat wvzdy v nitru clovéka. Jsou to <¢initelég,
jejichZz wvliv nemtzeme primo tidit, a tak Jje nasmérovat

cestou, kterou bychom si préali.

3.1.2 VNEJSI FAKTORY

V této kapitole se budeme vénovat zadkladnim vnéjsim
¢initeltdm, =za které jsou vSeobecné povazZovany vychova a
rodinné prosttredi, ve kterém dité vyrustéa, v neposledni
fadé také Skola a vrstevnici.

,Vnéjsi faktory ovlivnuji organizmus z blizsiho <¢Ci
vzddlenéjsiho okoli, tj. prostredi - Jjsou to celkové
ekonomické a socidlni podminky , v nichZ dité vyrtsta,
lidé kteri je obklopuji, jakoZz i vychova, kterd na né

\

pusobi." (Klindova, Rybarovéa, str.64, 1981)

Rodinu mazeme bez =zavadhdni oznacdit =za nejstarsi
lidskou spolec¢enskou instituci. Matéjcek uvadi: , Ma-1i
se dité vyvijet po dusSevni a charakterové strdnce
v osobnost zdravou a sSpolecCnosti uZitecnou, potrebuje
vyrtstat v prostredi stalém a citové priznivém."“
(Matéjcek, str. 16, 1994)

Podle Matéjc¢ka se vzajemné uspokojovani psychickych
potteb v ramci rodiny zakladda pfedevSim na citovych
vztazich. (Matéjcek, 1989)

Trvalost a hloubka citovych wvztahll mezi rodic¢i a

détmi Jjsou také Jjednim =z podstatnych znakd rodinné
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vychovy. Rodina je prvnim vzdéldvacim prosttedim ditéte.
Nejde o profesiondlni vychovu, ale spi$§ o vychovu
,Zivotni™. V souziti s rodici a ostatnimi ¢leny
domacnosti si dité wvytvari postoje k Zivotu a budoucim
zivotnim rolim.

Ve spojitosti s rodinnou vychovou =zavadi Matéjcek
pojem integrac¢ni model, coz je vzadjemné plsobeni podnétt
mezi dvéma nebo vice lidmi. Rik&a, Ze rodinnad vychova je
tedy néco Jjiného, nez $kola a wvyucovani. Neni to
jednostranny proces, nybrZz vzadjemné plusobeni dvou stran.
Obé dévaji i prijimaji. (Matéjcek, 1994)

Zakladem rodinné vychovy Jsou vlastni postoje
rodic¢li, od kterych se vychova odviji. Matéjcek uvadi, zZe
rodic¢ovské postoje maji dlouhodoby vyvoj. Pripravuji se
celym predchozim Zzivotem, v3e =zac¢ind zku3enosti ditéte
s vlastnimi rodic¢i. (Matéjcek, 1996)

Déti wvyrtstajici mimo rodinné prostfedi Jjsou tedy
znacne znevyhodnéné, protozZe nemaji moznost ziskat wvzor a
nartstd u nich nebezpeci toho, Ze Jjednou nebudou schopny
vychovavat vlastni potomky. Ve stejné situaci se pak
ocitaji deti, které vyrtGstaji v nevhodném rodinném
prost¥edi. Je-1i rodinné =zazemi a funkce Jjednotlivych
¢lentd v ném narudena, dité nemd moznost naucit se
spravnym a zadoucim vzorclim chovédni. Do svého budouciho
zivota si odnasi spolecensky nepfijatelnou vybavu jednéni
a chovani, kterému se nauc¢ilo ve své rodiné a dale je
predava vlastnim détem.

Jak Dbylo jiz vySe zminéno, vychovnou technikou
v rodiné Jje zejména spolecné souziti Jejich ¢lendt.
Matéjcek tika, Ze dobry domov dava Stastné détstvi, které
je zarukou vhodného utvé¥eni 1lidské osobnosti. Dité IJe
citové vychovavano, 1 kdyz si to sami neuvédomujeme.

Citova vychova je véci denniho zivota a zavisi na vztahu
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vychovatele k ditéti a samoztejmé 1 k jinym lidem.
(Matéjcek, 1989)

Vacinova k vychové déti uvadi: ,Ve vychové déti maji
nezastupitelnou ulohu a zodpovédnost rodice, kteri by
méli svym osobnim zZivotem a chovanim byt prikladem
détem." (Vacinova, str.86, 1995)

Jedna ze zasad Brierleyho *¥iké: , Roky od narozeni
do puberty jsou rozhodujicim obdobim, kdy schopnost ucit

\

se je na nejvyssim stupni vyvoje."“ V téchto formativnich
letech mé& rozhodujici wlohu kvalita prosttedi, v némz
socializaéni ©proces probiha. Dalsi =z autorovych =zésad
zni: ,Clovék si vyvinul velkou schopnost ndpodoby a
nejmocnéjsim vyukovym ndstrojem Jje priklad rodicd a
uciteld. (Brierley, str.7, 2000)

Rodina, respektive rodice pusobi na dité od pocatku
jeho vyvoje, Ccoz Jje v dobg, ve které Jje
nejovlivnitelnéjsi. Postoje, nazory a zkudenosti, které
dité ziskad béhem souziti v rodiné, uplatiiuje pak ve svém
dalsim zivoté.

ACkoli primarni Ulohu v zZivoté a ve vychové clovéka
hraje rodina a nejblizsi 1idé, nezaménitelnou a neméne
zodpoveédnou roli v utvad¥eni budouci 1lidské Dbytosti ma
také Skola. Plsobeni 38koly a vrstevnikdlh m& na clovéka
sekundarni vliv a nastupuje po primarni vychové v rodinég,
kdy stavi na Jjejich =zakladech a dochazi k vzajemnému
propojeni vychovnych procest. Oproti vychové v rodiné Je
profesiondlni Skolni vychova zamérna, bez citové
angazovanosti, mé& pevny, zavazny rad a sva pravidla.

Autorky knihy o rodiné a Skole k tomuto uvadéji:
,Rodina je zdzemim, v némZ vznikaji a krystalizuji prvni
ndavyky a dovednosti ditéte, a Skola prispivda svou
odbornou péci k tomu, aby dité vyuzilo svych schopnosti a
mohlo se pod svédomitym vedenim uliteld plné rozvijet."

(Kralikova, Singerova-Necasova, str.9, 1985)
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3.2 Potreby

Lidské potreby chépeme Jjako urcity zplsob
zaclenovani do svéta. Vidy se vztahuji a sméruji
k ur¢itému cili. Zadkladnimi kategoriemi pot¥eb Jjsou
potteby biologické a psychické.

Biologické (télesné) potteby  patti k zdkladnim
pottebam. Jednd se o dostatek stravy, primérené teplo,
¢isty wvzduch, c¢istou vodu, stalé pristtres$i a ochranu pred
Skodlivymi vlivy. Uspokojovani téchto bazdlnich télesnych
potfeb je nezbytnou podminkou pro preziti 1lidského
organizmu.

Psychické, popt. psychosociadlni potfreby ditéte uvadi
Kovartik. Patri k nim potteba stimulace, potteba
smysluplného svéta, potreba Jjistoty a bezpeci, pottreba
osobni identity a potreba ,otevifené budoucnosti™.

Potfreba stimulace spoc¢iva v optimalnim privodu
podnét® co do Jjejich rlGznorodosti, kvality 1 mnoZstvi.
Pot¥eba smysluplného svéta vyzZzaduje trad v chaosu podnétu
neboli potfebu vhodnych podminek pro U&inné uceni, pro
orientaci v okolnim svété. Potreba jistoty a bezpeci je
ve skute¢nosti  potreba citového vztahu k dospé€lému
vychovateli, pfedevdim k matefské osob&®. Zprvu je timto
objektem matka, pozdéji do vztahového pole ditéte
pribyvaji dalsi objekty, ke kterym navazuje specificky
citovy wvztah (otec, &ir3i rodina, pozdéji vrstevnici).
Potfeba identity Jje pottebou spolecenského uplatnéni,
vlastniho mista wve spolecCnosti. Potreba autonomie a
védomi vlastni hodnoty vyrustd pravé z této skutecnosti.
Pot¥eba otevrené Dbudoucnosti je ©pak potrebou nadéje,

pottebou zZivotni perspektivy. (Kovarik, 2003)

* Matefskou osobou nemusi byt nutné matka ditéte, ale dit& musi mit moZnost navazat hluboky a trvaly
vztah ke specifickému socialnimu objektu.
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Nejsou-1i tyto potteby v dostacujici mite a
dostate¢né dlouho uspokojovany, dochédzi k deprivaci.
Psychickd deprivace poznamendvad podstatnym zptsobem dalsi
vyvoj ditéte. Jako dusledek psychické deprivace Jje
nejc¢astéji uvadén opozdény vyvo] feci, opozdény VvVyvo]j
socidlnich a hygienickych néavyka, emotivita déti Je
plochd&, nerozvinutd, psychickd deprivace casto stoji
v pozadi vaznéjsich poruch osobnosti.

Kovarik uvadi jednotlivé typy osobnosti

deprivovaného ditéte. Typ relativné dobfre prizplsobeny,

bez zvlastnich néapadnosti, ktery vsak skryva citliva a
zranitelnd mista, kterd se projevi pri vétsim =zatizZeni.

Typ socialné hypoaktivni, ktery Jje také nazyvan uUtlumovym

¢1i regresivnim, se vyznacuje tim, Ze celkova aktivita
ditéte je snizena, dité se nepokou$i navazovat socialni
vztahy a uzavird se spis do materidalniho svéta. Typ

socidlné hyperaktivni je pravym opakem pfedchoziho.

Vyznac¢uje se prehnanou socialni aktivitou, dité navazuje

rychlé, ale madlo hluboké citové wvztahy. Typ socidlné

provokativni oznacduje déti, které Jjsou agresivni a

neznajl solidaritu s ostatnimi. Poslednim typem je

‘(‘f
Ok
o I3

ndhradniho wuspokojeni citovych pot¥eb, pro ktery

charakteristické, Ze aktivita déti se ptresune do jinych
oblasti, v nichzZz mohou nalézat nahradni uspokojeni.
(Kovatrik, 2003)

Psychickd deprivace ditéte neni ve vs$ech pripadech
nevratnym stavem. P¥i citlivém =zachézeni s ditétem a ve
spolupréci s odborniky z Yad 1ékatrt, psychologli, pedagogt
a terapeuttt Jje do Jisté miry moZnd néprava psychické
deprivace, vzdy vSak s prihlédnutim k zvlasStnostem vyse

popsanych variant.
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3.3 Vyvoj osobnosti

Ukolem této kapitoly neni podat uceleny vyklad a
popis Jjednotlivych fazi vyvoje c¢lovéka ve vSech obdobich
lidského Zivota. Pro Ucely préace je vSak nezbytné zminit
zde alespon nejdilezitéjsi informace o citovém zrani a
vnimdni v jednotlivych, pro néas dalezitych obdobich, tedy
od narozeni do dvanidcti let. Popisuje je naptiklad Ric&an
ve své knize Cesta zivotem (1990).

Kojenec: Ukazuje se, Ze kojenci Jsou aktivni a
orientuji se ve svém okoli mnohem drive, nez se védci
pavodné domnivali. Pro kojence je nejbliZsi osobou matka,
k niz si wvytvadri specificky wvztah. Postupné prilne
k ostatnim ¢&lentim rodiny i k mistu, kde je doma. Sbira
prvni zkuSenosti =z kontaktu s prostredim, kde ono samo
pusobi na své okoli a kde toto okoli plsobi na né.
V prvnim roce zivota lze dité vazné psychicky poskodit.
Je tedy nezbytné, aby kojenec meél dostatek osobniho,
laskyplného kontaktu k vytvofeni pozitivnich citovych
vztaht, které mohou byt narusSeny lhostejnosti, krutosti a
omezovanim ditéte, stejné Jjako neptriznivou atmosférou
domova.

Batole: Batole nejen 1lépe vyjadruje své city, ale
jeho citovy repertodr se také obohacuje. Vedle citt
k dospélym, které jsou stdle na prvnim misté, se objevuji
i city k détem. Osou socidlniho Zivota vs$ak zustava vztah
k rodictm.

Predskolni vék: Citovad pohoda mezi rodic¢i Jje
potfebnd pro vSechna stadia =zdravého duSevniho vyvoje,
ale v predsSkolnim obdobi na ni =zéalezi zvlasté proto, Ze
usnadnuje splnéni Jjednoho ze zéasadnich vyvojovych ukold -
identifikaci s rodic¢i. Identifikace neboli ztotoznéni Jje
pevnd a trvala vazba, kdy si dité vstépuje to nejlepsi,

ale bohuzel i1 to nejhors$i, z osobnosti vlastnich rodicu.
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Mladsi sSkolni vék: V tomto obdobi nastdva pro dité
velky zlom. Zahdjeni Skolni dochazky s sebou prinasi
vstupovadni do dalsich, $irSich wvztahtl, které nyni budou
ovliviiovat vyvo] ditéte vedle vliva jeho rodiny. Rodina
vSak stdle zUGstava utocistém ditéte, mé& byt prostorem
pravdivosti, uprimnosti, otev¥enosti a vzajemnosti.
MoZnost oteviené komunikace Jje pro dité nezbytnd Kk
pochopeni toho, co citi, wuc¢i dité prijimat Jjeho «city

takové, jaké jsou.
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4. NEGATIVNI DOPADY DOMACIHO NASILI NA DETI

,Traumatické udalosti jsou mimoradné ne proto, zZe by
se vyskytovaly zridka, ale spis proto, ZzZe presahuji
béznou lidskou schopnost  prizpusobovat se zivotu."

(Herman, 2001)

4.1 Zivotni vybava od rodié&t

Z kapitoly o socializaci vime, Ze rodina Jje do
urc¢itého véku Jjedinou a rozhodujici formativni jednotkou
osobnosti ¢lovéka. To, zZe je domaci néasili traumatizujici
uddlosti, kterd ma devastujici vliv na déti, které nejsou
primo zneuzivany, ale jsou svédky nasilného chovéni mezi
rodic¢i, je tedy nepopiratelné.

Vyzkumy, které probihaly v USA okolo roku 1990
ukazaly, Ze jak jednotlivy silné traumaticky zazitek, tak
pritomnost pri nadsilném chovani rodictt mlZe  vést
k vaznym, dlouhodobym problémim, podobnym  jako pri
posttraumatické stresové poruse. V&ichni ¢lenové
domacnosti jsou vystaveni kolobéhu domaciho nésili, Jjeho
opakujicimu se cyklu. Déti - svédci domdciho nasili, maji
zavazné emociondlni problémy, které mohou narusit
interpersonalni vztahy. Jsou také stdle ohroZeny tim, zZe
se Utok nésilnika maze obratit 1 proti nim, nap¥iklad
v ptripadé, kdy se budou snazit ochranit rodice - obét.
(Boyles, Mayers, 1990)

Déti Zijici v rodinédch, kde dochazi k emociondlnimu,
psychickému a fyzickému nasili, i kdyZ nejsou pfimo jeho
cilem, Jjsou obétmi situace. Jsou nuceny vyrovnavat se se
stresem plynoucim =z neutésné situace v jejich rodinég,
stejné tak se stresem, ktery vychdzi =z nedostatecnych
rodicovskych roli a modeld chovani v nefunkéni rodiné.

Jen kvtli tomu, ze dité nemd& zranéni fyzického réazu,

je domaci néasili mezi partnery jako tyradni ditéte snadno
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prehlizZeno. Avs$ak psychické rany jsou hlubs$i a trvalejsi.
Jak vyplyva =z procesu socializace, rodi¢e maji na déti
nejvétsi vliv od narozeni do predsSkolniho véku, ale
negativni efekt domadciho nésili dopadd na déti kazdého
veéku.

Velmi casto se prvni nésili, Jak psychického, tak
fyzického réazu, objevuje uZ v prenatdlnim obdobi, béhem
téhotenstvi jejich matky. Hrtzné nasledky domdciho nésili
tak dopadaji na déti jesté v dobé pred jejich narozenim.
Pak v této situaci skutec¢né vyrlstaji od samého pocatku
svého vyvoje.

Jak uvadi Svecovd ve svém &lanku, dle britské
ministryné verejného zdravi, Melanie Johnson: ,Je treba
zavést do bézné praxe dotazniky, které by se
nastdavajicich matek ptaly na domdci ndsili. Okolo 30%
domdaciho ndsili totiz zacne, nebo se prohloubi, pravé
béhem téhotenstvi. Nasledkem Jje vysokda mira potrati,
nizkda porodni vaha novorozencu, predcasné porody, zranéni
plodu nebo jeho smrt. Diky  dotaznikim by  mohli
zdravotnici rozpoznat, zda je Zena v ohroZeni nebo zaziva

W

domdci ndsili."“ (Svecova, 2004)

V predskolnim véku dité nemd mimo rodinu Jjiné vzory
chovéani, v néasilnické rodiné se nenauc¢i vhodnym socidlnim
dovednostem. Néasili povazuje za zpUsob komunikace a
zpusob te$eni konfliktd. Vzhledem k tomu, Ze ptredskolni
déti nemaji Sanci setkat se s odlisSnymi vzorci chovani
nez témi, kterym Jje uc¢i jejich vlastni rodina, lze ?*¥ici,
Ze jsou nejohrozenéjsi skupinou.

A

I v obdobi S8kolniho véku, kdy si jiz dité wvytvari
dalsi socidlni vazby vs$ak ptrinasi domédci néasili v rodiné
problémy. Domédci atmosféra mé& v1iv na osobnost ditéte,

které se nenauci sebelcté, sebekontrole, zdravému

(e

sebevédomi, coz prinas dalsi a dalsi problémy pri
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vytvdfeni novych vztaht, at kamaradskych, tak pozdéji
partnerskych, a kruh nédsilného chovani se tak uzaviréa.

Dité m& =z nasilného rodic¢e strach, chovd -11 se
agresivné. Pak Jje identifikace s agresorem obranou proti
tomuto strachu. ,Jestli ja jsem on, jsem chrdanén pred
jeho krutymi tresty.“ (Ri&an, str. 147, 1990)

Zde Jje nutné podotknout, Ze k identifikaci
s agresorem dochézi pFredevsim u chlapct, divky se spise

identifikuji s roli obéti.

Silarovéa (2005) uvadi, ze u divek v dtsledku
svédectvi domaciho nadsili dochazi Castéji k tzv.
internalizac¢nim procesum, u chlapct pak

k externalizac¢nim. Internalizadéni procesy provazi uzkost,
pocity chyceni v pasti, pocity vlastni nedostatecnosti,
pfijimani role obéti, kterd se podtrizuje, nic si
nezaslouzi, sebeznicujici tendence. Externalizacni
procesy Jjsou projevovany v odmitdni a agresivité vuaci
ostatnim, usilovani o moc a prevahu, v tyrani a
zneuzivani slabsich.

Otdzkou internalizacénich procestd u divek se budeme
bliZe zabyvat v praktické ¢éasti této rigordzni préace,
nebot Jjejli podstatnd soucast Jje =zalozZena na prozkoumani
hypotézy, do jaké miry divky, které vyrtstaly v roding,
kde dochédzelo k nasili mezi rodic¢i, prijimaji roli obéti
a zda je pro né obtizZnéjs$i z nasilného vztahu odejit.

Autorka déale tvrdi, zZe déti, které se staly svédky
domadciho néasili, nejsou schopny navazat plnohodnotny
partnersky vztah. Jejich souziti s budoucim partnerem se
bude odehravat pravdépodobné v roviné dité - dité, kdy
oba partnetri Dbudou plnit zavislou roli, <¢imz dojde
k vzdjemnému nenaplnovani pottreb a ocekdvani ve vztahu,
nebo v roviné rodi¢ - dité, kde Jjeden =z partnert bude

zastadvat podfizenou roli a nikdy tak nedojde ke
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skute¢nému partnerskému vztahu, kde jsou oba partnetri na
stejné trovni. (Silarovéa, 2005)

Rovnéz Svétova zdravotnickéa organizace (WHO)
povazuje pouhou pritomnost déti u doméciho nésili =za
primé psychické tyrédni. Déti, které jsou svédky doméciho
nadsili trpi stejnymi obtiZemi, Jjako déti se syndromem
CAN. (Vargova, 2004)

Déti, u nichz byl diagnostikovdn syndrom CAN trpi
témito nésledky: rozvoj neurotické symptomatiky - tzkost,
depresivita, psychosomatické obtiZe, dochazi k naruSeni
sebeobrazu - snizené sebevédomi, sebelcta,
k disharmonickému vyvoji osobnosti, k poruchdm pfrijmu
potravy, k naru$eni interpersondlnich wvztaht, mlize tézZ
dojit k zavislostem - na drogach, alkoholu, ideologiich.
(Dunovsky, 1995)

Stejné jako u déti trpicich syndromem CAN je i u
déti - svédkd domaciho nésili pozorovan odlisny dopad
neptriznivé situace na divky a chlapce. U divek Jsou
Castéji pozorovany poruchy nalady, agrese namirend vuci
sobeg, potize s vymeSovanim, narudeni sebepojeti,
izolovdni se od okoli, identifikace s roli obéti. U
chlapcli se setkdvame s poruchami chovani, agresivitou
vaci Jjinym, potizZemi s vyméSovanim, se znejisténim
v muzské roli, S negativnim postojem k druhym, dale
chlapci maji sklon usilovat o moc, identifikuji se s roli
zneuzivatele, néasilnika. (Gnanadason, 1993)

Wolak a Finkelhor (1998) uvadéji ve své studii o
dopadu partnerského nédsili na déti nésledujici:

,U ditéte, které zazilo domdci nésili nemlGZe dojit pouze
k jedné mozné reakci na tuto zkuSenost. Nedavny souhrn 29
rtznych studii prokézal, Ze déti, které se staly svédky
doméciho nadsili, maji razné emociondlni, socidlni,
kognitivni ¢i fyzické problémy a rovnéz problémy tykajici

se chovani“. (Viz - schéma 1)
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Symptomy déti, svédkd domaciho nasili

(Schéma 1)
| V chovani ‘ Emocionalni Fyzické Kognitivni Socialni
agrese, strach, podvyziva, zhorSené studijni
, nedostatek
vztek, deprese, nespavost, vysledky, empatic
piedvadéni se, uzavienost, poruchy piijmu |opozdéni v feci ch;%é ’
détinskost, nizké potravy, i1t
ML 1At . . . socialni
zaskolactvi, sebevédomi, zhorSené )
R . schopnosti,
kriminalita zloba motorické P
. odmitnuti od
schopnosti, A
vrstevnikil
psycho-
somatizace

(Wolak, Finkelhor, 1998)

K podobnym zavérum dosly 1 pracovnice o.s. ROSA,
které ve své tiskové zpraveé uvadéji néasledujici: ,Dopad
domdaciho ndsili na déti je velice zdvazny, prozivaji
intenzivni pocity strachu, za nasili také casto citi vinu
a odpovédnost. Nasledkem pak miiZze byt zhorseni fyzického
i psychického stavu, stejné jako napr. Skolnich vysledki.
Vliv domdaciho ndsili ale pretrvdava i dlouhodobé - velkdad
rada déti, které se staly svédky ndsili, ma pozdéji
problémy v partnerském vztahu, u rady 2z nich se kolobéh
nasili opakuije. Napriklad mezi partnery klientek
obcanského sdruzeni ROSA vice nez 35% 2z nich vidélo
nasilné chovdni otcd viuci jejich matce, v 5% pripadi se
choval otec ndsilné i k nim.“ (o.s. ROSA, Tiskovéa zpréava,
2004)

Problematikou vlivu domaciho nasili na détech se
zabyvalo i nékolik dalsich zahranic¢nich studii, 2z nichz
pro zajimavost uvedme alespon nékteré.

V Britanii neddvno probéhl vyzkum tykajici se
pohledu déti na domédci néasili, ktery byl proveden na
vzorku 1 395 déti ve véku 8 - 16 let, z néhoz vyplyva, zZe

vice jak polovina déti mladsiho 3kolniho véku a prevaznéa
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vétsina déti starsiho 3kolniho véku by uvitala, kdyby se
ve Skolach uc¢ilo, jak rozpoznat doméci nasili, jak se mu
branit a Jak ho zastavit. Vétsina ze vSech déti
participujicich na vyzkumu uvedla, Ze odbornici rtznych
profesi (policie, 1lékatri atp.) Jim nevéri, kdyzZz Jjim
sdéli, Ze u nich doma dochazi k domdcimu néasili, a
uvitala by proto, aby byla jejich sdéleni bréna véazné a
poc¢italo se s nimi pf¥i teSeni dané problematiky, coz
ukazuje, Ze déti nejsou pasivnimi obétfmi domdciho néasili.
(Mullender, 1999)

V USA byl proveden vyzkum tykajici se deti
z azylovych domi ve véku 6 - 12 let, ktery mél prokéazat,
zda dochazi v ramci svédectvi domaciho nasili
k genderovym odliSnostem a ukazalo se, Ze domaci nasili
ma veétsi negativni dopad na divky neZz chlapce, zejména
vzhledem k vétsi citlivosti divek na interpersonalni
konflikty. Rovnéz bylo =zjisténo, zZe divky Jjsou castéji
primo verbadlné napadény svymi otci neZ chlapci, coZz mtzZe
byt zplGsobeno tim, Ze nésilni partneti si identifikuji
dcery se svymi manzelkami a svou agresi pak pfendsi i na
né. (Cummings, Pepler, Mooren, 1999)

Tvrzeni vySe zminénych autorek podporuje i fakt, zZe
divky se v raznych fazich svého dospivani identifikuji
s matkou, kteréd pro ne predstavuje zensky vzZor.
Napodobuji jeji chovani a jednédni, mohou se snadnéji vzit
do jejich pocitli, a tim i do role obéti. VSechny tyto
skute¢nosti pak prispivaji k vy$simu riziku ohroZeni
divek v rodinédch, kde se otec dopou$Sti néasili na jejich
vlastni matce.

Dalsi americkad autorka Je presvédcéena, zZe déti,
které ziji v rodiné, kde k nasili dochazi, nemaji moZnost
uspokojovat své vyvojové a emociondlni potfeby. Dochézi
tudiZz k tomu, Ze ztraci pocit bazidlni davéry a zaZivaji

pocity viny za to, co se u nich doma déje. Autorka rovnéZz
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dosla k =zéavéru, Ze v rodiné se vyviji ambivalentni vztah
mezi détmi a rodic¢i, ktery vede ke zmateni generacnich
hranic a prohozeni roli. (Elbow, 1982)

Déti, které zazily domaci nasili ve své rodiné casto
skute¢né pusobi jako mali dospéli. 7 Jjejich projevu
vyplyva, Ze se zaobiraji Jjinymi starostmi, maji odlisné
pot¥feby a proZivajili rtzné situace Jinym zplsobem, nez
jejich vrstevnici®.

O Hara se zminuje o tom, Ze déti, které se nauci
ndsilnému chovani ve své rodiné, Jjej pak uplatniuji bézZné
ve styku se svymi vrstevniky, a déale pak s Zivotnimi
partnery. Je =zcela ptrirozené, Ze sahajili ke vzorcum
chovéani, které se naucily ve své rodiné, protoze Jjinou
zasobu chovéani nemaji. (O Hara, 1999)

V celé problematice domadciho nasili Jje nejvétsim
paradoxem, zZe zeny setrvavaji v nasilnickém vztahu casto
s odtvodnénim, aby neublizily ditéti. Kvali vlastnim
détem, aby neztratily milujiciho otce, jsou ochotny nést
veSkeré Utrapy jinak nesnesitelného souziti.

Z predchozich kapitol wvyplyva, ze Jje zadouci, aby
dité vyruastalo v Uplné rodiné. V takové rodiné, kde matka
i otec zastavajl nezastupitelné role a vytvareji ditéti
laskyplné =zéazemi. V rodinadch, kde dochazi k domacimu
nasili wv3ak nemtZe byt Ffe¢ o Jjakémkoli zazemi, natoz
laskyplném. VycCerpanéd, zhrzena Zena, plna strachu o zZivot
svidj 1 svych déti, se silné podlomenym sebevédomim,
nemtiZze byt oporou svym détem. V zdjmu déti tedy neni, aby
s nimi matka zustdvala v nédsilnické domacnosti, nybrz aby
z takového prosttedi co nejrychleji unikla. Jen tehdy,
kdyZz bude matka dostatec¢né silna, bude schopna déale
poskytnout ochranu sobé i svym détem.

~

i¢an wuvadi, Ze vétdina neuluplnych rodin postradé

¢

otce. Zejména  pro chlapce je to tragédie, nebot

> Tato skute&nost je demonstrovéana v praktické &asti této prace na ukazce skupinové prace s détmi
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postraddaji svaj identifikacni vzor, divky zase postradaji
muzskou Ulohu v domdcnosti. (Ridan, 1990)

Nasilnicky partner v roli manzZela 1 otce selhéava.
NemtZe Dbyt dobrym identifikac¢nim vzorem pro syna, ani
dobrym obrazem muzské role v rodiné pro dceru, nechceme-—
1i wvychovadvat dalsi generace nasilnikt a obéti. Nejen
tato skutecnost vyZaduje absenci nadsilnického muze
v rodiné, jeho chovéani Jje téZ porudovanim détskych prav,
nebot rozhodné neni v zdjmu ditéte vyrlGstat v atmosfére

nasili.

4.2 Tisi svédci

Tichymi svédky Jjsou oznacovany déti Zen, které Jjsou
obétmi domaciho nasili, tedy  obétmi verbalnich i
fyzickych Utoktlt ze stran Jjejich partnerd ¢i manzelq.
Domdci néasili je problematika, kterda Jje posledni dobou
hodné diskutovédna. Vime tedy, ze se jednd o zvlastni,
zcela specificky druh nésili, ktery vyzZaduje specificka
reSeni a je provazen zcela specifickymi Jjevy. Pravé déti
jsou casto Jjedinymi svédky nésili, které se odehréavéa
v domécnostech, za zavrenymi dve¥mi, némymi zdmi .
Neexistuje nikdo Jjiny, kdo by mohl dosvéd¢it udalosti
odehravajici se v intimni atmosfére jednotlivych rodin.
Praveé tyto déti wvse wvidi, celd katastrofa na né plné
doléha, Jjsou témi, ktetri nemaji mozZnost se branit, nejsou
vyslySeny a Vv souvislosti s touto problematikou Jsou
zcela opomijeny.

Pokud tyto déti nebudou mit moZnost zpracovat si
traumatické prozitky, jimz byly ve své rodiné vystaveny,
za vVvyuziti specializované psychologické pomoci (at uz
individudlni ¢i  skupinové), nemajli mnoho Sanci Zit

plnohodnotny, ndsilim nezatizeny zivot. Svédectvi
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domdcimu nasili se tak miZe stat problémem, ktery je bude
provadzet nejen Jjejich détstvim, ale pravdépodobné se

promitne 1 do jejich vztahl v dospélosti.

4.3 Tisi svédci v azylovych domech

JestliZe se Zena rozhodne, Ze nechce dale v souziti
s nasilnickym partnerem pokracovat, Jje to stale
nejc¢astéji ona a déti, kdo ze spole¢ného mista bydlisté
odchéazeji.

Pfesto, Ze v Ceské republice byl od ledna roku 2007
zaveden tzv. institut vykazani®, ktery mé& zvy3it nadéji
obéti na bezpec¢i a ochranu ze strany statu, nepostihuje
toto opatteni problematiku domaciho nasili v celé Jjeho
$iri, nebot moZnost vykdzani pachatele Jje prozatim
aplikovdna pouze v omezeném poctu pripadua.

Proto i nadale zGstava prioritou neziskovych
organizaci, Dbojujicich proti nésili, ztrizovéni a vedeni
specializovanych azylovych dom@ pro Zeny - obéti domdciho
nasili, jakozto alternativa  pomoci obétem doméciho
nasili, ptricemz je dtlezité si uvédomit, Ze détem, které
zazily nasili mezi svymi rodic¢i, Je nezbytné rovnéz
poskytnout adekvatni pomoc. Pomdhdme-1i matce ditéte,
musi Jjit tato pomoc ruku v ruce s Géinnou pomoci
poskytovanou ditéti.

Zen& je v azylovém dom& poskytnuta  komplexni
psychosocidlni pomoc, v pripadé potreby téz pomoc pravni.
Zena je vysvobozena =z nelinosné situace a je Ji v ramci
moznosti dané organizace poskytovdna pomoc a podpora po

vSech strédnkdch tak, jak to vyzadujili jeji osobni potreby.

% Institut vykazani byl do &eského pravniho systému zaveden po vzoru Rakouska, a to Zakonem
¢. 135/2006, Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany ptfed domacim nésilim.
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Ma moznost se zklidnit, znovu ziskat poskozené
sebevédomi, pomalu se vraci do bézného ZzZivota.

Ditéti ale takova komplexni pomoc poskytovadna neni.
Nikdo s nim nepracuje, nedostdvd se mu pravidelné pomoci
jako jeho matce. Ditéti se zhrouti cely svét, mnohdy je
prilis malé na to, aby celou situaci bylo vlbec schopno
chépat.

Americké autorky uvadéji seznam moznych negativnich
vlivh spojenych s adaptaci déti na Zivot v novém

prostredi, které pro né predstavuje azylové bydleni.

Privodni jevy Zzivota v azylovém domé&, pusobici na déti

e krize spojenad se ,svédectvim“ domacimu nasili

e narus$eni normédlnich vzorcl jedndni a podptirného systému
po oddéleni od otce, pratel, Skoly, domova atd.

e tlak na rychlé prizplsobeni se novému zivotu, coz
zahrnuje nové prost¥edi, neznadmé 1idi, novou Skolu,
nova pravidla

e obtiZné zZivotni podminky, vcetné nedostatku soukromi

e ecmociondlni a fyzickd neschopnost matky, kterd Ije
zpisobena jejim vlastnim citovym uUtlumem a praktickymi

pozadavky na nové usporadani rodinného Zivota

Dalsi pozornost doporucuji autorky vénovat
zdravotnim potizim, kterymi déti v azylovych domech trpi,
a dale akutnim pocitlim ztraty, =zloby, strachu, smutku,
zmatenosti, wviny a dalsSim problémlim, které mohou byt
spojeny s adaptaci na zivot v cizim prostredi. (Peled,

Davis, 1995)
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4.4 Problém syndromu zavrzZeného rodice

V posledni dobé se relativné casto setkavame
s pojmem syndrom zavrZzeného rodide’. Tento pojem byl
definovdn Richardem A. Gardnerem, v Ceské republice pak
rozSiten E. Bakaldfem a hojné pouzivan otci - néasilniky.
Ti se odvoladvaji na tento syndrom v ptripadé, kdy je Jjim
omezen ¢i zcela zakdzan styk s jejich détmi, zvlasté v
pripadech, kdy se dité samo s otcem stykat nechce. K
pochopeni nevhodnosti spojovani syndromu zavrzeného
rodice a domaciho nédsili ném pomizZe vyklad Vargové.

Autorka uvadi, ze Cast odbornikt vidi jako
problematické pojmenovani tohoto Jjevu Jjako syndromu,
protoze dité Jje tak oznadeno za nositele patologie a je
nutné jej 1éc¢it. P¥i oznaceni tohoto stavu, kdy Jje dité
jednim z rodic¢l ovliviiovano proti druhému, jako syndromu
zavrzeného rodice, se setkdvame také s etickym problémem.
Tento syndrom totiZ neni obsaZen v ptrijaté klasifikaci
nemoci a neni tedy etické oznacovat dité =za nositele
takovych ptriznakt.

,Domnivam se, ze pouzivani a diagnostikovani
syndromu zavrzeného rodice v takové formeé, jakd je nam
v soucasné dobé pristupnd, znamend ,pokusy“ na détech
s moznymi dlouhodobymi negativnimi disledky. Pokud se tak
déje za asistence stdtnich orgdnid, myslim, Ze lze hovorit
o0 instituciondlnim ndsili na détech.“ (Vargova, 2005)

Gardner sam pak ve své knize upozornuje na
skuteénost, Ze termin syndrom zavrzeného rodice : ,Je
pouzitelny jen tehdy, kdy rodi¢ nedal divod k tomu, co by
u ditéte mohlo vyvolat opravnénou nenavist."“ (Gardner,

str.12, 1996)

7 Zde je nutné poznamenat, Ze pojem syndrom zavrzeného rodi¢e byl chybné pieloZen a ptivodnimu
terminu blize odpovidé preklad syndrom odcizeného rodice.
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Rada nasilnickych otctl se vyznacduje tim, Ze v dobé&
souziti celé rodiny nejevi o své déti zijem.

Jejich z&djem se zpravidla =zvysSuje aZ po odchodu
partnerky i s détmi. Je evidentni, Ze témto otclm nejde
ani o blaho, ani o nejlep$i z&jem ditéte, nybrz o to, aby
mohli pokracovat v nasili. Dité se tak samozrejmé stavéa
nejvhodnéjsim néastrojem, Jjak udrzZzet moc a kontrolu nad
partnerkou, kterd se rozhodla od nésilnika definitivné
odejit.

Syndrom =zavrzZzeného rodice se u déti - svédkn
domdciho nésili nemtZe zohlediniovat, nebot dité vyrustéa
v rodinég, kde otec matku Dbrutdlné fyzicky tyrd a
psychicky ponizuje. Neni tedy pochyb, Ze tim dava ditéti
velmi zavazny davod, aby o jeho otcovské lasce
pfinejmensim pochybovalo.

Déti, adekvatné ke svému véku a psychické
vyspélosti, 3Jjsou schopny posoudit chovani svého otce a
maji plné pravo k takovému chovani =zaujmout vlastni
(v mnoha pripadech) negativni postoj. P¥i rozhodovani o
styku s nésilnickym otcem Dby se mélo, i =z pravniho
hlediska, k této jejich vyspélosti prfihliZet a rozhodnuti
by tak do jisté miry mélo byt odvozeno od prani ditéte.

V soucasné praxi v3ak dochazi c¢asto k situacim, kdy
je dité do styku s nasilnickym otcem nuceno soudnim
rozhodnutim. Stejnym smérem Jsou orientovany 1 néazory
tady socidlnich pracovnic na oddélenich socidlné pravni
ochrany déti. K tomuto stavu prispivéd Jjednak nedostatecné
pochopeni problematiky domdciho néasili, Jjednak to mtZe
byt 1 znéni dvou =zcela protichidnych usneseni vl1ady.
Jedno uvadi, ze neni v zajmu ditéte stykat se
s nasilnickym rodicem (srpen 2004), druhé natrizuje
zprisnit a dbat na to, aby dité mélo moZnost kontaktu
s obéma rodic¢i (listopad 2004). Pokud matka kontaktu bude

branit, je to dostatec¢né silny divod k upravé pomeért tak,
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aby dité dostal rodi¢, ktery m& styk s ditétem upraven
nebo omezen.

Je zcela nezbytné, aby do$lo ke sjednoceni pohledu
na problematiku domédciho néasili i ke sjednoceni postupt
pri jeho reseni, jinak bude neustéale dochéazet
k pochybenim podobného razu a tim k dalsimu poskozovani
deti, které se tak stavaji sekunddrnimi obétmi domaciho
nasili.

V souvislosti s problematikou domédciho né&sili Je
pouzivan téz termin syndrom zavrzeného partnera. Ten byl
popséan psychiatrem MUDr. Petrem Poéthem, ktery udava, zZe
syndromem zavrzeného partnera trpi predevsim muzi, kteri

vykazuji nasledujici osobnostni, socialni a klinické

charakteristiky:

1. Prozivaji intenzivni pocity nenavisti vG&i byvalé
partnerce.

2. Jako reakci na odchod partnerky ze vztahu vykonavaji

vaci ni psychicky a fyzicky natlak, az néasili.

3. V dlouhodobém horizontu (vyjimecné celozZivotné) se
soustavné zabyvaji svym citovym zranénim, se kterym
se nedokdzi vnit¥né vyrovnat.

4. Jako zplUsob vyrovnani se s citovym traumatem ve
vztahu a ve vztazich v minulosti pouzivaji
systematickou a promySlenou agresi vUci osobé, kteréa
jejich citové zranéni méla zplsobit.

5. Agrese smétruje nejen vuci byvalé partnerce, ale 1
proti osobam ji blizkym.

6. Agresivni tendence proti Dbyvalé partnerce maji
obsedantné- kompulzivni charakter a projevuji se ve
skrytu, bez mozZnosti ,nezavislého“ svédectvi.

7. V emo¢né vypjatych situacich mohou ztratit védomou
kontrolu nad svymi agresivnimi dimpulsy za Ucelem

obnoveni vlastniho pocitu moci a ovléadani.
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8. Intenzitu nenavistnych pocitdl a Utokl na psychickou
integritu byvalé partnerky zvy3uji pocity zZarlivosti
a zavisti vic¢i ni a jejimu novému partnerovi.

9. Ve svém chovani projevujili znamky exhibicionismu a
egocentrismu, vyhledavaji verejnou pozornost.

10. Jako prostredek odc¢inéni citového zranéni pouzivaji
v3echny prostfedky, nejcastéji vsSak svoje déti,

jejichZz z&djmem a pravy se faledné zastituji.

Autor déale uvadi, Ze samozrejmé existuji i pripady,
kdy je dité dlouhodobé jednim z rodicdl, naptriklad matkou
vedeno proti otci, tyto pripady se v3ak nevztahuji na
situace vykazujici znaky syndromu =zavrzeného partnera.
(P6the, 2004)

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze pouzivani syndromu
zavrzeného rodice je u problematiky domdciho nasili zcela

nepfipustné. Pravnicka Spoustovd =z neziskové organizace

proFem, zabyvajici se zejména pravni pomoci a
poradenstvim Zendm - obétem nasili, prejmenovala zcela
vystizné syndrom zavrzeného rodice na syndrom
zavrzenihodného rodic¢e. (Spoustova, 2004)

Tento termin vystihuje opravnénost pocitll deéti,
jejichZz otec nerespektuje zakladni prava jejich ani prava

své manzelky/partnerky.

4.5 Soucasna situace

Détem matek zazivajicich doméaci nasili neni
v soucasné dobé poskytovdna dostatecnad, specifickd pomoc.
Neni to zpusobeno lhostejnosti spolec¢nosti k osudu téchto
déti. Naopak, kdykoli se na veFfejnosti objevi zprava o
bezprdvi a zloc¢inech plsobenych na détech, at uzZz Jjsou
psychického, fyzického ¢&i emociondlniho razu, at Jjejich

pavodcem je osoba ditéti blizkd nebo cizi, vidy Jje tento
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precin spolec¢nosti velice tvrdé mordlné odsouzen. Problém
déti - svédkt domdciho nasili tkvi v tom, ze doneddvna
nebyly povazovany za obéti nasili. O nich samotnych se
neuvazovalo jako o primych obétech domaciho néasili.

Po formédlni strédnce se diky novelizaci Zé&kona o
socialné& pravni ochran& déti® situace déti - svédku
domdciho nésili zménila. Zasadni otazkou zGstéava, jak je

o

tato zména zadkona uvadéna do praxe prosttrednictvim organt
socidlné pravni ochrany déti, tedy Jak Jje vyuzivéna
pracovnicemi a pracovniky socidlnich odbort.

Z dosavadni praxe vyplyva, ze pracovnice a
pracovnici organt socidlné pravni ochrany déti této zmény
zdkona plné nevyuzivaji, protoze neékteri =z nich stéale
Celi problému s rozpoznanim domaciho nésili v réamci
rodiny. Casto pak dochazi k tomu, Ze problematika
domadciho nésili Jje feSena napriklad jako komunikacni
problém mezi partnery, Jjimz je k vyresSeni problému
doporucena rodinna terapie ¢i mediace. Neni - 1i problém
doméciho nésili jasné identifikovéan, zuastdvad opomijen i
jeho wvliv na dité Jako svédka a nedochédzi tedy ani
k aplikaci vySe popisované zmény zéakona.

Ackoli v Ceské republice existuje *ada organizaci

zabyvajicich se pomoci détem, 2zadnd z nich se specificky

nezabyva détmi - obétfmi domdciho nasili. S témito détmi
se samozrejme organizace setkéavaiji, avsak jejich
problematiku fadi k problematikdm Jjinym. Déti - svédci

domadciho nasili Jjsou nejcastéji zarazovany Vv internich
statistikdch téchto organizaci Jjako déti =z rodin, kde
dochédzi k partnerskym neshodédm, tedy vétdinou do kolonky
,rozvod™. Podrobnéji Jje tento problém popisovan
v praktické céasti.

Ke skutecnosti, Zze détem, které se staly svédky

dom&ciho nasili, neni v Ceské republice poskytovéana

¥ Viz kapitola 2 — Prava ditéte a jejich vyvoj
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specifickéd, odbornéd pomoc, kterd by byla zamérena vylucné
na potirdni negativnich dtsledkd tohoto nepfiznivého
jevu, prispiva i fakt, Ze se DbohuZel stdle setkédvame
s nepochopenim fenoménu samotného domaciho nasili,

dokonce i u odborné verejnosti.
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PRAKTICKA CAST

Praktickd céast této rigordzni préce sestadvd z navrhu
skupinové prace s détmi, ktery byl upraven dle amerického
modelu’ na mistni podminky a aplikovan v ob&anském
sdruZzeni ROSA. Dale pak =z mapujici studie, kterda Je
zaméfena na zjisténi miry dopadu svédectvi domacimu
nadsili v détstvi na rozhodnuti odejit =z nasilného vztahu
v dospélosti. V praktické ¢asti je rovnéZ uveden popis a
zplisoby préace s détmi v organizacich zamérenych na
détskou problematiku a negativni dopady domaciho néasili
na déti, popisované v teoretické céasti, Jjsou zde
demonstrovany na pfehledu jednotlivych konkrétnich

pripadt.

5. ZAKLADNI PRINCIPY PRACE S DETMI - SVEDKY
DOMACIHO NASILI

Vzhledem k negativnim dopadtim domdciho nasili na
vyvo] déti Jje zcela nezbytné =zabyvat se specifickou
pomoci témto détem. Jelikoz k zemim, jeZz se mezi prvnimi
zacaly zabyvat fenoménem domaciho nésili, patt¥i USA,
pochédzi odtud i prvni upozornéni na negativni dopady, jez
postihuji déti - obéti domaciho nésili.

Podle vyzkum® provadénych po celém UGzemi  USA
zastupkynémi sité Zenskych azylovych domd Jje u muzZu,
ktetri Dbyli svédky nasili ve vlastni roding, silna
tendence stadt se v dosp€losti nasilnikem a vyuzivat
vzorcad chovéni z pGvodni rodiny. Tamni studie déale
ukazuji, Ze kazZdoroc¢né Je minimadlné 3,3 milionu déti

v celych USA svédky domédciho nasili. (Schecter, 1998)

? Tento model byl v ramei prace zkricen a preloZen z anglického originalu: Groupwork with children of
battered women (Peled, Davis, 1995)
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Toto alarmujici ¢islo, ve spojeni s jejich vlastnimi
zkuSenostmi, privedlo téZz ceské odbornice k tomu, aby se
zaCaly zabyvat otédzkou déti jako svédkd domaciho nésili.
Jednou z prvnich organizaci, které otevrely otéazku
naléhavosti této problematiky, Dbylo obc¢anské sdruzeni
Rosa. Je zcela logické, Ze podnét k reSeni situace déti
Zzen - obéti domaciho nasili ptrichazi pravé od organizace,
kterd se na problematiku domadciho nésili specializuje jiz
radu let. Je v kontaktu jak se Zenami, tak s jejich détmi
a ve své kazdodenni praxi ma mozZnost pozorovat projevy
jejich chovani a prozivéni. Také vysledky nizZze uvedené
sociologické sondy o.s. Rosa Jsou daldim silnym davodem,
pro¢ by se mélo vcas pracovat s détmi partnert, u kterych

dochédzi k domdcimu nésili.

5.1 Americky model

K metoddm vhodnym pro praci s détmi -  svédky
domaciho nasili mazeme vedle individuédlni terapie
pritadit terapii skupinovou. Jednim z moznych modeld pro
skupinovou praci s détmi, které zazily domaci néasili mezi
svymi rodic¢i, Jje model americkych autorek Peled a Davis.
(1995)

Tento model skupinové préace s détmi tyranych Zen je
zaloZen na zkuSenostech z Domestic Abuse Project (DAP =
projekt o domdcim zneuzivani), v jehoz ramci byla
poskytnuta pomoc vice jak 750 détem. Je zaméren na déti -
svédky domaciho nésili, ve véku 1 - 16 let, zijici
v azylovych domech. Cilem skupinové préace s détmi, dle
tohoto modelu, je dosaZeni pozitivnich zmén v chovani a
prozivani déti, wvedoucich k zlep$eni sebevédomi a vniméni
sebe sama. Soucasné détem napomdhat k pochopeni situace a

vyrovnat se s ni.
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Skupinovéd sezeni pro déti - svédky domédciho néasili,
by méla probihat jednou tydné a skupinovych setkani by
mélo byt celkem deset. S mlad$imi détmi do osmi let by se
mélo pracovat po dobu jedné hodiny. U stardich déti mtZe
jedno skupinové sezeni zabirat az dvé hodiny. Prace
s détmi samoz¥ejmé zahrnuje i spolupréaci s rodici,
v naSem pripadé s matkou ditéte, tudiZ soucésti programu
je 1 UGvodni skupinové setkani matek s vedoucimi skupiny.
Matkdm Jje mozno nabidnout téZ pruavodni rodicovskou
skupinu, kterd by probihala paralelné se skupinou
détskou. Skupina by méla byt vedena dvéma terapeuty,
v idedlnim ptripadé muzZzem a Zenou, kvlli zastoupeni a

demonstraci roli obou pohlavi ve vzajemnych vztazich.

5.1.1 SKUPINOVE CILE

Autotri projektu skupinové prace s détmi tyranych Zen
urc¢ili c¢tyri zédkladni cile, ke kterym by prace s témito

détmi méla smérovat. (viz schéma 2)

Schéma 2: Zakladni cile skupinové prace

e Prolomeni tajemstvi ndsili v jejich rodiné
* Ochrana sebe sama
* Vnimani skupiny jako pozitivniho a bezpecného prostredi

e Posileni sebevédomi

Peled, Davis 1995

Veskeré aktivity v rédmci skupinové prace s détmi
sméruji k dosazeni téchto <&tytr zakladnich cilda. Ty
obsahuiji dalsi jednotlivé kroky, dile¢i cile,
k uskutec¢néni c¢ty¥ vysSe zminénych zakladnich cila.

Dil¢i cile , Prolomeni tajemstvi néasili v jejich

rodiné“ jsou uvedeny ve schématu 3.
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Schéma 3: Diléi cile - ,Prolomeni tajemstvi™

e Definovani néasili
e Informace o pocitech

e Sdileni osobni zkuSenosti

Peled, Davis 1995

Poté, co déti dlouhodobé prozivaly nasili ve vlastni
rodiné, Jje pro né dalezité toto nasili definovat tak, aby
byly schopny jej pochopit. Je nutné zdlraznit, Ze nésili
neni v poraddku a neni chybou ditéte. Vedouci skupiny by
mél déti nauc¢it jak nésili pojmenovavat, aby byly schopny
o svych prozitcich mluvit.

Prolomeni rodinného tajemstvi v réamci skupiny vede
k Siroké Skale pocitt, kterym je dité nédhle vystaveno. Ve
skupiné by mélo dojit k pojmenovéni pozitivnich i
negativnich pocit a ujisténi ditéte v tom, ze Jje
v poradku, Ze tyto pocity vnima, Ze Jje projevuje.

Sdileni osobni zkusSenosti dava ditéti signal, Ze
neni Jjediné, kdo se potvkd s timto problémem. Tento objev
je zvlasté dalezity pro ty déti, které nikdy p¥ed tim o
ndsili ve vlastni rodiné nemluvily.

Dil¢i cile ,Ochrany sebe sama“ Jjsou =zaznamenany ve
schématu 4. Tato Ca&st programu je zamé¥ena na emociondlni

zmény a zmény v pristupech deéti.

Schéma 4: Diléi cile - ,Ochrana sebe sama"“

* ,Dobré doteky -3$patné doteky“
e Asertivni freSeni konfliktu

* Plan ochrany

Peled, Davis 1995

,Dobré doteky - Spatné doteky“ jsou c¢asti programu,

kterd uc¢i déti, zZze jejich télo je jen Jjejich, nikdo nemé
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préavo se Jjich dotvkat a maji pravo na to se branit. Déti
Jsou vedeny k porozuméni fyzickému a sexudlnimu
zneuzivani. Tyto informace Jjsou =zaméf¥eny na prevenci,
nejsou tedy vhodné jako postup prace s détmi, které Jjsou
skutec¢né obétmi sexudlniho zneuzivani.

Asertivni teSeni konflikt® Jje =zaméf¥eno na uceni
déti, aby byly schopny fed$it konflikty jinou neZz nésilnou
cestou, které jsou nauceny z domova.

Pladn ochrany Jje vypracovani osobniho bezpecnostniho
planu pro ka?dé dité&. Ukolem je vybavit déti praktickymi
a realnymi dovednostmi pro pripad dals$iho nebezpeci. Déti
se musi nauc¢it chrédnit sebe sama pred riziky hrozicimi
Jjim jak doma, tak mimo domov.

Pozitivni vnimédni skupiny Jjako bezpecného prostredi
je dtleZzitym univerzadlnim cilem pro dosazeni Uspéchu
détské skupiny. Pocit divéry a Dbezpedi Jjsou nezbytnymi
podminkami pro prolomeni tajemstvi i pro dosazeni dalsich

zdsadnich cilli. Dilc¢i cile jsou uvedeny ve schématu 5.

Schéma 5: Diléi cile - ,Pozitivni zkusSenost"“

* Pocit bezpeci

e Zabava

Peled, Davis 1995

Pocit Dbezpec¢i vychadzi predevsim =z porozuméni a
dobrych wvztah® ve skupiné. Pro dité Je dtlezité znat a
dodrzovat =zasadni skupinovad pravidla, kterymi se kazdé
setkdni bude ridit. Skupinova pravidla jsou urcena hned
pfi prvnim setkani. Jednim ze zasadnich skupinovych
pravidel Jje duvérnost'®. V rdmci skupiny se nebude 2Aadné
dité wuchylovat k nasilnému fyzickému nebo verbadlnimu
chovéani. DlilezZzitym skupinovym pravidlem e respekt

k ndzortm ostatnich, Jjejich pocitim a osobnimu prostoru.

10 7alezitosti, které se probiraji ve skuping, nebude 74dné z dti vynaset ven.
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ZpoCadtku mohou déti skupinu vnimat Jjako ohrozujici,
nezndmé misto. Ukolem terapeutdd je transformovat tyto
pocatecdni negativni pocity na pozitivni wvnimani skupiny
jako mista plného zabavy. Protoze tato preména souvisi s
vytvofenim davéry a sbliZenim se se skupinou, déti by se
mély na kazdé skupiné také dobte bavit. V jeden a tvyzZ
okamzik, kdy Jje dité podrobeno terapeutickému plsobeni
skupiny je tato skupina také mistem, kde dité ziskava
nové pratele , hraje si a uziva si zébavy.

Poslednim ze zadkladnich cilty skupinové préace
s détmi, svédky domdciho nésili je posileni sebevédomi.

Dil¢i cile jsou znazornény ve schématu 6.

Schéma 6: Diléi cile - ,Posileni sebevédomi™

e Pozitivni potvrzeni

* Ocenéni pocitl a my$lenek

Peled, Davis 1995

Déti tyranych Zen se citi byt odlisné od ostatnich
déeti a casto Jjsou téZ samy tyrany. Skupina by méla
posilit a upevnit sebevédomi téchto déti. ditéti by méla
byt predédna informace: ,Jsem dobré, vyjimeéné, mam pravo
na léasku a =zaslouzim si to nejleps$i“. Kazdé skupinové
sezeni by mélo byt ukonceno pozitivnim ohodnocenim
ditete.

Posileni sebevédomi ditéte jako ctvrty zasadni cil
détské skupiny miZe byt téZ vnimédn Jjako vystup ostatnich
ttech zéakladnich cilft.

Za prvé, proces prolomeni tajemstvi néasili ve
vlastni rodiné sméfruje k redukci pocittd wviny, studu a
izolace spojované s nasilim.

Za druhé, skrze uceni se vlastni ochrané je dité

posilovano a zplnomocnovano k participaci na ZYe3eni své
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situace, a tim Jje posilovéano jeho sebevédomi a

schopnosti.

Za treti, pozitivni vnimani skupiny vede
k pozitivnimu vnimani sebe sama, Jako individuédlni
osobnosti, ktera ma ve skupiné své misto, je

respektovana, Jje soucCédsti smysluplné pozitivni interakce

s ostatnimi c¢leny skupiny.
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5.1.2 DOSAZENI sRKUPINOVYCH cILGT

U nékterych déti se pozitivni zmény vyvolané
pusobenim skupiny objevuji dfive a zdaji se byt
z¥etelnéjsi nez u jinych. Pro ty mlZe byt skupina prvnim
krokem na cesté k uzdraveni, zmény v Jjejich chovani se
objevuji Jen pozvolna a nejsou tak markantni, Jako u
prvni skupiny déti. Individuadlni odlisnosti dosahovani
cilltt skupiny u jednotlivych déti =zavisi na tadé faktort.
MiZe to byt osobnost ditéte a jeho osobni historie,
osobnost terapeuttt skupiny nebo to, Jjak Jje skupina
vedena. Skupina téZz mGzZze vést k vytvatreni novych tenzi ve
vztazich déti s dalsimi ¢leny rodiny. V3echny tyto
nezamérné vedlejsi dtasledky skupiny Jjsou nedilnou
soucasti procesu zmény.

Zamérnymi vysledky skupiny Jjsou ty, které
koresponduji se <&tyfmi zakladnimi cili. Zamérné vysledky
Jjsou pozitivni a majili uzdravujici vliv na déti a nepfimo
i na c¢leny jejich rodiny, av$ak je nutné pripustit, zZe
dosahovani téchto zamérnych vysledkdl miZe byt pro déti
téz stresem. Aby doslo k minimalizaci negativnich
disledkt, je nutno zvaZit nékolik zakladnich krokd pred
zacadtkem samotné détské skupiny. Ty Jsou shrnuty ve

schématu 7.

Schéma 7: Kroky k minimalizaci negativnich disledku

* Vstupni pohovor
e Informac¢ni schiuzka
* Rodicovska skupina

e Zavérecné rodinné setkani

Peled, Davis 1995

Vstupni pohovor je nezbytny pro identifikaci potteb
ditéte a jeho rodiny a dale pro zjisténi, zda je pro dité

vhodnd skupinovad prace. Mél by se odehrat ve trech

48




fazich. Nejprve formou rozhovoru s rodi¢em za pritomnosti
ditéte, kdy rodic¢ ditéti potvrdi, Ze o nésili mlZe mluvit
a ze je to spravné, dalsim bodem je rozhovor s ditétem
bez pritomnosti rodic¢e a konec¢né zavérecnd diskuze, kdy
terapeut predlozi sva doporuceni ohledné  vhodnosti
vyuziti skupiny pro dité.

Informac¢ni schtzka slouZi k vzadjemnému predstaveni
vSech aktértl a k sezndmeni se se skupinovym programem.
Jejim hlavnim cilem Je zamezit mozZnym nedorozuménim,
kterd Dby mohla plynout =z nedostatku informovanosti o
zdsadach a prtbéhu skupinovych sezeni.

Rodicovskd skupina je desetitydenni psychoedukadéni
skupina, kterd je nabidnuta Jjako dobrovolnd mozZnost pro
rodic¢e (matky) déti, participujicich na détské skupiné.
MiZe byt vhodnym néstrojem k prubéZnému informovani
rodic¢t o prubéhu détské skupiny.

Zavérecné rodinné setkdni by mélo byt usporddéno co
nejdrive po ukonceni détské skupiny. Jeho zamérem je
prodiskutovat vliv skupiny na dité a nabidnout rodicutm
nadsledné moznosti pomoci. Je také prostorem pro
poskytnuti zpétné vazby terapeutlim ze strany jak rodict,
tak deti.

P ~ .

5.1.3 KRITERIA PRO PRIJETI DETI
DO SKUPINY

Stanovit kritéria vhodnosti prijeti deéti do skupiny
je zcela nezbytné pro UspeésSné dosazZeni vySe popisovanych
cild. Po dokonc¢eni rozhovord s matkou a ditétem bychom
méli mit predstavu o stupni vyvoje ditéte a Jjeho
soucasném stavu, co se tyvka prozitého svédectvi doméaciho
nadsili. Skupinova prace nemusi byt vhodnou intervenci pro
vSechny déti, s nimiZz byl rozhovor veden. Zde Jje treba
navrhnout Jjiné alternativy péce, napriklad individualni

terapii.
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Pro skupinovou préaci Jjsou vhodné déti, které Jsou
schopny byt separovany od matky po dobu trvani
jednotlivych skupinovych setkani. Dale déti, které Jjsou
schopny vzdjemné interakce se svymi vrstevniky a maji vék
odpovidajici vékové strukture dané skupiny, a déti, které
jsou schopny rozeznavat své mySlenky, pocity, chovani a
rozdily mezi sebou a ostatnimi.

Nevhodnymi kandidaty pro skupinovou préaci jsou déti,
které Jjsou bud prilis aktivni, nebo prilis§ pasivni, a
mohly by tak mit problém navazat spolupréaci jak
s terapeuty, tak s vrstevniky. Dale déti, u nichZz byla
diagnostikovéana néjaka mentalni porucha, deti se
sebevrazednymi sklony, déti, které se staly nejen svédky
doméaciho nasili, ale téz obétmi napt. sexudlniho
zneuzivani. Tyto déti potfebuji specifickou pomoc, které
by méla byt zaméfena na komplex jejich problémt.

Urc¢it kritéria pro vhodnost participace déti na
skupiné Jje mozné na zakladé skladby skupiny, kteréa
zahrnuje velikost skupiny, vek, pohlavi, rasu,
sourozence, postizeni, historii sexualniho &i psychického
zneuzivani.

e Velikost: Optimadlni je pocet déti mezi 6 a 8. Zalezi
na vyspé&losti dé&ti. Cim jsou déti stardi, tim maZe
byt skupina vétsi. Obecné Jje znamo, Ze mlad$i déti
potfebuji wvic individudlni pozornosti a vedeni, nezZ
déti starsi.

o Vék: Doporucuje se délit déti na nékolik skupin
podle jejich véku od 4 do 6, od 7 do 9 a od 10 do 12
let. Pricemz by se méla posuzovat celkovad vyspélost
déti, nebot chronologicky vék casto neni
nejvhodnéjsim ukazatelem skute¢né emocionalni a

socidlni vyspé€losti jednotlivych déti.
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Pohlavi: Obé pohlavi by méla byt ve skupiné v urcité
rovnovaze. Neni vhodné =zafazovat do skupiny pouze
jedno dité odlisného pohlavi.

Rasa: Bylo zjisténo, Ze Jje vhodné, aby do skupiny
byly zatazeny alespon dvé déti stejné rasy. To muzZe
posilit multietnicky raz skupiny a zabranit détem
v mensiné, aby se citily od ostatnich odcizené.
Sourozenci: Nejvhodnéjsi Jje, pokud Jsou sourozenci
umisténi v odlisénych skupinach, toto oddéleni Jjim
umoznuje hovorit svobodnéji o svych pocitech a
vztazich ve vlastni rodiné. Mit sourozence ve stejné
skupiné znamend podporovat zazité rodinné role a
posilovat skryvani rodinného tabu.

Znevyhodnéni: ©Nejsou-1li si terapeuti Jjisti, ze
zvladdnou spolupraci s télesné znevyvhodnénym ditétem,
meli by zvadzit Jjeho zatrazeni do skupiny. Déti jsou
citlivé a mohou potiZe terapeuta pt¥i spolupréaci
s nimi vnimat jako vlastni chybu.

Historie sexualniho nebo psychického zneuzivani:
Tento skupinovy program Jje zaméfen na déti - svédky
domdciho nésili, a ne na préaci s détmi, které Jjsou
primo obétfmi sexuadlniho nebo psychického tyrani.
Vime-11i tuto skutecnost predem, Jje vhodné tyto déti
odkdzat na jinou, pro né€ vhodnéjs$i terapii. JestlizZe
jiz takové dité dochdzi na individudlni terapie, kde
se s timto ©problémem pracuje a dosdhlo Jjistého
pokroku, je moZné je do skupiny prijmout. Odkryje-1i
se tato skutec¢nost béhem participace na skupinég,
neni dité wvylouceno, nybrz po skonc¢eni programu
pfrevedeno na Jjiny druh terapie, ktery bude
specificky =zamé¥en na problematiku sexudlniho <¢&i

psychického tyrani ditéte.
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5.1.4 SKUPINOVY PROGRAM

Tato kapitola detailné popisuje prtbéh Jjednotlivych
setkdni poté, co doslo ke splnéni vys3e doporucenych
krokt. Skupinovy program sméruje k dosazeni vyse
popsanych cty¥ cilt a Jejich dilc¢ich c¢ild. Zasadni cil
prolomeni rodinného tajemstvi Jje =zdaraznovan predevsSim
v prvnich Sesti setkénich, zpusoby ochrany sebe sama Jjsou
pfedmétem sedmého a osmého setkdni. Usili o posileni
sebevédomi déti a Jejich pozitivniho wvnimani Jjejich
vlastni Uc¢asti na skupiné je v centru pozornosti na kazdé
ze skupin.

Prezentace kazdé =ze skupin =zahrnuje =zasadni téma,
pozadované vystupy participujicich déti, prehled,

poznamky a podnéty terapeutt.

Tyden prvni: SEZNAMENI

o ZASADNI TEMA

,Je v potrddku mluvit o domacim nésili na skupiné™

o POZADOVANE VYSTUPY

1. citit se dobfe ve spolecCnosti terapeutt a ostatnich
deti

2. porozumét struktutre a zdsadnimu obsahu skupinového
programu

3. sdélit nékteré informace o rodiné

4. nauc¢it se, Ze existuji ruzné typy rodin (uplné,
nedplné atd.) a vsSechny Jjsou normalni

5. byt ochotny nebo touzit po UGcasti na dalsi skupiné

m PREHLED

e Seznadmeni: predstavte sebe a pak pozadejte déti, aby

sdélily sva jména a dévod, proc¢ jsou na skupiné.
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e Predstaveni organizace, ve které probihd skupinovy

program. MGZeme se déti =zeptat, zda védi, co znamena

ndzev organizace.

e Pripravit aktivity pro vzadjemné sezndmeni a poznani.

e Seznameni se skupinovymi pravidly a disciplinou.

e Kresleni rodiny: pozadejte déti, at nakresli ¢&leny

rodiny, domov, néco, co radi délaji jako rodina

spolecné.

e Déti prezentuji své kresby a skupina diskutuje rtGzné

odlisnosti v rodinné strukture a vztazich.

e Kontrola: informujte déti, Ze tato faze

pravidelnou soucéasti kazdé skupiny. Pro prvni

skupinu zni: ,Jak ses dnes citil/a na skupiné?“

e Z74vér: Predej stiskem: ,Je v poradku mluvit

domdcim nasili™.

Zasadni vyzvou prvni skupiny je vytvorit bezpecnou a

vhodnou atmosféru, kterd podpori déti, aby na dalsi

setkdni prisly dobrovolné.

@ POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Tato Ccéast obsahuje podrobny popis aktivit, které

mohou terapeuti pouzivat v jednotlivych fazich kazdého

setkéni.

e Uvod: Zahajte skupinu tézanim dé&ti, pro& si mysli,

ze Jjsou pritomny. Oznamte Jjim, 2ze skupiny je

z urc¢itého davodu, ne pouze pro =zadbavu. Ze jejim

predmétem budou diskuze o domacim nasili, Ze Jjejich

tkolem bude mluvit o situaci u nich doma.

e Seznameni: Vyberte jednu z nédsledujicich aktivit.

A. Déti sedi v kruhu a postupné se predstavuji, pfiCemz své jméno spoji

s pfidavnym jménem, o kterém si mysli, Ze je charakterizuje (napt:

vesely Vasik, nddhernd Natalka, mlcenlivd Maruska apod.). Poté

poproste déti, aby se pokusily si tato spojeni zapamatovat a zopakovat.
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B. Kazd¢ dité nakresli tfi véci, ve kterych si mysli, ze je dobré a piipne si
je na triko. Poté déti chodi po mistnosti a prohlizi si navzajem své
obrazky a mluvi o nich.

C. Déti sedi v kruhu a vzijemné se dotykaji nohama. Jedno z déti dostane
mic, fekne své jméno a odkutali mi¢ dalSimu, tak se vysttidaji postupné
vSechny déti. Pfi druhém kole se déti jiz volaji jmény, hazi mic
konkrétni osobé, jejimz tkolem je blize se piedstavit.

Skupinovd pravidla: Pravidla skupiny Jjsou dohodou
mezi détmi a terapeuty i mezi détmi navzadjem. Jsou
zasadni pro vytvoreni davérné atmosféry plné
respektu. Deti si samy mohou navrhnout, Jjaka
pravidla by méla ve skupiné vladnout. Stanovena
skupinovd pravidla mohou byt napsdna na barevny
papir a vyvéSena v mistnosti.

Kresleni rodiny: Je nutné upozornit deti na
existenci ruznych forem rodin a potvrdit Jim, Ze
vSechny Jjsou normalni. Pro dité Jje dostatecné
obtizné zachdzet s pocity vztahujicimi se k domécimu
nadsili, natoZ aby musely premy$Slet nad tim, zda je
kompozice Jjejich rodiny ptrijatelna. Dale Je nutné
zdliraznit détem, Ze neexistuji Spatné nebo dobré
zpusoby, Jjak nakreslit rodinu, ale Ze vS8e, co
nakresli, bude povazovano za spravné.

Kontrola: Zamérem kontroly je umoznit détem hovorit
o svych pocitech a potvrdit Jje. Pomadhd Jjim pocity
rozpoznat a pojmenovat. Pouze pri prvnim setkdni Je
kontrola umisténa na zavér a tykad se pocitd déti
ohledné prvniho setkdni. V ostatnich setkanich bude
zarazovdna na zacCadtek a bude se dotyvkat pocitt,
které déti prozZivaly béhem tydne mezi jednotlivymi
setkdnimi. Pro stars$i déti maze byt Jednodussi
vyjadrit a popsat své pocity. Mlads$im détem miZeme
pomoci tim, Ze jim nast¥ihdme pruhy barevného papiru

a kazdému ditéti déame prouzky odlisné barvy. Do
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centra kruhu ©poloZime karticky, které popisuji
jednotlivé pocity, a déti priloZi razny pocet
prouzkltl své Dbarvy k jednotlivym kartédm. Plati, :Ze
nejsilnéjsi pocit dostane nejvice prouzkl a
nejslabsi nejméne.

Prede’ stiskem: Tato ¢ast prvni skupiny je
zavéreénym ritudlem a prindsSi détem mozZnost pochopit
zdsadni uUkol a wvyjadrit to, co se béhem prvniho
setkdni nauc¢ily. Déti 1 s vedoucimi skupiny stoji
v kruhu a drZi se za ruce. Jeden z terapeutt vyslovi
posléani a stiskem ruky souseda Jjej posSle dal. Ten
poslani zopakuje, az se vystridaji vsSichni v kruhu.
Poslani prvniho setkani zni: ,Je v poradku mluvit o

nasili™.

Tyden druhy: CO JE NASILI?

o ZASADNI TEMA

,Nasili neni v poradku"

@ POZADOVANE VYSTUPY

1. dostatecné seznameni se s UcCastniky skupiny,
strukturou a pravidly

2. participovat na aktivitéach spojenych s domacim
nadsilim

3. nauc¢it se, Ze néasili neni v potradku =za Jjakychkoli
okolnosti

4. nauc¢it se zakladni definice nasili a zneuzivani

o PREHLED

Hra se Jmény: Vybereme jednu z vySe zminénych her

pro zapamatovani Jjmen.
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Kontrola: Zjistime, co se odehrdlo béhem doby, co
jsme se nevidéli, Jjaké pocity déti zazZivaly béhem
uplynulého tydne.

Pocit dne: Smutek

Zopakovani skupinovych pravidel

Co Jje néasili?: Definujte néasili a zneuzZivani a
mluvte o Jjeho Jjednotlivych formach. MlZete vyuzit
techniku brainstormingu, pouzit panenky pro
znadzornéni nebo kresby a plakaty.

Détska kresba: Déti kresli na téma: ,Nasili neni
v poradku“ a ,,Co mohou délat ruce"“.

Zavér: Prede]j stiskem: ,Nasili neni v poradku™“.

o POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Pocit dne (smutek) : Tato aktivita Jje soucésti
skupinové vyuky o pocitech, CcoZ kontinuédlné
podporuje uvédoméni si toho, Ze vsechny pocity a
jejich wvyjadfovani Jjsou vhodné. Cilem Jje posilit
détské uvédomovani si odlisnych pocitd, pomoci Jim
tyto pocity pojmenovat a vyjadrit. Pocit dne mlzZe
byt vyjad¥en vizudlné, pomoci panenky, kresbou atd.
Po Jjeho pocatec¢ni prezentaci sdéli Jak terapeuti,
tak déti, kdy se v prabéhu minulého tydne citili
stejnym zplsobem. PomoZte détem, aby lépe porozumély
pocitu smutku tim, Ze Jjej propojite s konkrétnim
chovanim (,,Co jsi délal/a, kdyz ses citil/a
smutne?) .

Definice nésili: Né&sili muze byt definovadno Jjako
jakékoli chovéani, které fyzicky nebo emociondlné
zranuje Jjinou osobu a neni nehodou. Pro déti Je
nékdy obtiznéjsi definovat emociondlni néasili nezZ
nasili fyzické. MGZeme proto pouzit vysvétleni, Ze

emociondlni néasili Jje to, kdyz nékdo nékomu jinému
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zpusobi, Ze se citi skutec¢né Spatné a neni to
nehoda.

Kresleni  plakatu: Vyberte téma  pro kresbu a
predstavte Jjej détem. Moznymi tématy Jjsou: ,Nasili
neni v poradku“ a ,Co mohou délat ruce"“. K vytvoreni
plakadtd muzete dat détem navod. Napt¥. Jim mlZete
navrhnout, aby si na papir obkreslily obé své ruce,
k jedné pak ptripsaly 3Spatné, ke druhé dobré véci,
které mohou ruce délat.

Pozitivni ohodnoceni: Jednim ze z&sadnich cilu
kazdého setkani Jje posilit sebevédomi deti.
Pozitivni ohodnoceni pfrispiva k dosazeni tohoto cile
tim, ze Jje ditéti poskytnuta mozZnost poznat a sdilet
s ostatnimi néco, co Jje na ném pozitivni. Pri
zavérecném kolec¢ku se déti drzi za ruce a pred
podavanim poselstvi si sdéli, co Jjedno na druhém

shledavaji dobrého.

Tyden tfeti: HNEV

o ZASADNT TEMA

” Je

v poraddku byt rozhnévany a vyjadrit to, ale neni

spravné svym hnévem ohroZovat ostatni™

@ POZADOVANE VYSTUPY

1.

nauc¢it se, zZe vSechny pocity, vcéetné Spatnych, musi
byt rozpoznany a pocitovany

védét, zZe Je spravné vyjadrovat vesdkeré pocity
uvnit?¥ skupiny

rozpoznat vlastni vyjadfovani hnévu

nauc¢it se rozlisovat mezi vhodnymi a nevhodnymi

projevy hnévu
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@ PREHLED

Kontrola
Pocit dne: Hnév

Pribéh nebo film a diskuse: Doporucuje se vybrat
vhodny pribéh, kde bude znazornén vztah
nadrazenosti, moci a podfizenosti. Naptriklad pribéh
o velkém drakovi, ktery zil v jeskyni spolu s mysi
(Timm, S., A., 1981. The Dragon and the mouse). Drak
vyuzival svou silu a moc k tomu, aby primél mys
délat to, co on chce. My$ se draka boji a soucasné
v ni vzbuzuje hnév a nenavist. Pribéh ukazuje, jak
se drak nauc¢il myS respektovat. Diskuze pak probiha
na téma, kdo mél vlastné vétsi moc, zda drak nebo
mys$. Jak my$ a drak vyjadrovali sv(j hnév? Chovali
se nasilné? Jak drak udrZoval moc a kontrolu nad
my3i? Jak se myS$S citila, kdyz se Ji drak snazil
ovladat? Chovaji se déti nékdy jako my$ nebo drak?
Jaké dalsi pocity wvzbuzovali drak a myS v sobé
navzajem? Mohou 1lidé milovat a nenavidét v ten samy
okamzik?

Relaxacéni aktivity

ZAver: Osobni ohodnoceni. Prede’] stiskem: ,Je
spravné se zlobit, ale neni spravné ohrozovat

ostatni svym hnévem“.

o POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Pocit dne (hnév): Hnév Jje obvykle nejznaméjsSim
pocitem déti, které Dbyly svédky domadciho nasili.

Casto se stavd druhotnym pocitem, ktery maskuje

ostatni pocity, Jjako naptr.: stud, strach, bolest
atp..
Pribéhy: Mladsi deti velice rady naslouchaji

pribéhtm, starsi déti Je vsSak mohou povazovat za
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détinské. V takovém pripadé muZete nechat déti, aby
pribéh cetly spole¢né nahlas a wudrzovat Jejich
pozornost tim, Ze se budou pravidelné v kolecku ve
¢teni stridat.

Osobni vyjadfovani hnévu: Tato aktivita m& dva
zaméry, Jjednak pomoci détem rozeznat vlastni vhodné
a nevhodné projevy hnévu, jednak nauc¢it je
alternativnimu chovani. Vhodné zplsoby vyjadreni
hnévu Jjsou ty, které neobsahuji nasilné chovani
k vlastni osobé&, k ostatnim lidem, ke zvirfatim nebo
vécem. Nékte¥i profesiondlové oznacuji =za vhodny
projev hnévu udefeni né&dim, co Je nerozbitné,
napriklad pol3térem. S timto tvrzenim nemtiZzeme
souhlasit. Uder je tizce spojovan s nasilim a =zpréava,
kterou détem chceme ptredat Jje, Ze uder Jje Spatnym
zpusobem vyjadtovani hnévu, at je v jakékoli podobé.

Odpoc¢inkové aktivity: Tyto aktivity by mély détem
umoznit uvolnéni od Dbéznych skupinovych aktivit.
Zvolime je tehdy, kdy z déti citime napéti, neklid,
ztrdtu pozornosti, uUnavu apod. Pro relaxaci mGZeme
zvolit  tanec, protahovaci cviky nebo jakoukoli

pohybovou hru.

Tyden &tvrty: KDYZ SE MEZI RODICI ODEHRAVA NASILI

o ZASADNT TEMA

» Neni to mé& chyba, kdyZ se ke mné nékdo chovd néasilné

nebo se ostatni 1idé chovaji nasilné k sobé navzajem“

@ POZADOVANE VYSTUPY

1.

nauc¢it se, Ze si nikdo nezaslouzi nasilné jednani a
ze domaci néasili neni nikdy chybou ditéte
sdilet nékteré osobni zkusenosti, které se tykaji

domdciho néasili
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rozlisovat mezi osobou a jejim chovanim, poznat, zZe
je mozné a spravné mit rad rodice, zatimco

zavrhujeme jejich chovani

4. nauc¢it se, Ze 1lidé Jjsou odpovédni za své chovéani a
mohou je zménit
o PREHLED

Kontrola

Pocit dne (jeden 2z nasledujicich, v zéavislosti na
véku ditéte a mir¥e porozuméni: smisSené pocity,
zmateni, stud, vina)

Pribéh nebo film: Obé moznosti by mély byt zaméfeny
na rodinnou situaci, kde dochédzi k domécimu nasili a
trpi Jim 1 déti. Poté mohou byt diskutovany
nasledujici otézky: Jak se dité citi, kdyz Je
pritomno nésili mezi rodic¢i? Kdo Jje odpovédny za
nasili a zneuzivédni? Co mohou rodice s touto situaci
délat? Co déti deélaji, kdyz pravée mezi rodici
dochdzi k nasilnému chovani? Je mozZné citit k rodici

ladsku 1 nenavist zaroven?
Relaxacéni aktivity

zavér: Osobni ohodnoceni. Predej stiskem: ,Néasili

neni moje chyba™“.

o POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Sdileni osobni zkuSenosti: Pri ctvrtém setkani uZ se
déti mohou citit dostatec¢né v bezpeci, aby byly
schopny hovofrit o nékterych zazZitcich ze své rodiny.
Ackoli Jje mluveni o nasili ve vlastni rodiné velkym
stresem, prinasi détem také Ulevu a tim je chrani.
Zjistuji totiZz, Ze nejsou jedini, kdo mé& podobny
problém. Seznamuji se s rlznymi formami néasili a
jejich projevy a ironicky =zjistuji, ,Ze to mlZe byt

i horsi“. Vyjde-1li nyni najevo, ze nékteré dité Jje
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téZ primou obéti sexudlniho ndsili ze strany rodicy,
je nutné tento problém zakomponovat do programu
skupiny. Dité nemtZe byt vylouceno, Jjak Jje Jiz
zminéno vyse.

e Rozvo]j porozuméni pocitlm: Ze zkuSenosti vyplyvéa, zZe
mladsi déti maji problémy porozumét vyrazlm stud
nebo vina, ale docela dobfe chapou pocity zmateni,
mnohoznacnosti apod., které tyto pocity popisuji.

e Odpové&dnost rodi&l =za nésili: Rada dé&ti povaZuje
ndsili mezi rodi¢i =za vlastni chybu. Jednim ze
zdsadnich ¢i11lt této skupiny Jje Jjim tyto pocity
vyvratit. Ackoli ve vétsiné pripadl Jjsou Zeny obétmi
nédsilného chovadni svych partnerd, mnoho déti méa
tendence obvinovat za nasili své matky. Naucte déti,
ze l1lidé jsou odpovédni za své nasilné chovani a ze
nic, co by mohlo vypadat Jjako provokace, toto
ndsilné chovani neomlouva. V procesu definovani
nidsili a hovotreni o domdcim nésili si déti postupné
uvédomi, Ze partneri jejich matek, tedy c¢asto jejich
otcové, Jsou nésilnici a ti Jjedini, kteti Jsou
odpovédni za nésili. Prenést odpovédnost plné na
otce - nésilnika je ¢&asto pro dité prilis tézkym
bfemenem. Pak Jje dllezité potvrdit ditéti, Ze Je
zcela spravné, pokud k osobé, kterou m& rado, citi

také nenavist.
tyden paty: MUJ DOMOV NENI vZDY STASTNYM MISTEM
o ZASADNI TEMA

,Nejsem jediny/&, jehoz/jejiz rodile se hadaji“™ a ,Nésili

zranuje®
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B POZADOVANE VYSTUPY
1. uvédomit si nékteré pocity doprovéazejici zkuSenost
S nasilim

2. poznat, Ze i jiné rodiny maji zkuSenosti s nasilim

o PREHLED
e Kontrola
e Pocit dne (odvaha)
e Pribéh nebo film
e Z&vér: Osobni ohodnoceni. Predej stiskem: ,Nejsem
Jediny/4&, JjehoZ/jejiz rodice se hadaji“ a ,Nasili

zranuje®

o POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

e Pocit dne (odvaha) : Pocit odvahy Jje Jjednim
z dalezitych posilnujicich pociti. Diskuze o
incidentech, v nichZz se déti citily odvéazné, Jjim
pomiiZze pripravit se na vyrovnadni se s obtiZnymi
pocity, které se mohou objevit v souvislosti
s promitdnim filmu o domacim nasili. Ackoli chceme,
aby se déti nauc¢ily rozeznavat veskeré zranujici
pocity, Jje stejné dllezité Jjim pomoci rozeznat
vlastni silu a schopnosti.

e Film: Nejsme si védomi Zz&dné alternativni moznosti
k promitnuti filmu s nazvem: Maj domov neni vizdy
Stastnym mistem. Je-1li pro organizaci nedostupny,
pokusi se terapeuti postupovat podobné, jako pri

sezeni ctvrtém.
Tyden Sesty: SDILENI OSOBNI ZKUSENOSTI S NASILIM

o ZASADNI TEMA

,Je v potraddku mluvit ve skupiné o nasili ve své rodiné“
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o POZADOVANE VYSTUPY

1. sdilet se skupinou osobni a rodinné zkuSenosti,
které souvisi s néasilim a prozivat odpovidajici
pocity

2. poznat, Ze ostatni déti ve skupiné tézZz zazZivaji
domé&ci nasili

o PREHLED

Kontrola

Pocit dne (bolest)

Détska kresba: Déti maji za Ukol nakreslit nékterou
z nasilnych wudédlosti, kterd se odehrdla v jejich
rodine.

Presentace kresby: Déti maji hovorit o svych
pocitech, které zazZivaly béhem oné uddlosti a poté
pri jejim kresleni.

Relaxac¢ni aktivity

ZAver: Osobni ohodnoceni. Prede’] stiskem: ,Je

v potradku mluvit na skupiné o nasili ve své rodiné™.

o POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Pocit dne (bolest): Bolest zde budeme povaZovat =za
fyzickou i1 emociondlni.

Kresba: Nakresleni a diskuze o nésilné wudalosti
dovoluje détem vyzkousSet neékteré jejich mySlenky a
pocity ohledné nésili a dodava Jim podporu. Tato
aktivita wvs$ak mlZe byt pro déti wvelice zranujici.
D&ti se mohou snaZit tomuto ukolu vyhybat. Ukolem
terapeuta je dité v této <¢innosti podporit, Jje vsak
zakdzdno Jjej nutit. Stejny postup by mél byt dodrZen
i ptri nésledné diskuzi. Tento ukol, zamé¥eny na
nejobtiznéjsi momenty v rodiné Je jisté wvelice

stresujici, proto by po jeho ukonceni mél byt dan
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prostor relaxac¢nim aktivitam. Ty by mély vést
k uvolnéni napéti, Jjez se mohlo kumulovat Dbéhem

kresby a prezentace.

Tyden sedmy: DOTEK

o ZASADNT TEMA

,Mé télo je soukromé a j& mam pravo jej chrénith

o POZADOVANE VYSTUPY

1. nauc¢it se rozlisovat mezi vhodnymi a nevhodnymi
doteky

2. naucit se, co délat v situaci prekonaného nebo stale
trvajiciho sexualniho nebo fyzického néasili

3. nauc¢it se, Ze nase télo pat¥i jen ndm a mame pravo
jej chranit pred cizimi doteky, Je-1li nédm to
neprijemné

4. akceptovat strach jako spravnou a uzitecdnou emoci

o PREHLED

Kontrola

Pocit dne (obava)

Cviceni: , Dobré doteky - Spatné doteky"“.

Pribéh nebo film: Pribéh by mél byt zamé¥en na pojem
soukromi, zejména ve vztahu k vlastnimu télu. Hlavni
informaci by mélo byt, Ze nikdo se nemize dotykat
téla ditéte bez jeho svoleni. Dité by se mélo svérit
dospélé osobé, které véri, Jjestlize nékdo porusSuje
jeho soukromi.

Diskuse: Jak pozndme Spatné doteky? Co nadm tika nas
strach? Kdy nazyvame Spatny dotek sexudlnim
zneuzivdnim? Co mazesS udélat, abys ochréanil/a
sadm/sama sebe, kdyZz se té nékdo dotykd nevhodnym

zplsobem?
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Zkusenost s osobnim prostorem

Zzavér: Osobni ohodnoceni. Ptredej stiskem: ,Mé télo

je soukromé a Jj& mam pravo jej branit.™

o POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Pocit dne (obava): Strach Jjako pocit dne miaze byt
vnimadn Jjako stresujici a paralyzujici, a proto je
¢asto vnimdn jako pocit negativni. Musime strach a
obavy prezentovat Jjako pozitivni pocit, ktery nam
pomdha tim, Ze ndm oznamuje nebezpecli.

Cvi&eni ,Dobré doteky - 3Spatné doteky“: Casto se
obavame, kdyz citime, Ze se néco déje 3patné, ale
nedokazeme presné *rici, co Je Spatné, nebo Jjak to
opravit. Cilem tohoto <cvic¢eni Jje naucit déti
rozpoznavat vhodné a nevhodné doteky. Umistéte na
zed plakat znédzornujici muzZzskou a Zenskou postavu
z obou stran. Dejte détem cerveny a zeleny fix a
nechte Jje stridavé zakreslovat dobré (zelené) a
Spatné (Cervené) doteky.

Osobni ochrana: Doporucujeme dat détem Jjasné a
jednoduché instrukce k tomu, co maji délat, pokud se
jim nékdo pokousi ubliZzit. Tyto instrukce mazeme
vylepit na zed nebo détem vytvorit osobni karty.
M&ly by obsahovat: Rici ne! Utéci, je-li to moiZné.
Sveérit se nékomu, komu vérite.

ZkuSenost s osobnim prostorem: Toto cviceni e
zamé¥eno na hlidédni si vlastnich hranic. Postavte
vzdy Jjedno dité na Jjeden konec mistnosti a dalsi
déti proti nému. Postupné se Dbude kazdé =z déti
priblizZzovat k vybranému ditéti a jeho uUkolem bude
tici stop vzdy ve chvili, kdy se dotyc¢ny pfriblizZi na

neprijemnou vzdalenost.
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Tyden osmy: ASERTIVITA

o ZASADNI TEMA

,Médm pravo na bezpec¢i“ a ,Mohu byt silny bez toho, abych

byl nasilnicky"“

o POZADOVANE VYSTUPY

1. byt schopen identifikovat nékolik osobnich
pozitivnich vlastnosti a silnych stranek
2. rozeznavat mezi byt silny a byt nasilnicky
3. védét, ze dité mé& pravo na bezpecdi
o PREHLED

Kontrola
Pocit dne (sila)

Rozpoznavani mezi asertivitou, agresivitou a
pasivitou: MiZe byt provedeno formou skupinové
diskuze nebo diskuze o filmu ¢i pfibehu.

Asertivni aktivity

Diskuse o bezpeci: Co Jjsou potencionadlné nebezpecné
situace pro deti, vcetné téch, které souvisi
s domacim nasilim? Kdo je odpovédny za nasili a jeho
zastaveni? Jak mohou déti ochrédnit samy sebe pfti
nebezpednych situacich.

Zzavér: Osobni ohodnoceni. Predej stiskem: ,Jsem

vyjimecnd osoba zasluhujici léasku“.

@ POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Pocit dne (sila): Béhem diskuze o tom, kdy se déti
citi silné, Je dalezité =zdaraznit alespon dva

zplsoby sily: fyzickou silu a emociondlni.
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Asertivni aktivity: Na podpofeni svych osobnich
silnych strédnek je mozno vyuzit néasledujiciho
cvic¢eni. Kazdé dité napise na papir t¥ri wvéci, o
kterych si mysli, Ze Jjsou Jjeho silnymi stréankami,
papir pak prfedd sousedovi v kruhu a ten Jjej precte
nahlas.

Odpovédnost za Dbezpec¢i ditéte: Rodice a ostatni
dospéli v zZivoté ditéte Jjsou vedeni k odpovédnosti
za né. Avsak za okolnosti, jako domédci nésili, si
musi byt dité védomo, Ze by se mélo byt schopno

postarat samo o sebe, o své bezpeci.

Tyden devaty - PLANOVANI OCHRANY

o ZASADNI TEMA

,Mam pravo byt v bezpeci™“

@ POZADOVANE VYSTUPY

1. identifikovat mista, kam mohu jit, a osoby, kterym
mohu zavolat v pripadé nebezpedi
2. nauc¢it se, jak telefonovat a co tici, JjestlizZe voléam
na policii nebo pro jinou pomoc
3. uvédomit si, Ze skupina pristi tyden konci
n PREHLED

Kontrola
Pocit dne (Stésti)
Opakovani diskuze o bezpeci z pfedchoziho tydne

Individudlni prace na osobnim bezpecnostnim pléanu:
Proberte s kazdym ditétem, komu volat a kam 3Jit
v pripadé akutniho nebezpeci. Napiste tyto informace

na osobni karty.
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Nacvic¢ovani  telefonickych hovort: Hovor nejprve

predvedou terapeuti a nasledné kazdé dité.

Détska kresba: Déti maji za Ukol nakreslit na =zadni
stranu svého DbezpecCnostniho planu obrazek na téma:
,Nasili je Spatné™ a ,Zaslouzim si byt v bezpec¢i™
Otevrena diskuze o nadchédzejicim ukonceni skupiny:
Navrhnéte spolec¢nym rozhodnutim, co dobrého si pro
posledni setké&ni prichystate.

Zzavér: Osobni ohodnoceni. Predej stiskem: ,Mam préavo

byt v bezpeci™“.

o POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Kontrola: Tentokrdt miZe byt prostorem pro terapeuty
a déti, aby vyjadrili své pocity =z nadchdzejiciho
ukonc¢eni skupiny.

Pocit dne (Stésti): Tento pocit Jsme vybrali pro
dnedni sezeni proto, Ze se skupina chyli ke konci a
my Ji1 chceme zakoncit pozitivné.

Diskuze o bezpeci: Mluvte s détmi o okolnostech, pri
kterych je nutné volat 158. Musime si uvédomit, zZe
dité miZe mit pocit, Ze Jje odpovédné za zachranu své
matky. To mtazZe vyvolavat dalsi silné pocity wviny a
neschopnosti. 27 téchto davodd musi byt zdaraznéno,
Zze dité mé& préavo chranit sebe prednostné pred
ostatnimi osobami, Ze v takovychto situaci neni za
dalsi osoby odpovédné.

Osobni Dbezpecnostni plén: Cilem stanoveni tohoto
planu Jje vybavit dite nékterymi praktickymi,
uziteénymi dovednostmi, které mazZze vyuzit v pripadé
ohrozZeni.

Karta s osobnim Dbezpecnostnim plénem: Na Jedné
strané karty Jje namalovan obrédzek na vyse zminéné

téma, na strané druhé Jje Jméno ditéte, jeho
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fotografie a informace o bezpecnych mistech, kam se
ukryt, a telefonnich ¢islech, kterd je mozZno volat
v pripadé ohrozeni.

Nacvik telefonnich hovort: Predvedte détem
telefondty, a pak je vedte, aby si je wvyzkousSely
osobné. Dité musi mluvit hlasité a zretelné. Béhem
hovoru bude muset sdélit své jméno, telefonni c&islo
a adresu, rovnéZ duvod, proc¢ voléa.

Priprava na zaveérec¢né setkani: Posledni setkani Je
prostorem pro dva druhy pocittd. Na jedné strané se
objevuje smutek z oddéleni, na strané druhé
pozitivni pocity z dobfe odvedené préace Dbéhem
predchozich tydnt. MuaZete s détmi dohodnout, Jjak
bude posledni setkani vypadat. Détem miZete
pripravit malé suvenyry, certifikdt o Gc¢asti na

skupiné, diplom apod..

Tyden desaty — OHLEDNUTI A ROZLOUCENI

o ZASADNI TEMA

,Je smutné se rozloucit“™ a ,Byli Jjste UzZasni, zaslouzZite

si to nejlepsi™

@ POZADOVANE VYSTUPY

1. uvédomit si, Ze toto je posledni skupina a =zazit
odpovidajici pocity
2. ocenit svuj vykon a byt na sebe hrdy/a
B PREHLED

Kontrola: Zahrnte i pocity spojené se skutecnosti,
Zze dnes Jje posledni setkani

Diskuze: Jak ses citil/a, kdyz Jsi prvné
prisel/prisla na skupinu? Zménily se néjak tyto

pocity béhem setkavéani?
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Zhodnotte skupinu v otevrené diskuzi: Co se déti na
skupiné naucily? Co se Jjim na ni libilo a nelibilo?
Co byly Jejich oblibené c¢innosti? Co by délaly
Jjinak?

Vzpominka: Vénujte détem néjaky predmét, ktery Jjim
bude ptripominat uc¢ast na skupiné (suvenyr, triko,
diplom, certifikéat).

Pozitivni ohodnoceni: Rekn&te kaZdému dit&ti néco
pozitivniho, co se vztahuje k jeho Gc¢asti na
skupiné. Pak ©pripnéte kazdému ditéti na triko
cedulku s napisem: ,Jsem vyjimelny/a“.

Predej stiskem: Pokud je to mozZné, kazdé dité preda
v prubéhu zédvéreéného kolecka své vlastni poselstvi.
MtZete téZ navrhnout ©poselstvi: ,Je smutné se
loucit", ,Budu vas postréddat, ale pamatuji si vas i
to, co Jjsme spolec¢né prozili“, ,Na shledanou, Jjsme

perfektni, zaslouZime si to nejlepsSi“.

@ POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

Pokroky déti na skupiné: Kazdé dité bude mit ze
skupiny Jjiné vysledky, kazdé udélalo Jjiné pokroky.
Ocente individudlné kazdé dite a vyzdvihnéte
dtlezitost jeho spolutcasti na skupin€.
Hodnoceni skupiny: Smyslem této aktivity je povolit
détem vyjadrit své pocity 2z predchozich setkédni a
poskytnout tak terapeutim obrazek o tom, co Jim
skupina dala. ©Neni to v8ak formalni hodnoceni
skupiny, jde o moZnost poskytnuti zpétné wvazby.
Pribéh dne: ,Détskéd hvézda“

Kdysi, v daleké, hornaté krajin€ Zila ve svych domovech se svymi rodici
spousta déti. Krajina byla pfiliS hornata a nebezpecnd, nez aby si déti mohly
hrat se svymi sousedy. Pro déti, které¢ mély sourozence to nebylo tak zlé, ale

mnohdy si s nimi nerozumély a Casto se hadaly. Tak se citily stale pfilis
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osamélé. Rada rodi¢t téchto déti se také &asto hadala, nékdy déti dokonce
vidély, jak otec matku bije, jindy byl zly i k nim. Bylo to hrizné a zaroven
smutné. Jedné noci se objevilo zafici barevné svétlo a probudilo vSechny déti.
Vylézaly ze svych postylek a stzasem zjiStovaly, ze nikdo z dospélych
probuzen nebyl. Zaie byla tak silna, ze ji déti nasledovaly, 1 pies ptisny zékaz
svych rodicl, ze se nesmi vzdalovat z domova. VSechny déti, ze vSech casti
hor, sesly do udoli a zjistily, ze svétlo vydava obrovska zatici hvézda. Déti si
zacaly hrat, tancit a zpivat, bylo jim krasné. Citily se $tastné, bezpecné a ne
osamocené. Kdyz se zacalo rozednivat, déti musely domii. Hvézda se v tu
chvili rozpadla na miliony malych kouskil a kazdé z déti si kousek zafivé
hvézdy odneslo domt. Kdyz se déti rano probudily, myslely si, ze snily krasny
sen. Ale pak vSechny nasly kousek té zatici hvézdy a védély, ze to nebyl sen, a
ze uz nikdy nebudou samy.

Vzpominka: Dejte détem néjaky upominkovy prfedmét,
néco jako kousek té zatrici hvézdy, aby nezapomnély,
Zze se odehravala tato jejich setkéani.

Pozitivni ohodnoceni: Déti se posadi do kolecka a
kazdé bude mit za Ukol F¥ict néco pozitivniho o svém
sousedovi. Zadné dité& nesmi zustat neocené&no.

Predej stiskem: Kazdé dité se pokusi pf¥fi zavérecném
kolec¢ku predat své vlastni poselstvi. Neékdy Dbudou

déti potrebovat vasi asistenci.

RODINNE SETKANI

o ZASADNI TEMA

Ohlédnuti za skupinou a jejim vlivem na déti a doporuceni

pomoci pro budoucnost

@ POZADOVANE VYSTUPY

1.
2.

diskuze o obsahu skupiny a jejich aktivitéach

moznost podat zpétnou vazbu
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3. mit jasnou predstavu o potrebdch terapie u ditéte a
sezndmit se s dostupnymi a vhodnymi zpusoby dalsi

pomoci

o PREHLED

e Posouzeni obsahu skupiny

e 7Zpétna vazba od déti: Co se ditéti 1ibilo nebo
nelibilo na skupiné? Jaké momenty byly pro dité
nejvyznamnejsi, nejzdbavnéjsi, nejobtizZnéjsi?

e 7pétnéd vazba od rodict: Zaregistrovali rodice néjaké
zmény v chovani, Jjednédni, citéni nebo pfistupech
deti? Jaké? Mluvili rodice s ditétem o téchto
zménach? Co si rodice mysli, Ze dité ziskalo tim, Ze
navstévovalo skupinu?

e Diskuze o potrebidch terapie u déti a seznameni

s dostupnymi formami dals$i pomoci

@ POZNAMKY A PODNETY TERAPEUTU

e USast na rodinném setkdni: Je dobré, aby byli
pritomni oba terapeuti, vdechny déti a jejich matky.
Kazdy z nich mize mit jedinedny prispévek k prubéhu
skupiny nebo zménam, které se uskutecdnily.

e Posouzeni skupiny: Napomdha k otevrené komunikaci o
prubéhu skupiny, kde se rodic¢e seznamuji s jejim
obsahem, aby nedochazelo k tomu, Ze détskd skupina
bude pro rodice tajemstvim.

e USast d&ti na posouzeni skupiny: Dbt na to, aby se
posuzovani skupiny nestalo stresujici testovou
situaci pro dité. Nezacdinejte otézkami: ,Co si
pamatujete ze skupin?“, ,Co Jjste se ve skupiné
nauc¢ily?" Vhodné je vyvésit na stény spolecdnou praci

(kresby, plakaty apod.).
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e Diskuze o pottebdch déti: Tuto otédzku byste méli
diskutovat pouze s rodic¢i, déti =zatim mlzZete poslat
hrdt si do jiné mistnosti. To je dalezZzité zejména
tehdy, kdy se dité zablokuje pfri mluveni o jistych
tématech pred rodici.

e Alternativy dalsi intervence: Neékteré =z déti budou
mozna pottrebovat dalsi odbornou pomoc. Ta muZe byt
poskytnuta v ramci organizace, kde probihala skupina
nebo miZe byt dité odkdzadno na navaznou pomoc v jiné
organizaci. Jednotlivymi alternativami pomoci mohou
byt: opakovani skupiny, individuédlni terapie, dalsi
psychologické diagnostikovani, specializovana
intervence, zamérend dle potfeby na sexudlni nebo
psychické tyréani, intervence s rodic¢i nebo rodinna

terapie.

5.2 Prehled organizaci zabyvajicich se

problematikou déti

Dfive, neZ se seznamime s cCeskou alternativou pomoci
détem, které se staly svédky domaciho nésili, uvedme =zde
prehled nékterych organizaci zabyvajicich se détskou
problematikou. Ukolem této &&sti prace Je zmapovat
soucasné moznosti specifické pomoci détem, které Jjsou
ohrozZzeny domacim nasilim mezi rodic¢i. P¥i mapovani
situace jsem se obracela vyhradné na neziskové
organizace, protoze Jsou to praveée ony, které poskytuji
sluzby, Jjez nejsou nebo nemohou byt zajistény statni
sférou a jejich  pomoc je tudiz odlisdnd a Uzce
specializovana. P¥i kratkych rozhovorech se zastupkynémi

jednotlivych organizaci jsem kladla tyto dvé otézky:

e Prichdzite pri své prdci do styku s détmi - svédky

domdciho ndasili a pokud ano, jakym zptisobem?
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e Pouzivdte néjaké specifické metody prdce zamérené pouze

na problematiku déti - svédkl domdciho ndsili?

Acorus Jje psychosocidlnim centrem, poskytujicim
pomoc zenam, obétem domdciho nasili a jejich détem. Détem
je v centru poskytovadna arteterapie, kterd probihad jednou
tydné po dobu dvou hodin a je zaméfena na traumatické
zazitky déti. Terapii navstévuji déti, které Jjsou se
svymi matkami ubytovany v azylovém domé, dadle déti
byvalych klientek a na vyslovnou zadost Zen, jez
dochézeji do poradenského centra ambulantné, Jjsou do
terapie zatrazovany i jejich déti. V centru probihala téz
muzikoterapie, o Jjejimz obnoveni Acorus opé€t uvazuje.
Z4dna specificky orientovand pomoc zde k dispozici neni.

(Bednarova, 2005)

Détské krizové centrum se specificky nezabyva
problematikou déti, svédkd doméciho néasili. S témito
détmi se setkdva centrum ojedinéle, pak se s nimi pracuje
Jjako s détmi, jejichz potize vychéazeji z rodinné

problematiky, nejc¢astéji souvisejici s rozvodem rodica.

Détem Jje poskytovéana individudlni nebo skupinové
psychoterapie zamérena obecné na reSeni probléml
v rodiné. (Chvalova, 2005)

Fond ohrozenych déti (FOD) Jje organizace zaméfené
vyluéné na pomoc détem. I =zde se tedy pracovnici a
pracovnice setkavaji s détmi, které byly svédky doméciho
ndsili. Specificky s touto skupinou déti nepracuji, do
styku s témito détmi prichazeji tehdy, kdyz se stavaji
kontaktnim mistem pro urc¢eni styku ditéte s nasilnickym
rodic¢em. To miZe byt natrizeno bud soudem, pak je takto
urc¢eny styk pravné vymahatelny, nebo dohodou mezi rodici,

kdy kterykoli z nich miZe od této dohody ustoupit. Ukolem
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pracovnikti FOD Jje poskytnout prostor pro setkdni ditéte a
ndsilnického rodi¢e na neutrdlni pGdé za odborného
dohledu. Je-1i styk rodice a ditéte v prostoradach FOD
natizen soudem, Jje povinnosti organizace soud o prubéhu
setkdni informovat. Toto sdéleni mimo Jjiné obsahuje tézZ
doporuc¢eni o vhodnosti styku rodic¢e a ditéte. Zastupkyné
FOD se domnivaji, Ze pokud je to mozZné, dité by mélo byt
ve styku s obéma rodic¢i. Prokédze-1li se, Ze se skutecné
v rodiné jednd o domédci nasili a zZze Jje styk ditéte
s otcem nevhodny, miZe FOD ve zpravé k soudu navrhnout,
aby se styk neurcoval.

FOD povazuje praci s détmi - svédky domaciho nésili
za velice dllezitou, ale dle jeho zastupkyné neni doposud

v Ceské republice pfripravena pro takovouto praci ptda.

Uvadi, Ze v budoucnu by se mélo pro déti - svédky
domaciho nasili, uvazovat o) skupinové terapii,
kombinované s terapii individudlni. Za vhodny pf¥istup
povazuje kognitivné - behaviordlni terapii. (Berkova,
2005)

Nadace Nase Dité uvadi Jjako Jjeden ze svych prednich
smértt boj proti nésili na détech a Jjeden ze svych
zdkladnich programi pak ochranu déti. Nicméné specificky
s détmi jako obétmi  domaciho nésili v této nadaci
nepracuji. Jejich pomoc takto postizZzenym détem spocdiva ve
finanéni podpotre domovim pro matky s détmi, kde se
s problematikou domdciho nasili setkavaji. (Baudysova,

2005)

Obc¢anské sdruzeni Rosa, je jednou z prvnich
organizaci, které upozornily na =zavaZnost dopadd doméciho
ndsili na déti a prosadila svou vali s takto postiZenymi

détmi pracovat. 0Od pocadtku roku 2004 probéhly v ramci
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tohoto obc¢anského sdruZzeni jiz dvé détské skupiny,

zamétrené na praci s détmi, svédky domaciho néasili.

5.3 Prace s détmi, svédky domaciho nasili v o.s.

ROSA

Obcanské sdruzeni Rosa Jje neziskova organizace,
kterd se zabyvd pomoci Zenam, obétem domdciho nésili a
jejich détem. Byla mezi prvnimi, kdo upozornil na potfebu
préace s détmi - svédky domadciho néasili. Na zéakladée vySe
popsaného modelu zahdjila tato organizace specifickou
préaci s takto traumatizovanymi détmi.

Vzhledem k odlisnym podminkdm nemohl byt americky
model plné prevzat a musel byt témto nasSim podminkam
prizplsoben. Zasadni apravy vyplyvaji z odlisnych
moznosti pomoci u nas a v USA. Existuje zde $irsi sit
azylovych domi pro obéti domdciho nasili a vyuziva se zde
nékolik odlisdnych zplsobtl prace jak s obétmi, tak
s jejich détmi, které vychazeji 2z mnohaletych zkuSenosti
s problematikou domaciho nésili wve srovnani s nékolika
lety v na3i zemi. Sir3i moZnosti pomoci se v USA opiraji
téz o dobré legislativni zazemi, které nabizi radu
opatfeni na pomoc obéti a perzekucli nésilnikta. Vyjimkou
neni ani vedeni specialnich népravnych terapeutickych
skupin pro nasilné partnery.

Vzhledem k pravé popsanym rozdilidm u nads neni moZné
striktné postupovat podle doporuceni, kterd jsou uvedena
ve vySe popisovaném modelu.

Détska skupina probihala v azylovém domeé o.s. Rosa a
dochéazely na ni déti klientek této organizace, jez Jjsou
ubytovany v azylovych domech o.s. Rosa. Nékteré z déti se
nemohly skupiny zuc¢astnit 2z davodu nedostatecné znalosti

¢eského jazyka nebo kvlli ptrilis nizkému véku.
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Na skupinu dochézely déti ve véku od 7 do 12 let,
avSak Jejich nizky pocet dale nedovoloval diferencovat
déeti do nékolika kategorii dle wvéku, jak je tomu
v americkém modelu. Nemohli Jjsme téZz dodrzZzet podminku
oddéleni sourozencu (tri sourozenecké dvojice ve
skupiné) . Vysledkem bylo, Ze se Dbéhem skupiny utvarely
sourozenecké koalice, dochédzelo 1 k sourozeneckym hadkam
a mlads$i sourozenci méli tendence kopirovat starsi. Ti
starsi se zas proti mladsim leckdy snazily ostre vymezit.
To wv$ak Jen oteviralo dals$i moZnosti préace s détmi.
Prinosem Dbyla 1 moZnost srovnadni odlisnosti wvnimani
doméaci situace kaZdym ze sourozencu.

Podminka dvou terapeuttl odlisnych pohlavi Dbyla
dodrzZzena a shledavam ji velice prinosnou. Také rovnovaha
zastoupeni divek a chlapctt byla dodrzZena. Skupinu
absolvovali 4 divky a 4 chlapci.

Skupinova sezeni probihala po dobu sedmi tydnld a
trvala vzdy dvé hodiny. Prvni skupina byla Utvodni a po
uplynuti dalsich Sesti se konala jesté zaveéredna
rodic¢ovskd skupina.

Kromé uvodni skupiny byla vSechna setkdni tématicky
zamé¥ena a méla svaj pevné stanoveny prubéh. Kazdé sezeni
zaCinalo relaxac¢ni nebo pohybovou aktivitou, nasledovalo
avodni kolecko, kde deti sdélovaly své zazitky
z uplynulého tydne. Pak mély déti splnit urcéity ukol,
ktery pozdéji mély malovat, déle Dbylo soucasti sezeni
hrani scének, vypravéni pribéhu a odpocinkové aktivity.
Na zavér kazdého sezeni probéhlo hodnoceni skupiny

v zavérecném kolecku.

5.3.1 PRUBEH DETSKE SKUPINY

Do soucasné doby probéhly v o.s. Rosa jiz dvé détské
skupiny zaméfrené na specifickou praci s détmi - obétmi

domdciho nésili. V této kapitole se budeme zabyvat
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popisem prubéhu détské skupiny, kterd Dbyla skupinou
navazujici. Udaje byly ziskéany pouzitim techniky
zUCastnéného pozorovani. Popis prubéhu skupiny Jje
obohacen o pf¥fimd Ustni sdéleni déti, které skupinu

absolvovaly.

Setkani prvni:

Na zacatku sezeni probiha relaxacni cviceni.
Nasleduje uvitaci kolecko, kde déti opakuji to, co délaly
v pribéhu 10 tydnt ptri prvni détské skupiné. Byly na
ostrové muZzi a zen, poradaly vylet do pravéku, potapély
se, navstivily svét zvifat. Nauc¢ily se, co mohou deélat
ruce (Spatné a dobré véci). Rovnéz se seznamily
s osobnimi hranicemi a nauc¢ily se trikat stop.

V prtbéhu prvniho setkéni si déti zopakovaly nékteré
aktivity =z predchozi skupiny, sdélily, co se udalo
nového.

Nap?r. jedna z divek (12) za nejhorsi zazitek
povazZzovala znalecké posudky a to, Ze se tam setkala
s otcem. Rikala: ,VZdy, kdyZ ho wvidim, je mi 3patng,
bojim se ho. Nem@zu zapomenout, co nam udélal“. Poté své
z&dzitky sdélovaly 1 dalsi déti.

V zavéru skupiny dostaly déti domaci ukol, se
kterym se bude na dals$im setkdni pracovat. Kazdé dité by
do pristiho setkdni mélo namalovat svaj erb a vymyslet
jméno svého rodu. Poté napsat pribéh clena/clenky tohoto

rodu.
Setkani druhé:
P¥i =zahédjeni skupiny déti tanc¢i se Satky a rlznymi

hudebnimi néstroji. Poté si sednou do kolecka a terapeuti

je seznamujili s prubéhem skupiny. V3echna dalsi setkéni se
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budou odehrdvat na lodi. Je nutné si rozdélit role.
Terapeuti Jjsou kapitdni a dale Jjsou pridéleny role
plavcik, kronikdt?, ceremonia?, stycény distojnik, lodnik,
kuchatrka, kosar, palubnik a urc¢eny jejich kompetence.

Dalsim bodem Jje urceni skupinovych pravidel pro
chovédni v diskuznich kolec¢kédch: mluvi Jjen Jjeden, mlZeme
tici, co si myslime, hlavni slovo maji kapitédni, kdo bude
chtit mluvit, sdhne po kastanu, ktery Jje umistén
uprost¥ed kruhu.

V krouZku pak déti predndseji svaj domaci ukol.
(zadédni viz Setkédni prvni)

Jedna z divek (12) se oznacila za vévodkyni Valérii:
,Mé&la hrozny zivot, sezral Jji zly drak Pepa, ale protoze
méla hodného domaciho mazlicka, 1lva Lojzika, tak 3Ji
zachranil tim, Ze zlého draka roztrhal™.

Poté, co déti prednesly své domaci tkoly se nalodily
a pristédly na ostrové, kazdy mél svlj ostrov namalovat a
pak popsat.

Jeden =z ostrovad se Jjmenoval Mlask, byla na ném
jeskyné Kytka, dale opicka, pole bonbdnt, ostrov u zatoky
Coca-cola, léazen horké <cokolddy. VSude byli hlidacdi,
kteti ostrov brénili pfed neptrateli. Pro kresbu pouzil
chlapec (10) pouze jednu barvu - hnédou.

Dalsim ostrovem byl ostrov Zabijakt, kde wvsSude byly
vojaci (poséadka), dale stan, potok, pole, palma. Chlapec
(10) vyuzil hodné barev.

Jiny chlapec (11) kreslil ostrov Zmatkt. Je tam
jeden zmutovany Cclovék, jinak samé Dbaziny, jediné
pozitivni je na obrazku slunic¢ko. VSe m& atypické,
nekonkrétni, skutec¢nosti se nepodobajici tvary.

Jedna divka (12) nakreslila ostrov Bezstarostnost,
kde nemaji za&dné problémy, maji vsSeho dost, vede tam ale
uzkéd cesta, pro nékoho je dost slozité se tam dostat,

miZeme jej navstivit, pokud to zvladneme.
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Dalsim bodem na programu tohoto setkdni Dbylo
prehravani rlznych scének, kterym déti mély prirazovat
barevné karty. Cervenou v ptripad&, kdy si mysli, Ze se
aktéri zachovali S$patné, zlutou v pripadé, kdy se chovali
prijatelné a zelenou tehdy, kdy s chovanim souhlasily a
chtély jej pochvalit.

Na =zéavér skupiny probéhlo opét kolecko, kde déti
vyjadfrily svou spokojenost ¢&i nespokojenost s pruabéhem

setkéni.

Setkani treti:

V Gvodnim kolec¢ku maji déti sdélit své pocity
z uplynulého tydne a fici, co pozitivniho se Jjim
pfihodilo.

V tomto setkani déti vyrazeji na spolecny ostrov,
ktery maji také spolec¢né namalovat. Dva chlapci se prilis
nezapojuji, starsi divka z jedné sesterské dvojice naopak
zaujimad dominantni roli, to wvadi mladsi z divek druhé
sesterské dvojice a dévcéata se hadaji. Po chvili zasahuji
terapeuti a musi dévcata usmérnit. Nakonec se vSichni
domluvi a spolupracuji.

Dalsim tUkolem déti Jje popsat, co kazdy =z nich do
obrazku zakreslil. Jedna z divek tika: ,To je masochistni
ohnisté, kdyz je <¢&loveék zly tak ho spali, vlastné ne
uplné, Jen ho popadli a kdyZz je hodnej tak ho ohteje a
pusti na navstévu. Treba ségru by popadlilo, protoze
zlobi™.

Dadle se déti dohaduji na Jjménu pro ostrov. Nejprve
se shodly na jménu Ostrov zvirat, pak Vodni ostrov.

Poté déti opét hraji rlGzné scénky a pridéluji
barevné karty.

Dalsim utkolem je rozhodnout, jak se kdo bude podilet

na skupinovém casopise, ktery by mél vzdy shrnovat to, co
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se délo na predchozi skupiné a vyjadfovat pocity déti,
jak se v prubéhu setkédni citily.

Pri zavérecném kolecku je détem zadén Ukol pro
pristi setkéni. Déti si maji do seditt zapsat vidy to, co
se déje odlisné, neZ si predstavuji. Srazka mezi svétem
déti a dospélych. Co =z toho, co dospéli délaji, déti

nechéapou.

Setkani ¢&tvrté:

I toto setkédni zacind relaxac¢nimi tanci se $atky,
jako vSechna ostatni. Pak nasleduje kolecko, kde si déti
sdéluji, co se odehrdlo béhem uplynulého tydne, poté se
opét vydavaji na plavbu lodi. Kazdy se chopi své role a
prichdzi bourka, kterd vse znici a lod potopi...

Déti si majili predstavit, Ze jsou Uplné samy na Sirém
motri, se svym kusem kladdy z lodi, nikdo neni wvidét, maji
namalovat smutek, strach =z otevfeného morfe, opusténost.
Po dokresleni obrédzku maji oznacit misto, =ze kterého
vychdzi nejvétsi strach.

Divka (12): ,To Jje more, ta <¢ervena a zlutéd, je
misto, kde je nadéje, kde prosvitd a to nejhors$i misto je
to nejtmavsi. Tam ta Zlutd ani &ervenad vlbec neprosvita.™

Divka (8): ,Tady je JjesSté wvidét Spic¢ka 1lodi, ale
zatahuje se. Tohle Jje nejhors$i misto, protoze tam Jjsou
jesté kamaraddi a jsou treba jestée zivi.“

Divka (8): ,VS8ichni zemreli a tady jsou dva, kteri
prezili, ale ptriplavali Zraloci, kteri Jje sezrali =za
ziva. Nejvétsi strach jsou ti Zraloci. Jesté jsme Zili a
oni nas jedli.™

Dadle terapeuti détem predvadéji scénky, kde jednak
ukazuji to, jak dospéli skutecné jednaji a jednak to, co

si mysli. Déti pak maji toto chovani interpretovat.
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Divka (12): ,Reknou pulku, co si mysli. Rikaj, co je
Spatné, ale nereknou pric¢inu, co za tim Jje. Kdyby si to
vSechno tekli v klidu, tak to vyresi snaz."“

V zavérecném kolecku se déti drzi =za ruce, louci se

a opét rekapituluji prabéh skupiny a sdéluji své pocity.

Setkani pateé:

Na avod setkdni hraji déti pohybovou hru o
napodobovani a v Utvodnim kolecku hodnoti udalosti
uplynulého tydne. Déle déti prednidsSeji doméaci tUkoly, coz
bylo vymyslet to, co fikd nejstradnéjs$i misto z Jjejich
obrazku, ktery kreslily minule.

Divka (8): ,J& Jsem Zralok, mam vas rad, ale
k snidani.™

Divka (12): ,Tohohle mista se bat nebudu, protoze ja
sama mizu pro ostatni byt to misto, kterého se boji =zase
nékdo jiny."“

Dalsim Ukolem déti Jje postavit novou lod, coz
prokdze schopnost spolupréace. VSechny déti se domlouvaiji,
co Jje tteba udélat, rozdéluji si ukoly, dobte
spolupracuji.

Predmétem dnesni hry Jje vyrovnani se strachem a
techniky, jak strachu ¢&elit. K tomu pomédhd pfibeh o zlém
medveédovi, ktery déti navstévuje kazdou noc v Jjejich
snech. Déti spolec¢né hledaji zpusob, jak se mu postavit.

Ukolem pro kresbu je namalovat jednotlivé &asti lodi
tak, aby kazdad cast, kterou jednotlivé déti nakresli, po
slozeni davala celou lod. Pri kresbé se strhne hadka mezi
dvéma divéimi sourozeneckymi dvojicemi, a tim je
ovlivnéna skupina az do svého zéavéru.

V zavérecném kolecku se probirad prubéh skupiny a

divky se usmiruji.
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Setkani sSesté:

Na Uvod déti opét tancuji se $a&tky, dale napodobuji
rtiznéd zvitratka. V Gvodnim kolec¢ku déti probiraji uplynuly
tyden. Dals8i aktivitou Jje oslava dostaveni nové lodi,
v&ichni Jjsou pochvédleni a Jje ocenéna Jjejich préace, bez
nikoho z nich by se stavba nové lodi neobesSla.

Ddle Jjeden z terapeutll cte pribéh o malém bojacném
chlapci, ktery vyruastd v parté déti, kterd ho toleruje
Jjen kvtli vzajemnym navsStévam rodict. Jednoho dne na
navstévé se parta déti rozhodne prozkoumat podkrovni
pokoj. V pokoji stoji skrin, které se vsSechny déti uz
dlouho dési. Jack (nejstarsi, nejsilnéjsi) rozhodne, :ze
do sk¥iné zaviou Toma (bojacny). Nejprve ze skriné slysi
zoufalé bouchéni, kopéani, pak to vSe utichne a kdyz skrin
opét otevrou, s hrlzou zjisti, Ze Jje prazdni.

Na zédkladé pribéhu majili déti nakreslit a popsat svij
vlastni strach.

Divka (8): , Strach jsou ty zuby. Jinak je to kolem
barevny, vesely, Jjenom ty =zuby. Ty zuby Jjsou hrozny,
jinak bych se panadc¢ka nebala, ale ty hrozny zuby."

Divka (8): ,Tady je pavouk na starym lustru. Tady je
prisera, ta ho odtdhla nékam, odkud se nemlZe vratit.“

Divka (12): , J& nekreslila ten pribéh, ale to, zZe
mame nékolik stracht. Ten prvni Je, Ze 2z nécCeho mam
pocit, Ze se toho mam bat, nebo se toho bojim a nemusim.
Treba ta skrin. Ten druhej strach je néco, <&eho se
nebojim, ale v zasadé Jje to pravé to, ceho bych se Dbat
méla. Treba néjaky 1lidi, co vypadaji a tikaji, Ze 7Jjsou
hodny, ale jsou =zly. Treti strach ze 1zi a 1lidi, co se
pretvarujou, protoze J& nesnas$im takovy 1lidi. No a ten
¢tvrtej , fakt hroznej, ceho se 1idi musi bat a taky se

boji. "
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Chlapec (10): , Tak tohle Jje strach, tohle je
palanda a tohle j&. On mé napadd v noci."“

Dalsim ukolem déti je predvést chovéni jednotlivych
¢lenti rodiny. Nejprve tak, Jjak by to nemélo vypadat a pak
tak, jak by mélo. Druhd skupinka m& za Ukol obé varianty
ohodnotit.

V za&vérecném kolecku se probira nadchézejici
ukonceni deétské skupiny, navrhuje se, aby déti vyrobily

pamétni listy, které rozdaji vsSem ucastnikim skupiny.

Setkani sedmé:

Na uvod déti opét hraji pohybovou hru, pri které
maji predvadét evoluci od plazd po clovéka. Déale déti
predc¢itaji své domdci ukoly. Mély nakreslit a napsat svou
soucasnou situaci

Divka (12): ,Pripadam si Uplné jako Stvané zvire,
jako zahnana do kouta a nemohu se branit"“.

Dalsim ukolem pro déti Jje sestavit sousosi
pfedstavujici Jjednak idedlni a jednak nefunkéni rodinu,
poté se =zhasne a obé varianty maji déti provést pouze
pomoci hlast. Celd skupina opét hodnoti to, Jjak se
jednotlivym skupinkdm podarilo tkol splnit.

Pri kresleni maji déti nakreslit spolec¢ny byt, tak
jak byly ve skupinkédch. Kazdy ¢len si tam mé& nakreslit
misto, kde se bude citit dobf¥e, ale musi dbat na to, Ze
byt se musi libit vsSem, ktetri v ném ziji.

K zavéru hraji déti kruh zZivota a Jjeho kolobéh.
V zavérecném kolecku si rozdaji pamétni 1listy, zhodnoti

prubéh celé skupiny a rozlouci se.
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Rodic¢ovska skupina

Rodic¢ovskd skupina se odehravad v Informac¢nim a
poradenském centru Rosa a je spojena s vanocéni besidkou.
Pritomny Jjsou matky vsech déti.

Formou hry déti rekapituluji prabéh vsech setkéni.
Ddle jsou do hry zapojeny také matky. Nejtézsim okamZikem
pro vSechny Jje hra na pravdu, kdy si kazdd z matek seda
do kruhu, okolo stoji ostatni a drzi se za ruce. Z kruhu
vystupuje dité se Satkem, =zahali Jjim své matce oblice]j a
méZe ji tict to, co pottebuje nebo co citi.

Na zavér terapeuti hovori individudlné s kazdou

z matek a probiraji dalsi moZnosti pomoci.
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6. PREHLED JEDNOTLIVYCH PRIPADU

V nasledujici kapitole Jje wuveden prfehled nékolika
ptripadti, ve kterych byly déti svédky doméciho nésili.
VesSkeré Udaje této kapitoly byly sebrdny =z internich
materidld o.s. Rosa (zapisy =z opakovanych konzultaci).
Z divodu zachovani anonymity klientek nebudou uvadéna

jejich jména.

Déti klientky A: 1llety syn a 9letd dcera vidély otce,
jak napadd jejich matku, sprosté ji nadéavéa, fackuje. Otec
fackuje i déti, bije Je pres hlavu, posléze v afektu
napadl 1 syna a poranil mu usSni Dbubinek (protoZe si
nevycistil zuby). Otec zacal kupovat drahé déarky chlapci.
Dceri se vysmival, zZze "Jje tlustd". Chlapec se vyrazné
zhorsil v prospéchu, zac¢ind terorizovat spoluzaky ve
ttridé, ponizZuje svou sestru Jako otec. Dcera chtéla

odejit z domova.

Dité klientky B: 7letd divenka je svédkem velmi hrubych
nadadvek 1 nésili otce k matce . Holcicka slysela otce,
kdyz wvyhrozoval matce zabitim, otec matku poniZoval
fackoval, vulgdrné ji nadéaval ,kurvo, sviné, pico“ pred
hol¢ic¢kou. Divenka se v noci budi, place, tiskne se k

matce, "at ji neopousti".

Dité klientky C: 10letd dcera vidi ¢asto opilého
agresivniho otce, ktery matce vyhrozuje zabitim, bije ji,
Skrti, fackuje. Kdyz vystrizlivi, place a svaluje vse na
"piti". Holc¢ic¢ka mnohokrat s matkou v noci utikala pred

agresivnim otcem.

Klientka D: Zzena Dbyla opakované bité, zastrasSovana

manzelem , ktery ji donutil ptred rozvodem "souhlasit" se
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svéfenim dcery do své péce, "jinak si mazZe vyplnit umrtni
list". Sedmiletd holc¢ic¢ka wvidéla otce - vzteklého,
k¥i¢iciho na matku. Vidéla i plivdni na matku, rany
pésti. Holc¢ic¢ka v noci place, je tichad a bojacna. Moc si

preje zpatky k mamince.

Déti klientky E: dvé dcery ve véku 11 let a 9 let byly
nejen svédky nasili na matce. V zaznamu o napadeni matky
je 1 citace policie: "Dceri nastavil nohu, starsi dcerou
smykl na zdrubern". V hovoru s psycholoZkou na téma strach
- tekla starsi z divek: " Strach mdm z mého otce". "V
bezpeci se citim v azylovém domeé"...tdta nas zacal mlatit,
byl hodné opily, pil pivo, koralku v hospodé, on je
hrozné vzteklej, mda nebezpecny, zakerny oci"... Mladsi
dcera se v noci budi, mé& strach, =zda Jje maminka u ni.
Traumatizované déti , které otce odmitaji, Jjsou nékterymi
pracovniky statni spravy nuceny k jeho navstévam
Alarmujici Jje napfr. zprava soudniho znalce: nasili,
kterého se otec dopousStél, neni viabec popsédno, naopak je
oznaceno Jjako "situacéni ovlivnéni a indoktrinace
matkou".

Je neuvétritelné, Ze vSechny hruazostrasné =zazitky
déti - ponizovani, hadky, biti, znasilnéni matky,
opilecké zachvaty, které déti zazivaly skoro denné&, 7Jjsou

takto zhodnoceny.

Déti klientky F: 1llety syn 1 18letd dcera =z prvniho
manzelstvi jsou svédky nasili a Zzarlivosti. Byvaly manzel
Zzenu opakované bil, kopal, fackoval. I po rozvodu dal
bydli wve spolecném byté. Nasili pokracuje. Syn Je ve
sttidavé péc¢i. Dcera matku bréni, Jje verbdlné napadéna,
psycholog krizového centra ji uc¢il, "jak postavit zed ,

nesly3et, nevidéet".
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Déti klientky G: 9lety syn z prvniho manZelstvi a 2leta
holc¢ic¢ka z druhého manZelstvi vidi opakované shazovani a
napadani matky. Chlapec volal policii, holcic¢ku drzela
matka v naruci pri poslednim napadeni. Matka po poslednim
napadeni odesSla k rodic¢tm. Holcicka nechce na nucené

vikendy k otci, pléace, budi se, vold méamu.

Dité klientky H: 5letd holc¢icka Je svédkem toho, :Ze
tatinek maminku napadd. Rval na ni, Ze je ,sviné&“ a nutil
ji to opakovat pred dcerou, vyhrozZuje ji. Naposledy zZenu
zfackoval, =za trest musely spat s dcerou vedle sebe na

zemi. Holc¢ic¢ka byla vydésena,v noci se budila.

Déti klientky CH: 8letd holc¢icka a 5lety chlapec wvidi
otce, jak ve vzteku rozbiji doma nabytek, kope do véci,
do matky, bije Jji, sprosté Jji nadavad do "debild", plive
na ni...Chlapec se podobné chovd ve Skolce. Holc&icka je
zarazena, ticha, boji se, ma& désivé sny. Matka se stydi
nadsili zvefrejnit, Jje zaskocend, Ze ji ucitelky ve Skolce

hlasi , jak se chlapec chova agresivné k détem.

Déti klientky I: 4 déti( chlapci ve 3Skolnim a dévcata
v predskolnim véku) Jjsou svédky biti matky. Jejich otec
je dominantni cholerik, zarlivec. Starsi syn vidél

zmlaceni matky, branil Jji. Po zbiti osSetfoval krvacejici

matku, otec ode$el do hospody. Chlapci Jjsou astmatici,
zhorsili se ve &Skole (vyditajili matce, Ze Je to kvuali
tomu, co musi doma vidét). Matka uziva léky na
postraumatickou stresovou poruchu, boji se odejit a

zlstat sama se Cty¥mi détmi.
Dité klientky J : 10lety syn je vystavovan ponizovani

matky otcem, sprostym nadavkam, vyhazovani z bytu. PFi

poslednich vyhrtZkadch otce, Ze podpadli dim a Ze syn bude
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jen jeho, se chlapec =zacal pomocovat. Matce vydésSeny
chlapec tekl, Ze ho nebavi zit, chtél skoc¢it =z okna.
Jednou frekl matce : "Mami neplac¢, mysli na néco hezkého,

Jja to taky tak délam, j& se za téatu stydim".

Déti klientky K: 13lety syn a 1llletd dcera vidély, jak
otec péstmi opakované zbil matku, vyrazil ji zuby, bil ji
paskem pres zada. MuzZz bil péaskem pres zada 1 syna =za
trest pro malickosti. Déti sly$i, Ze Jejich matka Je
"krdva, pic¢a" . Chlapec pléace: ,Tati nech ji“. Syn se

otce velmi boji, sestfe sprosté nadava.

Déti klientky L: obée déti ziskal otec do péce (chlapci 17
a 8 let) - prestoze Zenu opakované a brutadlné zranil -
nap¥. krvadceni do mozku. Mlad$i syn vidél surové zbiti
matky, lezel schovany pod posteli. Po tomto zazitku trpi
enkoprézou. Zacal se chovat agresivné. Starsi syn sklouzl
namisto matky do role obéti - otec Jje na néj surovy, musi
délat domaci préace, starat se o mlad$iho bratra, nesmi
mit zadné za&jmy. Soudné ziskal otec syny do péce, protoze

,ma lep$i bytové a finan¢ni podminky."“

Dité klientky M: 8lety syn Jje permanentné svédkem
psychickych 1 fyzickych utokt. V péti letech plakal:
,Nech mamu, ona uZz bude hodnd, j& se nemél narodit, 3Jja

\

utecu.." Podle uc¢itelky se chlapec uzavird a zcela odmité
komunikovat. Situace Jje hodnocena psychologem  jako
soustavny psychicky teror. Otec syna unesl, a pak si ho
nechal, brénil ve styku s matkou. PtredbéZnym rozhodnutim
soudu byl pak syn své¥en do péce néasilného otce. Soudkyné
udajné rekla, Ze si syn nezaslouZi byt u matky, kdyZ se
tak dlouho nechala bit.

Pri poslednim predavéani ditéte chlapec uhodil matku

do zad, otec se tomu smé&l! Chlapec je neposlusny, deéla i
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naschvédly, m& chvile, kdy ignoruje matku. V noci se

budi, kric¢i: ,,Tdto ne"“.

Déti klientky N: syn 11 let a dcery ve véku 6 a 4 roky
Jjsou svédky nésili. Otec je neprimérené trestal, chlapce
bil flétnou, holcic¢ce rozsekl hlavu vatreckou, zZe 3Ji
museli v nemocnici $it. VSechny déti maji potiZe se
zaludkem, syn m& podezteni na chorobu Jjicnu zFfejmé
vyvolanou dlouhodobym stresem. Deti byly svédky
vyhrozovadni a nadéavek matce ,debile, kravo“, i toho, 7jak

otec surové mlati matce hlavou o zed.

Déti klientky O: dcery ve véku 11 a 6 let byly svédky
napadeni matky, kterou otec bil femenem, fackoval. MensSi
musela (zrejmé kvali svym gynekologickym potizZim) kazdy
veCer ,ukazovat tatinkovi pipinu"“, tatinek asistoval u
kazdého zasouvani c¢ipku a jejiho sprchovéani. Otec chodil
doma nahy, mens$i jej stdle osahéavala. Dle zavéru
psycholozky uZz jde o evidentni sexudlni zneuzivani. Divky
majl z otce velky strach, tuzkost. Mlad3i se obcas chova
agresivnég, starsi Jje introvertni. Otec usiluje o

stridavou péci.

Déti klientky P: 13lety syn a 10letd dcera sly$Si nadavky
,kurvo, sviné vysukand“, Jjsou svédky brutdlniho napadéani
matky, Jjejiho Skrceni. Syn fekl: ,Otec drZel mamu pod
krkem a oc¢i ji lezly z dalka“. Pri poslednim napadeni syn
matku bréanil, otec rval: ,Pust mée, jdu tu svini

podtiznout™.

Déti klientky R: 1llletd dcera byla svédkem nékolika
brutdlnich utok®, kdy otec matku zbil a zdemoloval cely
byt. Dcera byla ptri tom a prosila at to nedéla. Vidéla,

jak matku srazil do vany a Skrti ji. Dcera 1 matka jsou i
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po odchodu z bytu otcem sledovany, Jjsou na né posilana
trestni oznédmeni. Dcera musi chodit na Fond ohroZenych
déti a s otcem se stykat, ackoli s nim nechce byt,
protoZze si vzdy vzpomene, co udélal. Nejprve mél otec
zadkaz styvkat se s dcerou, nyni podle soudu jiZ nebezpeci
pominulo a Jje tfeba obnovit vztahy mezi otcem a dcerou.

Dcera to velice téZce nese.

Déti klientky S: O5lety a 8lety syn Jjsou svédky nadéavek
,Jsi zlodéjka, 1lhatrka, zbavim té svépravnosti“, ptaji se
otce: ,Pro¢ do mamy kopes?“. Starsi syn chodi do druhé
ttidy: ,Nemdm tam ted Z&dné kamarady, meéli Jjsme partu,
ale oni Jjsou ted proti mne. Kamaradim ted
s nejzlobivéjsim klukem, na mé je hodnej. Mlatil Jsem ho
v 1. trideé, ted ho nemldtim, ale Skrtim. Sebe taky
Skrtim, pak prestavam dychat, délam to tteba o
prestédvkach, bavi mé to. Déldm to, protoZe tim udélam
druhym radost, vypadam potom jako jahoda. Doma to
nedéléam, nechci, aby mé& mama nebo babicka vidély.
S kamaréddy - kdyz je neskrtim, tak se peru. Ostatni si na
mé moc nedovolujou. Ale zalozili si partu proti mné. Taky

mé suroveé mlatéj.“

Déti klientky T: obée déti, 12letd dcera a 4lety syn bréani
matku ptri napadani (facky, rany pésti, kopance). Dcera
k¥i&i: ,Nebij mému!“ Cty¥lety syn: ,Neboj mami, J& té&

ochrénim, aby té zase nezttriskal.“

Dité klientky U: 10lety syn Jje svédek utokd na matku.
KdyZz ji otec S8krtil, plakal. Posloucha, zZze ,matka je
kurva a roztahuje nohy"“. Otec k¥i¢i 1 na syna za kaZdou
malic¢kost. Chlapec somatizuje, Jje vlastné stédle nemocny.
Tatinek mu dokonce predvedl, jak si 1lehal na koleje a

Cekal, aZ ho prejede vlak.

91



Déti klientky V: 1lletd a 6letd dcera dfive vypady Jjen
slysely, ale nyni uZz jsou 1 svédky fyzického utoku - otec
matku 3Skrtil, dusil, malem Jji =zabil, ze starsi dcery si
pritom Jjesté deélal legraci. Roztfesené a ubrecené déti
uklidnovala po svém prijezdu policie. Matka musela byt

oSetfena.

Dité klientky W: 4lety syn vidél, kdyz otec matku Skrtil
v koupelné a kricel: ,Utopim té“. Je ustrasSeny, vydéSeny,

pléace, prestédvéd komunikovat, neodpovida..

Déti klientky X: 7lety chlapec a 3letd divka jsou svédky
napadani matky. Otec tyra psychicky déti. Otec détem
slibi pfecist pohéadku, a pak to odmitne a odejde. Otec si

koupi tatranku a sni ji pred zraky hladovych déti, které

ma na vyleté a nedd jim nic najist, vysvétluje: ,Nemam
penize“. Déti poslouchaji, zZe Jje ,vykope =z bytu"“. Matce
déti rekne ,pico zasrana“, kdyZz se chlapec ohradi: ,Cos

to mamé rekl"™, odpovi: ,Mama Jje Jjesté néco horsiho"“.
Matku fackuje, kope, zavirad na Dbalkon. Syn, ktery méa
lehkou mozkovou obrnu, byl otcem napaden. Otec Jej
zmlatil a syn byl oSetfen u 1lékare, ktery diagnostikoval

otfes mozku. Dcera se zacala pomocovat.
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7. MAPUJICI STUDIE

Nasledujici soucast praktické Casti préace Jje
koncipovana jako mapujici studie. Jejim cilem je zjistit
miru dopadu svédectvi domécimu nésili v détstvi na

rozhodnuti odejit z nédsilného vztahu v dospélosti.

7.1 Vyzkumny cil

Z teoretické ¢asti této préace vyplyva, ze svédectvi
domadcimu néasili v détstvi mé& na psychicky vyvoj clovéka
negativni dopad, ktery se do budoucna miZe projevit i
v ramci budovani partnerského vztahu.

Mohli Dbychom proto predpokléddat, zZe Zeny, které
zazily domaci nésili ve své primdrni rodiné, budou toto
chovani povazovat za normu, a tudiz Dbudou v nasilném
vztahu setrvavat déle, nez Zeny, které nésili ve své
primdrni rodiné nezazily.

Z tohoto zakladniho predpokladu mizZeme vyvodit
nékolik dil¢ich hypotéz:

1) Zeny, které povaZuji nédsili mezi partnery za
bé&zZné chovani budou z¥ejme vyhledavat pomoc ve
specializovaném centru pozdéji nez Zeny, které ve své
primédrni rodiné nasili nezazily.

2) Zeny, které pochédzeji z primdrni rodiny s ndsilim
mohou mit sniZenou citlivost na rozpozndni nasili,
vzhledem k tomu, ze nasilné chovédni bylo v jejich
primadrni rodiné normou.

3) Zavéry =z pozorovani détské skupiny ukazuji, Ze
déti - svédci domaciho nasili wvnimaji situaci v jejich
rodiné jako negativni. Tuto skutecnost podporuje 1 vyse
citovany vyzkum od Mullender (viz str. 29), proto mazeme

pfredpokléadat, Ze Zeny, které wve své primarni rodiné
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zazivaly doméci nésili budou hodnotit wvztah rodic¢d hure

nez ty, které se s nasilim v primarni rodiné nesetkaly.
7.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvotri celkem 100 respondentek ve
véku od 20 do 63 let. Respondenty pochédzeji =z razného
socidlniho prostredi, majl dosazeno ruzné vzdélani a Ziji
v ruaznych typech svazki.

Pro vybér respondentek bylo stanoveno zasadni
kritérium, tedy to, Ze se jednda o zeny, obéti domaciho
nadsili, které Jjiz vyhledaly pomoc centra specializovaného
na tuto problematiku.

Respondentky byly rozdéleny rovnomérné do dvou
podsouborti, ptricemZ do prvni skupiny byly zafazeny ty, u
kterych wvyplynulo, ze byly svédky domadciho néasili
v pribéhu svého détstvi, do druhé skupiny pak ty, které

ndsili v primdrni rodiné nezazily.

NI UDAJE O VYZKUMNEM
U

Pro zpracovani dat byly zédkladni udaje (vék, rodinny
stav, vzdélani) rozdéleny vzdy do t¥i kategorii. Co se
tyce véku, byly repondentky rozdéleny do néasledujicich
tt¥i skupin. I. kategorie: 25 - 35 let, II. kategorie: 36
- 49 let a III. kategorie: 50 let a wvice. U rodinného
stavu Jjsou rozlisovany rovnéz tr¥i kategorie - svobodna,
vdand a rozvedenad. Pro zjednodu$eni Dbylo 1 vzdéléani
respondentek rozdéleno pouze do tfri kategorii, pricemz do
I.kategorie spadaji respondentky se zakladnim vzdélanim a
absolventky st¥ednich odbornych u&ilist (z3+SoU), do II.

kategorie jsou zatazeny absolventky st¥ednich Skol (SS) a
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ITI. kategorii tvofri respondentky s dosaZenym vy33Sim

odbornym a vysokodkolskym vzd&lanim (VOS+VS).

Tab. 1. - vék a vzdélani (primarni rodina bez nasili)

Vék/vzdélani | ZS+SOU SS VOS+VS | Celkem
25-35 2 12 7 21
36-49 4 13 3 20
>50 1 7 1 9
Celkem 7 32 11 50

Tabulka 1 znazoriuje vzdéladni a vék respondentek,
kde v primarni rodiné nedochédzelo k nésili a vyplyva =z
ni, ze respondentky v nejvice pripadech dosahly
stredoSkolského wvzdéladni a nejveét$i pocet respondentek

spadad do vékové kategorie do 50ti let.

Graf 1 - vzdélani a vék (primarni rodina bez nasili)
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Procentuelni vyjadreni hodnot z tabulky 1 Jje

znadzornéno v grafu 1.
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Tab. 2. - vék a vzdélani (primarni rodina s nasilim)

Vék/vzdélani | ZS+SOU sS VOS+VS | Celkem
25-35 5 9 6 20
36-49 2 14 8 24
>50 0 5 1 6
Celkem 7 28 15 50

Tabulka 2 znazoriuje vék a wvzdélani respondentek,
kde v primadrni rodiné k néasili dochézelo a vyplyva z ni,
Zze rovnéz v této skupiné nejvice respondentek dosahlo
sttedosSkolského vzdélani a nejvétsi pocet z nich spadd do
vékové kategorie do 50ti let. Procentuelni vyjadreni

hodnot viz graf 2.

Graf 2 - vzdélani a vék (primarni rodina s nasilim)
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Z vySe znadzornénych tabulek a grafa vyplyva, Ze
v obou skupinadch je ptribliZné stejné vékové rozloZeni
respondentek a rovnéz je velmi  podobné zastoupena

kategorie wvzdélani.

Tab. 3. - vék a stav (primarni rodina bez nasili)

Vék/stav | Svobodna| Vdana |Rozvedena| Celkem
25-35 5 12 4 21
36-49 1 14 5 20
250 0 7 2 9
Celkem 6 33 1 50

Tabulka 3 znadzornuje kategorii rodinného stavu

vzhledem k vékovému rozlozeni respondentek =z rodin, kde
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nedochédzelo k nésili a vyplyvad z ni, Ze nejvyssi pocet
vdanych respondentek spadéd do vékové kategorie mezi 36 -
49 lety. Pomérné velkd ¢ast vdanych respondentek Jje

zastoupena rovneéz ve vékové kategorii mezi 25 - 36 lety.

Graf 3 - vék a stav (primarni rodina bez nasili)
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Z procentuelniho vyjadreni hodnot (viz graf 3)
vyplyva nejpocetnéjsi zastoupeni respondentek v kategorii

rodinného stavu vdana.

Tab. 4. — vék a stav (primarni rodina s nasilim)

Vék/stav | Svobodna| Vdana |Rozvedena| Celkem
25-35 6 12 2 20
36-49 2 14 8 24
250 0 6 0 6
Celkem 8 32 10 50

Tabulka 4 znazornuje kategorii vékového rozlozZeni
viac¢i rodinnému stavu respondentek pochédzejicich =z rodin,
kde dochézelo k néasili a ukazuje, Ze 1 v této skupiné je
nejvyssi pocet vdanych respondentek ve vékové skupiné od
36 — 49 let a druhy nejvys$si pocet vdanych respondentek
se rovnéz nachédzi ve vékové skupiné mezi 25 - 35 lety.
Zajimavosti Jje, ze absolutni cetnosti wvdanych Zen v obou
vyse uvedenych vékovych kategoriich Jsou v obou

podsouborech shodné.
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Graf 4 - vék a stav (primarni rodina s nasilim)
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Z grafu 4, kde Jjsou znazornény relativni cZetnosti
hodnot z tabulky 4 vyplyva prevéazné zastoupeni
respondentek z kategorie rodinny stav vdana, stejné tak,

jako u hodnot prede$lého podsouboru.

7.3 Metoda sbéru dat

Set¥eni probihalo v dob& od &ervna 2006 do ledna
2007 formou dotaznikového Settfeni v ramci odbornych
konzultaci. Pro sbér dat byla vyuZita metoda n&hodného
stratifikovaného vybéru, kdy, jak jiz bylo uvedeno vysSe,
zadsadnim kritériem byla skutecnost, Ze respondentky Jjsou
obétmi domédciho néasili a samy vyhledaly odbornou pomoc
v této problematice. Z této homogenni skupiny pak 3JjizZ
byly respondentky vybirdny ndhodné.

Co se tyce etiky vyzkumu, vSechny respondentky byly
sezndmeny s cilem a zamérem vyzkumu a mély mozZnost
odmitnout svou ©participaci na tomto vyzkumu. Kazda
z respondentek souhlasila s vyuzitim sebranych dat ke
sdélenému Uc¢elu a zaroven byla ujisténa, ze Jji Dbude
zarucena naprostd anonymita a nikde nebude zverejnéno
jeji Jméno ¢i Udaje, které Dby mohly slouzit k Jeji
identifikaci.

Dotaznik (viz priloha 1) Jje dle charakteru otéazek
rozd&len do t¥i &asti. Cast A zjisdtuje osobni data

respondentky, zakladni udaje o) vztahu
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s partnerem/manzelem, Jeji subjektivni hodnoceni tohoto
vztahu a rovnéZ vztahu mezi rodic¢i v primdrni rodiné.
Cadst B je zamé&¥ena na zjidté&ni rozsahu a druhu nasili, ke
kterému dochédzelo v primarni rodiné a c¢ast C je zamérena
na detekci druhu a rozsahu néasili, které respondentka
sama zaZivala od svého partnera/manzela.

Metoda dotaznikového Settreni Dbyla zvolena vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze pro mapujici studii bylo dualezité
zadat Jjednu a tutéz sadu otazek vétsimu poctu
respondentek, a rovnéZ vzhledem k tomu, Ze tato metoda
poméhé lépe kvantifikovat sebrana data. S védomim
nedostatku této metody, kdy formulace otazky nemusi byt
dostate¢né srozumitelnd vsSem respondentkam, byla autorka
osobné pritomna u vyplnovani vsech dotaznika, aby bylo

mozno eliminovat tato nedorozuméni.
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7.4 Analyza sebranych dat

Analyza dotaznikd probihala na uGrovni otevfeného
kébdovani a nésledné kategorizace Jjednotlivych Jeva.
V néasledujici kapitole Je uveden prehled dosazenych

vysledku.

Tab.5. - Druh nasili, kterého se dopoustéli na respondentkach jejich partnefi ve vztahu

k primarni rodiné

Druh nasili/typ rodiny |Primarni rodina s nasilim |Primarni rodina bez nasili
facka 40 40
Uder pésti 36 23
nutnost vyhledani

zdravot.pomoci 23 12
kopnuti 28 24
Skrceni 23 16
zamezeni pfistupu k

financim 35 36
zakaz pracovat 14 12
predkladani ucta ke

kontrole 28 28
nuceni k sexu 20 31
nuceni k nepfijemnym

sex. praktikam 12 11
ohroZovani zbrani 10 8
ponizovani 50 49
nadavky 48 50
vyZadovani poslusnosti 47 47
omezovani v pohybu 42 30
zamezeni kontaktu s

rodinou a prateli 46 40
vyhroZovani 36 34

V tabulce 5 wvidime srovnédni druhu néasili, kterého se
dopoustéli partneri na respondentkach pochézejicich
z raznych typd rodin. Z tabulky vyplyvéa, Ze respondentky
pochédzejici z rodin, kde dochédzelo k néasili celily tézZsim
formdm fyzického nésili neZz respondentky z primarnich
rodin bez nadsili. Tabulka dale ukazuje, ze 100%
respondentek z primdrni rodiny bez nédsili uvedlo, Ze bylo
Castovadno nadédvkami a 100% respondentek z primarni rodiny

~

s nasilim wuvedlo, Ze bylo ponizZzovéano. Zajimavé Jje, zZe
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mezi respondentkami pochéazejicimi z primdrni rodiny, kde
nedochédzelo k néasili, se nasla Jjedna, kterd se necitila
byt poniZovana, ackoliv zazila psychické i fyzické formy

nasili.

Tab. 6.- Forma prvniho nasili ve vztahu k typu primarni rodiny

Forma 1. nasili/ typ rodiny|Prim. rodina s nasilim |Prim. rodina bez nasili

Psychické 19 24
Fyzické 31 26
Celkem 50 50

V tabulce 6 Jje zndzornén vztah rozpoznané prvni
formy nasili ke kterému ve vztahu doslo k typu primarni
rodiny. Z tabulky vyplyva, ze respondentky, které
pochéazeji z rodiny, kde k nasili nedochézelo,
rozpoznavaly  prvni nasili jako  psychické ve vice
pripadech (celkem 24), neZ respondentky, které pochazeji
z rodin, kde k nasili dochazelo (celkem 19). Ty naopak ve
vice pripadech (celkem 31) rozpoznavaly Jjako prvni az
nasili fyzické. V obou skupindch vSak wvys$i pocet
respondentek oznacil fyzické nasili jako formu prvniho

nasili.

Tab. 6.1 - Rozpoznani psychického nasili jako prvniho nasili ve vztahu k naslednému

nasili (primarni rodina s nasilim)

Nasledné nasili Pocet

Fyzické, psychické a/nebo jiné 14
Pouze psychické 5
Celkem 19

Tabulka 6.1 zndzornuje rozpoznani psychického nasili
jako prvniho nasili ve wvztahu k naslednému nasili u
respondentek 2z primarni rodiny s nasilim a ukazuje, Ze
z celkového poc¢tu 19 respondentek, které uvedly prvni
ndsili Jjako psychické zazZivalo nésledné pouze psychické

nasili 5 Zen, coZ znamena, ze Jen 14 respondentek
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rozeznalo Jjako formu prvniho nasili psychické presto, Ze

ndsledné ve vztahu zazivalo i jiné formy nésili.

Tab. 6.2 - Rozpoznani psychického nasili jako prvniho nasili ve vztahu k naslednému

nasili (primarni rodina bez nasili)

Nasledné nasili Pocet

Fyzické, psychické a/nebo jiné 23
Pouze psychické 1
Celkem 24

Tabulka 6.2 zobrazuje rozpoznani psychického nasili
jako prvniho nésili wve wvztahu k nédslednému nésili u
respondentek z primarni rodiny, kde nedochédzelo k nésili
a ukazuje, ze oproti respondentkam, které nédsili v rodiné
zazily, pouze Vv jednom pripadé respondentka =zazZila jen
psychické nédsili a zbylych 23 repondentek nasledné zazilo

i jiné formy domaciho néasili.

Tab. 7. — Doba trvani nasilného vztahu do vyhledani pomoci ve specializované poradné

pro obéti domaciho nasili ve vztahu k primarni rodiné obéti

Typ rodiny/ délka trvani nasilného vztahu <5 6-10 211 Celkem
Prim. rod. s nasilim 20 9 21 50
Prim. rod. bez nasili 17 16 17 50

Tabulka 7 znazornuje prvni vyhledani odborné pomoci
v zavislosti na typu primdrni rodiny a vyplyvad z ni, zZe
do péti let od prvniho nasili vyhledalo odbornou pomoc

celkem 20 respondentek, pochézejicich z rodin, kde

k nasili dochéazelo a celkem 17 respondentek,
pochéazejicich z rodin, kde k nasili nedochéazelo.
V rozmezi 6 - 10 let od prvniho nésili vyhledalo odbornou

pomoc celkem 16 repondentek pochazejicich z rodin,kde
k nasili nedochézelo, kdezto  pouhych 9 repondentek
pochédzejicich z rodin, kde k nédsili dochézelo. V cCasovém
horizontu 11 a wvice let od prvniho nasili wvyhledalo

odbornou pomoc celkem 21 repsondentek, pochazejicich
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z rodin, kde k nadsili dochédzelo a celkem 17 respondentek

z rodin bez nasili.

Graf 5 - Doba trvani nasilného vztahu do vyhledani pomoci ve
specializované poradné pro obéti domaciho nasili ve vztahu k primarni
rodiné

100% -

O?1
m6-10
<5

Prim. rod. s nasilim Prim. rod. bez nasili

Procentuelni vyjadreni tabulky 7 Jje znédzornéno

v grafu 5.

Tab. 8. - Hodnoceni vztahu rodic¢t

Typ rodiny/Hodnota 1 2 3 4 5 Celkem
Prim. rodina s nasilim 0 7 22 11 10 50
Prim. rodina bez nasili 33 17| 0 0 0 50

Tabulka 8 zobrazuje, Jjak hodnotily wvztah svych
rodic¢t respondentky, pochédzejici 2z rodiny, kde dochéazelo
k ndsili oproti respondentkédm, které ve své primarni
rodiné nésili nezazily. Respondentky hodnotily wvztah
rodic¢d na Skédle od 1 do 5, ptric¢emz hodnota 1 znamenala
vyborny vztah rodi¢t a hodnota 5 oznacdovala neuspokojivy

vztah.

Tab. 9. - Hodnoceni vilastniho vztahu

Typ rodiny/Hodnota 1 2 3 4 5 Celkem
Prim. rodina s nasilim 1 0 17| 18 14 50
Prim. rodina bez nasili 0 0 16 16 18 50

Tabulka 9 =zobrazuje, Jak hodnotily sv(j vlastni
vztah respondentky pochédzejici =z rodiny, kde dochéazelo

k ndsili oproti tém, které pochazi =z rodin bez nasili.
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Z tabulky vyplyvéa, Ze obé skupiny respondentek hodnotily
své vztahy ptribliZné stejné. Vyjimkou Jje respondentka,
kterd svaj vztah oznac¢ila hodnotou 1 1 pres skutecnost,
Ze se na ni Jjeji manzZel dopoustél zavazného fyzického
nadsili (fackovani, réany pésti, kopani). Tato respondentka

byla jako dité svédkem nédsili ve své primarni rodiné.

Tab. 10. Druh nasili vyskytujici se v primarni rodiné

|Druh nasili Pocet

Psychické nasili 18
Fyzické nasili (FN) - facky, strkani 11
TézSi formy FN - rany pésti, kopani, Skrceni 21
Celkem 50

Tabulka 10 zobrazuje druh nasili a c¢etnost Jjeho

vyskytu v primdrni rodiné respondentek.

7.5 Diskuze

Na zédkladé analyzy sebranych dat a vySe citovanych
vyzkum lze vysledovat nasledujici zéavéry.

Analyzou sebranych dat se nepotvrdila primad korelace
mezi svédectvim nasili v détstvi a rozhodnutim vyhledat
odbornou pomoc. Tento jev Jje patrny zejména z tabulky 7,
kterd ukazuje, zZe do 5 let od prvniho nasili se rozhodl
vyhledat odbornou pomoc vétsi pocet Zen, které byly
svédky domaciho nésili v primdrni rodiné, neZ Zen, které
ndsili v primadrni rodiné nezazily. Prevahu Zen, které
nebyly svédky domdciho nésili v primérni rodiné, vidime
az ve vyhledédni odborné pomoci v casovém rozmezi 6 - 10
let od prvniho nasili. Obecné lze tedy tici, Ze do 10 let
od prvniho né&sili wvyhledd odbornou pomoc srovnatelny
pocet Zen z obou typu primérnich rodin.

Zde vs$ak musime vzit v potaz rovnéz vysledky
z tabulky 5, které poukazuji na skutecnost, Ze Zeny,

které ve své primdrni rodiné zazZily nasili mezi rodici
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Celily ve vét$i mire tézsim formadm fyzického nasili, nezZ
zeny, které v primdrni rodiné nésili nezazily, nebot i
tento fakt mohl sehrdt vyznamnou roli v pot¥ebé vyhledani
odborné pomoci.

Je rovnéz mozZné, Ze zeny, které nepoznaly dynamiku
domadciho nésili ve své primadrni rodiné, vérily v prvnich
péti letech tomu, Ze se situace v jejich wvztahu
v budoucnu zméni, Ze ony samy majli mozZnost ovlivnit
chovani svého partnera nebo Ze maji moznost nasili
zastavit.

Dadle se zde nabizi otéazka, zda by se tyto vysledky
potvrdily i =za nékolik 1let v rémci srovnédvaci studie,
nebot i fakt, Ze fenomén domaciho néasili Jje otevrené
diskutovan az v nékolika poslednich letech, sehrava jisté
vyznamnou roli v rozhodovani Zeny - obéti domdciho nasili
o vyhledani odborné pomoci ve specializovaném centru.

Co se tyce druhé hypotézy, tak z tabulky 6 a zejména
pak =z tabulek 6.1 a 6.2 mlZeme usuzovat, Ze existuje
Jjisty vztah mezi svédectvim domacimu nasili v détstvi a
citlivosti na identifikaci néasili.

Zeny, které se staly svédky domé&ciho nasili
v détstvi, vykazuji nizsi citlivost na psychické formy
nadsili. Zeny, které pochédzeji =z rodin bez pFitomnosti
nadsili, oznac¢ily za prvni formu nasili psychické, i kdyz
témeé¥ ve v3ech pripadech néasledné zazivaly i jiné formy
nidsili. Zeny, které se staly sv&dky domdciho né&sili
v détstvi, oznacovaly i v pripadech, kdy byly obéti
psychického i fyzického néasili, za prvni formu nasili az
fyzické nédsili.

Tabulka 8 wukazuje, Ze Zeny pochazejici 2z primadrni
rodiny, kde dochédzelo k nésili, hodnoti wvztah rodict
negativnéji ve srovnani s Zenami, které ve své primarni

rodiné nasili nezazily.
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Vysledky této mapujici studie tedy potvrzuji
hypotézu, zZe respondentky, které nebyly svédky domaciho
nadsili ve své primdrni rodiné wvnimaji vztah mezi rodici
vyrazné pozitivnéji neZ respondentky druhého podsouboru.

Z teoretické casti 1 vysSe citovanych vyzkumil, nap?t.
Wollak a Finkelhor (viz jejich studie uvedend na str. 27
- 28) wvyplyva, ze prozitky z détstvi maji silny vl1iv na
formovani 1lidské osobnosti. RovnéZ provedend mapujici
studie poukazuje na jisty vliv prozitku nésili v détstvi
na osobni vztahy v dospélosti.

V tabulce 10 je uveden prehled druht nédsili a pocet
zen, které mu byly v détstvi vystaveny Jjako svédci.
vVétdina Zen byla vystavena psychickému nésili a lehcim
formédm fyzického ndsili mezi rodici.

Hypoteticky mlGZeme usuzovat na to, Ze vyzhamnym
faktorem, ovliviiujicim dopad svédectvi domdcimu néasili na
budouci utva¥eni partnerskych vztaht Jje skutecnost, 3jak
dlouho bylo dité wvystaveno plsobeni negativniho wvlivu
domadciho nasili a rovnéZ s Jjakymi formami nasili se diteé
setkavalo.

Tato zjisténi vsSak presahuji réamec této mapujici
studie a oteviraji nékolik cest pro dalsi zkoumédni. V
prvé tradé by bylo zajimavé vyuzit vétsi mnoZstvi zpusobl
ziskdvani dat a k dotazniklm pripojit napt. rizené
rozhovory, Jjejichz vysledky by dotvarely a specifikovaly
odpovédi respondentek.

Hlavni omezeni této mapujici studie spocivaji
v obtiZném ziskavani vétsiho mnoZstvi respondentek a
ndsledné nemoznosti vyvodit $ir3i a obecnéjsi zavéry =z
analyzy. Limitujicim faktorem mohou byt rovnéz
nepresnosti v sestaveni dotazniku, které se mohly jistym
zpusobem promitnout do kvality a rozsahu ziskanych dat.

V dotazniku pro dalsi Setreni této problematiky by

rozhodné nemély chybét otazky ohledné toho, co ptresné
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zeny v détstvi vidély. Jakému druhu nasili byly
vystaveny, co pro né Dbyl nejhor$i zazitek, ktery Jjim
nejvice utkvél v paméti. Rozhodujicim poznatkem by pak
bylo i zjisténi, jak dlouho byly Zeny jako déti vystaveny
negativnimu ptsobeni nésili v primarni rodiné. V Jjakém
véku zacalo dochézet k nasili mezi rodic¢i, presnéji od
Jjakého véku vnimaji nédsili mezi rodic¢i jako problém.

Zde Jje viak na misté odvolat se rovnéZz na
teoretickou c¢ast této prace, a to zejména na kapitolu 3.1
a neopomenout tak daleZity fakt kombinace wvnit¥nich a
vnéjsich faktort formujicich osobnost &lovéka.

Skutecdnost, jak Jje dany jedinec schopen se
vyrovnavat s psychickou =zatézi, Jak Jje schopen celit
fyzické bolesti, Jjaké ma mechanismy obrany  proti
negativnim vlivim svého okoli a rovnéz fakt, zda méa
moznost zazemi v 3irsl rodiné, kde muze zazZivat atmosféru
klidu, kde mé& moZnost se uc¢it 1 nenadsilnym vzorcum
chovéni, rozhoduje o tom, Jjak moc se na ném odrazi

devastujici vl1iv nadsilného chovéani mezi rodici.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo postihnout sloZitou
situaci déti, které se staly svédky domaciho néasili.
Vétdina soucasné dostupné literatury se =zabyva popisné
fenoménem domdciho nasili a dotvkd se podrobnéji pouze
situace Zen. Negativni dopady tohoto jevu na déti, Jjsou
doposud opomijeny, nebo se objevuji spiSe v naznacich.

Ve své praci Jsem se snazila popsat negativni
disledky doméciho nésili na déti, které se stavaji Jjeho
svédky, wupozornit na zcela chybéjici specifickou pomoc
témto détem a predstavit mozZné alternativy pomoci témto
détem.

V teoretické ¢asti jsem jako vychodisko pro dokazéani
destruktivniho vlivu domadciho nésili na détsky vyvoj
zvolila poznatky z psychologie. Dale jsem se opirala o
prava déti, kterd Jjsou zakotvena v naSem pravnim rtadu.
Shrneme-11i zasadni informace z této Casti préace,
potvrzuje se nam, Ze osobnost, kterd Dbyla formovéna
v prosttredi donucovadni a ovladani prenas$i tento vzorec
chovédni do svych dalsich wvztaht. Opakované zaZivané
trauma v détském véku osobnost formuje a tim fakticky
deformuje.

Soucasti praktické c¢asti je i1 mald sonda v nékterych
neziskovych organizacich, které Jjsou =zaméfeny na pomocC
détem. Z rozhovoru s jejich zastupkynémi vyplyva, Ze
v Ceské republice skutedn& dosud neexistuje specifické
komplexni péce, ktera by pomdhala usnadnit sloZitou
situaci déti - svédkl domaciho néasili.

Na negativni wvliv domaciho nésili na déti, jako
svédky poukazuje 1 mapujici studie, kterd se zabyvéa
zejména problematikou rozhodnuti Zen - obéti nésili ze
strany jejich partnert o vyhledani pomoci

specializovaného centra v zavislosti na typu primarni
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rodiny, ze které pochézeji. Také popis skupiny, ktera
byla vedena v o.s. Rosa je dokladem toho, zZze u déti,
které se staly svédky domédciho nédsili dochézi k zavazinym
zménam chovéani a jednédni. Ackoli zatim nebyla vypracovana
presnd metodika prace s détmi - svédky doméciho nésili a
détskou skupinu v o.s. Rosa lze oznacit za prukopnickou,
objevily se uz nékteré pozitivni vysledky u déti, které
tuto skupinu absolvovaly.

Dlouhodobé nésledky domaciho nésili na déti, Jjeho
svédky jsou katastrofadlni, proto povazuji specificky
zamétr¥enou praci s témito détmi za nezbytnou a méla by se
stdt jednou z priorit neziskovych organizaci a ostatnich
instituci, které se zabyvaji pomoci ohrozenym détem.

Na =zavér povazujli za nezbytné navrhnout nékteré
dalsi mozné postupy pro zlepSeni soucasné situace déti -
sveédkl domaciho nésili.

Individuédlni nebo skupinovéa terapie, popripadé
jejich kombinace je Jjednim ze zpuasobt, jak pomoci détem,
které wvyrtstajili v rodindch, kde dochédzi k néasili mezi
rodi¢i. Jak Jjiz bylo zminéno vySe, dualeZitou formativni
jednotkou pro dité je rodina, kterd m& rozhodujici vliv
na jeho budouci vyvoj.

Nezanedbatelnou Ulohu ve vyvoji ditéte wv3ak hraje
také Skola. Ta maze slouzit nejen Jjako poskytovatel
preventivni péce, ale v ramci formdlniho vzdélavani mtzZe
pusobit na to, aby se zménil pohled na domédci nésili.
Koncepci vyuky maze prispét k nabouravani zazitych
stereotypnich wvzorct chovadni pro muZe a Zeny a oslabit
patriarchdlni modely vychovy.

Vzdélavaci instituce by se mely zamérit na
preventivni a edukac¢ni programy Jjak pro déti, tak pro
rodic¢e. Je nutné si uvédomit dileZitost komplexni préace

s domacim nasilim. Budeme-1i pracovat Jjen s ditétem a
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situace v rodiné se nebude fe$it, vraci se dité do
Skodlivého prostfedi a nic se nezméni.

Skola Jje prvni vnéjsi instituci, kterd mGzZe
rozeznat, Ze problém domaciho nasili v rodiné zaka
existuje. Méla by se proto stadt integrdlni soucéasti
verejnych i soukromych organizaci zamé¥enych na tuto
problematiku. V ramci  téchto =zarizeni by mélo byt
uc¢iteltm poskytnuto Skoleni, Jjak rozpoznat, Ze k domacimu
nadsili v rodiné dochazi. Prvnim ukolem organizaci
zabyvajicich se problematikou domadciho nasili by méla byt
snaha o zvysSeni povédomi o tomto Jjevu u ucitel® a dalsich
profesi, které mohou pritomnost domdciho nésili v rodiné
identifikovat.

Proskoleni ucCitelé by se v ramci ©preventivnich
programt méli zamé¥it na komunikaci s rodic¢i. Obét casto
neni schopna rozpoznat, Jjak velké nebezpec¢i hrozi Jji i
ditéti. Skoleni rodict o domédcim ndsili je vhodné zam&rit
na Skodlivé duasledky, které m& tento Jjev na déti.
Profesiondlové vzdéladvaciho systému by méli wupozornit
déti na to, Ze majl wvlastni prava, dale by Jjim méli
pomoci uvédomit si vlastni pozici a roli ve spolecnosti a
porozumét tomu, ze domaci nasili poskozuje kazZdého.
Nezbytné nutné je posilovat u déti alternativni zpusoby
fegeni konfliktd, neZ je jakékoli nasili.

Jak bylo jiZz zminéno vySe, v zahranic¢i Jjsou, jako
jedna z moznosti pro eliminaci domaciho nasili,
poskytovadny nédpravné programy pro néasilniky. Zde se
ndsilnik uc¢i prejimat odpovédnost =za své chovani a
nahrazovat je prijatelnymi alternativami. V Ceské
republice prozatim neni pro tento druh teSeni doméciho
ndsili pripravena ptda. Mocenskd, nadrfazend pozice muZe
ve spolec¢nosti je u nas stédle posilovana jak wvychovou,

tak toleranci vétsiny spolec¢nosti k této skutecnosti.

Nabizi se tedy otézka, do Jjaké miry Dby Dbylo mozZné
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ndsilnické chovani muZe zménit, Jje-1i k nému veden od
utlého détstvi a toto jeho chovani Jje déle posilovano,
mnohdy ocenovano i spolecnosti.

Usili neziskovych organizaci zamé&¥enych na ¥edeni
problematiky domdciho nédsili v Ceské republice by se nyni
mélo soustfedit na prosazeni JiZz navrzZeného institutu
vykdzani nasilnika, nebot pro efektivni ochranu obéti je
nezbytné, aby ze spolecné domadcnosti ode$el ten, kdo se
nadsili dopousti.

Kazdy profesiondl pracujici s rodinou by mél znat
zdchrannou socidlni sit sluzeb ze statniho 1 nestéatniho
sektoru ve svém okoli, protoZe tada obéti si neni védoma
mozné pomoci, nevi, kam se obratit.

Na zavér bychom si méli uvédomit, Ze: domaci néasili
prostupuje v3echny spolecenské vrstvy, mizZe skoncit
vrazdou nebo sebevrazdou, déti - svédci domaciho néasili

~

jsou ve velkém riziku, Ze se stanou primou obéti utoku
nadsilnika, wvzory chovani naucené ve vlastni rodiné
ovlivnuji pozdéjsi vztahy, domdci nasili je zlocin!

Jen komplexni zména pristupd k obétem a pachateltm
ze strany spolec¢nosti mlZe zastavit doméci néasili.

Na Uplny zavér se zamysleme nad nasledujici otazkou:

,Can we really help or protect children if we

ignore the abuse of their mothers?"

- D.R. Loseke -
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Resumé

Nazev prace: TISI SVEDCI - vliv zaZitku domdciho nasili
v primarni rodiné na utvareni budoucich
partnerskych vztahu

Autorka: Dana Pokorné

Rok: 2007

Tato rigordzni prace vznikla roz$itenim diplomové
prédce s nazvem Tisi svédci - domédci néasili oc¢ima deéti.
StéZejnim ukolem prace Jje upozornit odbornou i laickou
verejnost na situaci déti, které zazivajli nasili mezi
rodi¢i, a na negativni dopad tohoto jevu na jejich vyvoj.
V réamci této problematiky se prace zaméruje na jednotlivé
druhy domdciho néasili, dale poukazuje na pravni otazky
dané problematiky a seznamuje Ctendfe se zasadnimi
aspekty vyvoje lidského jedince.

Devastujici vliv svédectvi domédciho nasili se odréazi
v praktické c¢asti préace, kterd Jje vénovand skupinové
prédci s détmi. Jednotliva skupinovad sezeni a primé citace
déti, svédkl domAdciho néasili, vypovidaji o tom, jak je
pro né situace ohrozujici.

Negativni dopad svédectvi domaciho nadsili na
utvatreni osobnosti ¢lovéka naznacduje rovnéz mapujici
studie, kterd Dbyla provedena mezi Zenami - obétmi
dom&dciho néasili, z nichZz polovina byla svédky nasili mezi
vlastnimi rodic¢i. Za&kladnim poznatkem provedené mapujici
studie je, Ze déti trpici nésilim mezi rodic¢i povazuji
ndsili v rodiné za normu a hGfe Jjej rozpoznavaji Jako
néco negativniho v ptipadé, Ze se s nim v dospéelosti
setkdvaji ve vlastnim vztahu. Tyto =zavéry vypovidaji o
skute¢nosti, Ze traumaticky =z&zZitek nésili mezi rodici
ovlivnuje utvareni partnerskych vztahu.

Prace mlZe Dbyt vyuzita odborniky vsech profesi,
kteti se pri své praci setkdvaji s problematikou domaciho
nasili i studenty pomadhajicich profesi, kteri se
v budoucnu tomuto fenoménu chtéji vénovat.
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Résumé

Title: SILENT WITNESSES — Impact of Witnessing
Domestic
Violence in Childhood on Future Partner
Relationships
Author: Dana Pokorné
Year: 2007

This rigorous work was formed as an expansion of
diploma work named Silent witnesses - domestic violence
viewed through the eyes of children. The main aim of this
work is to highlight the situation of children witnessing
violence between their parents and the effects of this
negative phenomenon on their development. Within this
issue the work 1is focused on different forms of domestic
violence, furthermore it points on the legal gquestions of
this problems and it also outlines the crucial aspects of
human development.

Devastating impact of witnessing domestic violence
is highlighted in the practical part of this work which
is focused on group work with children. Particular group
sessions and direct quotation of individual children,
witnesses of domestic violence, give an evidence of the
fact how much the children are endangered by this dismal
situation in their family.

Negative effects of witnessing domestic violence on
human development can be seen in the results of the study
which was accomplished among 100 women - victims of
domestic violence of which 50% were witnesses of wviolence
between their parents in childhood. The main conclusion
of this study indicates that children who were suffering
from violence Dbetween their parents regard domestic
violence as a normal behavioural pattern and they are not
able to recognise it as something negative or wrong in
their own future partner relationships.

This rigorous work can be used by all professionals
dealing with domestic violence and by those students who
would like to pursue to the issue of domestic violence.
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