POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Tereza Jerabkova

Nazev prace: Mezigeneracni konstrukce vnimani chudoby v ramci rodin

Vedouci prace: Barbora Spalova
Oponent/tka: Maksym Kolomoiets

Navrzené hodnoceni: E-F

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumné cile Tereza Jetabkova popisuje slovy: Jak je konstruovano vnimani chudoby napfic¢
generacemi? (str.24) Nicméné této otdzce neodpovida provedeny vyzkum, ktery respondentim
nedava prostor piedvést jejich konstrukei chudoby, pouze jim nabizi omezeny repertoar prvku, které
do této tazatelkou zinscenované konstrukce mohou zahrnout. Nejsem si také jista, pro¢ autorku
zajima konstrukce vnimani chudoby, a ne konstrukce chudoby. Na procesy vnimani chudoby se
vyzkum nezamétuje, snad krom poznatku, Ze starSi generace ma se chudobou vice zkuSenosti.
Struktura prace je jinak jasna, nicménég vysledky jsou zcela banalni, a to kviili $patné¢ vedenému
vyzkumu a velice povrchni tematické analyze.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

V zasadé¢ ano. Byt' v ¢eskych zdrojich k chudobé jasné€ preferuje kvantitativni studie oproti
kvalitativnim.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V designu vyzkumu spatiuji nejvétsi slabinu prace. Podle mne jej ani nelze povazovat za
kvalitativni. Autorka nepfiloZila svou strukturu rozhovoru, z niZ by bylo patrné, Ze pouzila jen
velice malo otevienych narativnich otazek. Namisto toho respondenty ,,zkousi* z toho, zda védi, co
je relativni chudoba, nebo jim ptedkladé sadu obrazki, které viibec nemusi odpovidat tomu, jak
respondenti konstruuji chudobu. V analyze pak sc¢ita cetnosti vybéra karticek s kapitaly na vzorku
¢tyt lidi z jedné generace. Rozhovory neumoziiuji respondentiim mluvit o tom, v jakych Zivotnich
situacich vnimaji chudobu a jak tyto zkuSenosti vyuZzivaji pro konstrukci tohoto pojmu. Nasledné
pak autorka nemuize pracovat s narativy, natoZ se snazit analyzovat vyuzivani celospolecenskych
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diskurzl v individualnich konstrukcich chudoby, protoze k tomu zkratka nema material. Citace

z rozhovort vrs$i podle tematické blizkosti, nemiize je vztahnout k celku narativa, které

s respondenty béhem rozhovoru nevytvoftila. Projektivni techniky jsou mozné pro autorku zdbavné
(str. 25), ale to je asi bohuzel v takovémto provedeni jejich jediny vyznam.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Z chabych dat vznikaji také chabé zavéry, které nijak neposouvaji diskuzi o chudobé v nasi
spolecnosti: starsi jsou solidarnéjsi, skromnéjsi, s vétSim smyslem pro kolektivitu, mladsi jsou
individualné;si, vice formovani neoliberalnim diskurzem, jejich ptedstava o zivotnich potiebach je
generalizaci. Jestlize autorka tvrdi, ze mladsi generace je vice ovlivnéna neoliberalnim diskurzem,
jak vysvétli, ze prave starsi generace intenzivnéji opovrhuje lidmi, kteti podle nich zneuzivaji
socialni systém statu reprezentovany obrazkem uradu prace?

5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

V tomto ohledu neshleddvam pochybeni.

7. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Autorka tvrdi, Ze provadéla narativni analyzu (str. 49). Mohla by uvést ptiklad? Vysvétlit, co tim
mysli?

Autorka v teoretické ¢asti mluvi o narativu a diskurzu chudoby (str. 20-23). Muze toto rozliSeni a
vzajemné vztahy znovu vysvétlit a uvést, jak ho pouzila v praci?

Co autorka povazuje za nejptinosné€j$i poznatek vyzkumu z hlediska socialnich véd?

Celkové hodnoceni prace:

Praci nepovazuji za obhajitelnou, mam dokonce otaznik nad tim, zda je etické podrobovat lidi takto
vedenému vyzkumu. Citim potiebu fici, Ze prace se mnou byla konzultovana pouze v obdobi psani
projektu a pak necelé tii tydny pied odevzdanim. Neméla jsem tedy moznost ovlivnit pribéh
vyzkumu. Piesto povazuji za mozné, Ze autorka vSe u obhajob konzistentné vysvétli, a tak navrhuji
hodnoceni E — F v zavislosti na obhajobg.
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