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Oponent/tka: Mgr. Kolomoiets Maksym

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka byla zformulovana nasledovné: Jak je konstruovano vnimani chudoby
napiic¢ generacemi? Cili prace bylo zjistit rozdily v konstruovani pojeti chudoby mezi starsi
generaci, ktera dosahla plnoleti v dob¢ socializmu, a mladsi, kterd doséhla plnoleti po padu
socialismu v Ceské Republice. Zavéry odpovidaji na vyzkumnou otazku.

Prace ma pon¢kud nestandardni strukturu — v kapitole, vénované analyze, kazdé casti
nasleduje souhrn této jednotlivé ¢asti, pak celkové souhrn kapitoly, a po tom — zavéry prace.

V analyticke ¢asti, kde by mély byt predstavené zjisténi, se objevuji odkazy na teorii, které patii
spiSe k zavéru této Casti nebo k diskuzi — konkrétné v podkapitole ,,Spole¢né nastavené vnimani
chudoby*.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, autorka se opira o rozsahly soubor literatury, ve kterém jsou i cizojazy¢né texty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzorek se sklada s 8 respondenti, kazdy z kterych reprezentuje starSi nebo mladsi generaci
4 Prazskych rodin stfedni tfidy — ohledn¢ kvality téchto dat nemam pochyb, 1 kdyz vzorek se mi jevi
jako pon¢kud maly.

Prvni metodou analyzy byla zvolena tematické analyza polostrukturovanych rozhovort, coz
je dobrou volbou pro praci s kvalitativnimi daty. Druha metoda projektivnich technik také je
vybornou volbou pro ziskdni podobného druhu dat. Problém je, Ze 1 kdyz vyhody vyuziti této
metody jsou piehledné predstavené (st.25), samotnd metodologie pouzitych projektivnich technik
neni popsana v metodologické ¢asti, kam patii, ale az v ¢asti analytické (st.31 a 33), coz méa
matouci efekt na Ctenéfe. Déle, neni jasné, pro€ k Casti 2. projektivnich technik byly pouzité
zejména ty obrazky, a ne jiné, ke kterym aspektim chudoby se maji vazat dle respondenti, a
konkrétni ptinos dat, ziskanych pomoci projektivnich technik, ke zjisténim. Co se tyc¢e tematické
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analyzy, také neni ziejmé, jaké kody byly vytvotfené a pouzité béhem oteviené¢ho kdédovani
rozhovort.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Zaveéry prace (vnimani chudoby mezi generacemi se moc nelisi) jsou promichané s diskuzi,
kde autorka se domniva o piicinach této podobnosti. Navic, autorka obcas vyvozuje z dat pfimo
protlkladne jim vysledky, viz piiklady:

Nerozumim, kde z ptedstavenych dat plyne vykazovani solidarity mezi piislusniky starsi

generace (st.46) — vzdyt’ ptfimo mluvi o tom, ze socidlni davky jdou Casto ne t€ém, kdo je

potiebuje, a chudoba samotna je uméle vytvorena (Jaroslav st. a Pavlina, st.42, 44)?

- Podle teoretické ¢asti, v diskurzu neoliberalismu chudi neboli losers za sviij stav miizou
sami (st.23). Toto opakuji Jaroslav st. 1 Pavlina, pfislusnici star$i generace, na strance 35.
Navzdory tomu, autorka tvrdi, ze naopak mladsi generace ptistupuje k chudobé z pozice
neoliberalniho diskurzu (st.50).

- Autorka piSe, ze mladsi generace nema s chudobou osobni zkusenost, na rozdil od generace
starsi (st.40). Jaroslav ml. ale uvadi, Ze ma tetu, kterd Zebra na jidlo (st. 35); ze starSich
respondentek jediné Jitka v n¢jaké dobé kdysi byla chuda (st.43), Ivana naopak nema osobni
zkuSenost chudoby, dokonce 1 zprostiedkovanou (45). Celkové z dat mi nepiijde o€ividni
tvrzeni, ze star$i respondenti néjak vyraznéji zazili chudobu — koneckonct, je to Prazska
stiedni tfida.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano, ale jak jsem jiZ zmifloval, autor€ina tvrzeni a zji$téni se promichavaji s diskuzi téchto
zjisténi. Neni jasné, jestli téze o vice neoliberdlnimu vnimani chudoby mladsi generaci je zjiSténim
z dat (coz neplyne z citaci), nebo uvedené proto, ze je to v souladu s literaturou.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

W

Uroveti formalnich naleZitosti je vyborna, nakolik mtizu soudit jako nerodily mluvéi destiny.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Vsechny zasadni nedostatky jsem popsal vySe. Na miij pohled, praci by pfispéla pevné;si
strukturace, a také roz$ifeni vzorku. Vétsi vzorek by zahustil opakujici se témata mezi generacemi
v pojeti chudoby, a umoznil by vynechat to, co neni dilezité. Autorka vykazuje vysokou uroven
erudice, pouziva velky pocet literatury, relevantni pro zvolené téma, coz je dobrou strankou prace.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
1) V zavérech jednotlivych ¢asti prezentujete specifické pojmy, jakymi jsou lenost ¢i
solidarita. Jak byste mohla vysvétlit této pojmy s ohledem na teoretickou literaturu?

2) Jak jsou rozsitené projektivni techniky v sociologickém vyzkumu? Proc¢ se nazyvaji
,projektivnimi‘?

Celkové hodnoceni prace: Nehlede na moje kritické pripominky, prace je zpracovana velmi dobre.
Proto navrhuji ji hodnotit znamkou D.

Datum: 09.09.2020 Podpis:
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