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Autorce se podafilo propojit dvé zajimava témata ze socialni oblasti, a to Konkrétné
samozivitelstvi prace a péce o dité s hendikepem. Propojeni téchto dvou témat povazuji za
piinosné.

Hlavni cile prace ,zjistit, s jakymi problémy v oblasti socidlni politiky, konkrétné zamérené na
bydleni, skolstvi a zdravotnictvi, se samozivitel, pecujici o zdravotne postizené dité, potykad.* a
»Zjistit, jak je nastavena socialni politika (zamérené na bydleni, Skolstvi a zdravotnictvi) viici
témto rodindm, zda se teorie v zakonech opird o realitu v praxi“ (str. 24) byly v praci naplnény.
K formulaci druhého cile mam mensi vytku, tusim, co méla autorka na mysli, pfesto povazuji
formulaci ,teorie v zdkonech® (str. 24) za zavadgjici. Vyzkumné otazky jsou zbyte¢né pouze

popisné.

Hlavnim teoretickym vychodiskem (str. 22-24) je koncept rodinné odolnosti. S konceptem
autorka pracuje pak i v analytické ¢asti prace. Mensi vyhradu mam k zatazeni popisu ¢eského
socialniho systému pro oblast zdravotné postizenych (kapitola 2.2) a popis socialniho systému CR
pro oblast samoziviteld (kapitola 2.3). Obsahové kapitoly patii do dané prace, ale rozhodné nejde
o teoreticka ¢i konceptualni vychodiska. V ¢asti vénované definicim pojmu je nékolik neptesnosti
¢i nelogickych uvah, viz napt. ,,...v prohlubujici se delbé prdace mezi muzem a Zenou, s cimz
souvisi také zrovnopravnéni obou pohlavi* (str. 6), ale pravé stirani rozdild mezi ,,Zenskou“ a
,muzskou* praci vede k genderové rovnosti. Nekteré informace se zbyteéné opakuji, viz vznik
domaécnosti samoziviteld (str. 7). Nékteré vyrazy jsou nejasné. Napi. CO znamena, ze neformalni
péce neni ,politicky ohranicena* (str. 11)? Ze neni legislativné ukotvena? Autorka by méla
S pojmy pracovat s vétsi peclivosti. V podkapitole 2.2.1 Davky a prispévky (str. 11-12) bych se
doporucila opirat o zdroje z MPSV nez o webovy portal Jak na penize. Zaroven velka cast textu

Vv kapitole 2.2.1 a 2.2.2 pusobi spise jako vytah ze stranek MPSV, zejména je to viditelné u
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podkapitol, kde jsou celé odstavce tvofeny jen citaci ze stranek MPSV. Nazev kapitoly 2.3 je
zavadgjici, protoze nejde 0 ,,Socidlni systém CR pro oblast samozivitelii, ale o systém, resp.

nastroje, ktery mohou vyuzivat vSechny rodiny s détmi nebo pojisténce.

Pro svou praci si autorka vhodné zvolila kvalitativni vyzkum a jako hlavni metodu sbéru dat
rozhovory. Kapitola vénovana metodam je sluSné zpracovana, jen neni jasné, pro¢ v textu o
metodach sbéru dat pouziva autorka budouci ¢as, viz ,, doufam, ze pravé vyzkumny rozhovor bude
osobnéjsi a pro obé strany prijemnéjsi* a ,,odhaduji, Ze rozhovory budu provadet asi se 4

respondenty* (str. 26). Samotny vybér respondentt se autorce zadafil.

Ve ¢tvrté kapitole autorka prezentuje vysledky vyzkumu. V nékterych podkapitolach bych ocenila
vice vlastniho textu autorky. V piipadé¢ podkapitoly 4.2.3 Nezdjem ze strany stdtu (str. 36-37)
bych doporucila ¢ast o neziskovych organizaci zafadit do zvlastni kapitoly, nebo kapitolu
piejmenovat. Podkapitola 4.3.2 (str. 38) je zbytecné kratka. V podkapitole 4.3.3 (str. 38) autorka
zminuje nezaméstnanou respondentku jako “raritu “, ale vzapéti uvadi, ze vétsina respondentt zna
vice takovych piipadu. Kapitola 4.4 je zbyte¢né stru¢na, zejména, kdyz v nazvu slibuje propojeni
S teorii.

V zavéru, resp. jak autorka uvadi ,,shrauti“ (str. 40) autorka zmifiuje vyuZiti tematické analyzy.

Neni jasné, pro¢ se 0 této metodé analyzy dat autorka nezminila uz v Kapitole vénované

metodologii.

Struktura prace je piehledna, kapitoly na sebe relativné logicky navazuji, mensi vyhrady

k jejich struktute jsem zminila vySe. V praci se objevilo nékolik pieklepu. citace odpovidaji
norme¢.

Z vySe uvedenych divoda doporucuji praci prijmout k obhajobé a podle obhajoby hodnotit

znamkou ,,C-D*,
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