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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace Elisky Armerové je shrnuti poznatku o E3 ubikvitin ligazach ve spojitosti
se zanétlivymi onemocnénimi stfev. V prvni ¢asti predkladané bakalarské prace se
autorka zabyva teoretickym uvodem popisujicim zanétliva onemocnéni strev a
ubikvitinaci. Druha ¢ast se pak zabyva spojitosti E3 ubikvitin ligaz a zanétlivych
onemocnéni strev.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna klasicky — obsahuje seznam zkratek, abstrakt, seznamy obrazkd,
seznam tabulek, dale uvod, vlastni text, zavér a seznam literatury.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Text je doprovazen 84 relevantnimi citacemi. Prace obsahuje dostatené mnozstvi
recentnich citaci. Bohuzel nékteré zdroje jsou dle mého nazoru ob¢as pouzity
neadekvatné a béhem &teni jsem narazila na nékolik pasazi, které se zdaji byt pfimo
prekladany z abstraktt nékterych ¢lank(. Format citaci také neni UpIné jednotny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni stranka prace neni pfrili§ vydafena. Prace obsahuje vétsi mnozstvi
preklepu, hrubych chyb a obrovské mnozstvi anglikanismu. Autorka ob¢as pouziva
zkratky, které jesté nebyly definovany, nebo také definuje zkratky v textu nékolikrat.
Jazykova uroven prace neni na vysokeé urovni, nékteré véty jsou velmi
nesrozumitelné psané a bylo potfeba vénovat ¢teni velke usili. Z nékterych pasazi
mam také pocit, ze autorce tato problematika neni uplIné jasna.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Samotné cile bakalarské prace byly Caste¢né splnény. Bakalarska prace Elisky
Armerové shrnuje dosavadni poznatky o E3 ubikvitin ligazach ve vztahu

k zanétlivym onemocnénim stfev, ale dle mého nazoru ne pfili§ vydafenou formou.
Teoretickou ¢ast prace hodnotim spiSe kladné&, avSak druha Cast prace je pro mé jiz
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nesrozumitelna. Dle mého pohledu také chybi zdUraznéni, zda dana problematika
bude studovana na proteinové Ci genoveé urovni, a popfipadé i rozdéleni do
samotnych podkapitol. Také nejsem spokojena se zavérem — je pfilis kratky a
neshrnuje nic, co bylo v dané bakalarské praci popsano.

Otazky a pripominky oponenta:

Seznam zkratek neni pfili§ zdafily. Tento seznam obsahuje velké mnoZstvi chyb
(napf.: TLR = tool like receptors), ale také velké mnozZstvi pojmu, které bud pfimo do
zkratek nepatfi nebo jsou nevhodné definovany. Také jsou v textu zkratky, které zas
naopak nejsou v seznamu zkratek (CRL — cullin RING ligazy). Bohuzel i v textu
nejsou zkratky pfilis dobfe pouzivany.

V textu je nékolikrat zavedena zkratka UPR, jednou je zkratka pfekladana jako
,rozvinuta proteinova odpovéd* nékdy zase autorka zkratku nepreklada. Obavam se,
Ze tento preklad neni pfilis vhodny. Nicméné mohla by autorka vysvétlit, co pfesné
oznacuje UPR a navrhnout ¢esky ekvivalent, ktery by vice popisoval tento jev?

V praci autorka piSe, Ze: ,K48 je tetramér, ktery je sloZzen minimalné ze Ctyr
ubikvitinovych molekul.“ Mohla by autorka tuto vétu dovysvétlit? Jedna se tedy o
tetramer nebo se mlze jednat i o jiny oligomer? V pfilozené citaci jsem bohuzel tuto
informaci nenasla.

Jednou z ligaz popisovanych v praci je Rnf186. Autorka v praci popisuje experiment,
kterym byla zjiSténa asociace se zanétlivymi onemocnénimi stfev. Bohuzel se ale

Vv praci zabyva jen popisem Casti experimentu, kdy je u mySi uméle vyvolavan
stfevni zanét, a ze tato ligaza vyrazné zvySuje expresi genu koédujici okludin. Chybi
mi zde jakakoliv informace, jak byla identifikovana asociace mezi zanétem a
ligazou?

V praci se dale piSe, Ze existuji tzv. RING ubikvitin ligazy, které obsahuji RING
doménu. V jiné Casti zase autorka piSe: ,Vzhledem k tomu, Ze se tato ligaza nachazi
v doméné RING s aktivitou E3 ubikvitin-proteinové ligazy, tak je tato varianta
klicova.“ Mohla by autorka vysvétlit, jak to tedy s RING doménami je?

Dale autorka pise: ,TRIM62 ma také ulohu v zanétlivych onemocnéni stiev. Spolu
s ni byl oznacen in vitro substrat CARD9, ktery je hlavni slozkou vrozené imunitni
signalizace.“ Dle mého nazoru, autorka opét pouzila nevhodna slovni spojeni, kvdli
kterym véta ztraci smysl. Mohla by autorka toto souvéti dovysvétlit? A co pfesné si
predstavuje pod pojmem vrozena imunitni signalizace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
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o Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail masek@natur.cuni.cz pro zvefejnéni

ve studijnim informaénim systému UK, a dale dorudit vytistény a podepsany v jedné kopii,
ktera bude nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkousce, na adresu:

Dr. Tomas MaSek

Katedra genetiky a mikrobiologie

PFirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova

Viniéna 5

128 43 Praha 2
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