Posudek diplomové prace Terezy Opravilové ,,Plant-soil feedback a jeho interakce s
dalS$imi faktory urcujicimi koexistenci rostlin“

Diplomova prace se zabyva zpétnou vazbou mezi rostlinou a ptidnim prostfedim (plant-soil
feedback, PSF) u dvou modelovych druhi, ovsiku vyvyseného (4rrhenatherum elatius) a
chrpy ¢ekanku (Centaurea scabiosa). Prace zkouma vztah rostlina-ptida-rostlina (Cili PSF)

v kontextu dalsich faktori: mezidruhové kompetice a simulované herbivorie - tedy testuje jak
se vliv kombinace testovanych faktort (ptfedchozi kultivace pidy, simulované herbivorie a
kompetice) odrazi na riistovych (biomasa), chemickych (zékladni makroprvky v pletivech),
fyziologickych (fluorescence chlorofylu) parametrech rostlin, atraktivité pro herbivory
(chutnost list) a na chemickém slozeni piidy (stejné prvky jako v pletivech a pH). Na praci se
mi libi komplexita uchopeného tématu, tedy kombinace studia vice faktord, které sleduji
projevy rostliny a pudy v riizném nastaveni testovanych faktort. Protoze téma prace je
pomérné komplikované a zahrnuje fadu vztaht a interakci, ocenil bych piehled zavislych a
vysvétlujicich proménnych s ohledem na testované hypotézy, idealné ve formé schématu,
nebo tabulky, naptiklad ve druh¢ kapitole Cile.

Uvod je napsan piehledné a srozumitelng, diplomantka ukazuje dobrou orientaci
v tématu, kterou demonstruje i na velkém rozsahu relevantni citované literatury (ptes 80
zdrojli). Vytknul bych ovSem obcasné chyby, nespravné formatovani citaci, pieklepy ve
skloniovani a misty jistou téZkopadnost vyjadiovani. Cile prace by dle mého nazoru mohly byt
napsany piehlednéji a mély by byt predevsim piesnéji formulované - Ctendf sice je sice
pochopi z kontextu, cile by mély byt ale samovysvétlujici bez nutnosti ¢ist metodiku atd. V
metodice mi chybi nasledujici udaje: 1) Popis pouzitého substratu je dosti struény (primarni
jilovita piida z lomu Cefinka, ve které zadné rostliny nerostly); pfedev§im chybi argumentace,
pro¢ byl pouzit zrovna tento substrat neovlivnény riistem rostlin (Otazka 1). 2) Nelibi se mi
nacasovani prvni ¢asti testovaci faze do obdobi mimo vegetacni sezoénu - mezi fijen a unor,
kdy rostliny byly péstovany ve vytapéném skleniku v reZimu 20/15 °C den/noc, po které
nasledovalo ostiihani ¢4sti rostlin simulujicich herbivorii a nasledné zazimovani. Toto
nastaveni pokusu viibec neodpovida pfirozenym podminkdm na stanovisti test simulované
herbivorie na takto ziskanych datech nepovazuji za validni (jak vypadaly rostliny po
kultivacni fazi?). Dle mého nazoru by bylo lepsi péstovat rostliny po celou dobu pokusu
v pokusné zahrad¢ a ostiihani zatadit pfiblizn€é do prvni poloviny pokusu (ptfipadnég, prosim o
zdivodnéni pouzitého postupu a vyvraceni mé argumentace). Popis statistické analyzy dat je
dle mého nézoru dostate¢né podrobny; je popsané jak byla data upravena pted vlastni
analyzou a jsou jmenovany zavislé a vysvétlujici proménné pro jednotlivé datasety a analyzy.
Mohu-li soudit, data byla ziskana na reprezentativnim souboru, kdy pro kazdy typ oSetieni
bylo k dispozici 10-20 opakovani (pokud spravné chapu z popisu v metodice). Pouzité
statistické metody se zdaji byt vhodné aplikovany a chvalim i §iti pouzitych postupt.
Vysledky, ackoliv je jich hodné a maji slozitou strukturu, jsou celkem jasn¢ prezentovany
v textu, grafech a tabulkach. Ocenuji zavérecnou kapitolu vysledki, kde jsou vSechny
podkapitoly vysledku strucné shrnuty, coz zlepsuje celkovou orientaci ve velkém mnoZzstvi
poskytnutych tdajt. Diskuse hezky dava ziskané vysledky do kontextu s dosavadnimi
znalostmi, mél bych ale n¢kolik vyhrad k interpretacim (napf. proklamovany negativni
vnitrodruhovy a mezidruhovy PSF u Arrhenatherum, ktery ale prezentovana data neukazuji,
testova statistika margindlné signifikantni, Graf 1). Kvituji diskusi metodiky pokusu se



sarancaty a relativizaci vysledkii s ohledem na nedostatky v metodice. Nékteré udaje,
napfiklad hodnoty maximalniho kvantového vytézku u zdravych rostlin pro naméfené u
fluorescence chlorofylu (referencni hodnota pro zdravé vs. stresované rostliny) a idaje o tom,
ze pro herbivorni pokus se sarancaty byly vybirany nejmladsi listy by mély byt uvedeny uz

v metodice a ne az v diskusi - ke ¢tenéii se dostanou pozdéji, nez je tieba. Interpretace, Ze
vys$i koncentrace dusiku v kontrolni ptid¢ vznikla jeho nahromadénim je ¢isté hypoteticka
(obsah prvku byl stanoven jen jednou) a vysvétleni bych hledal spise ve vycerpani dusiku

v ptdach kultivovanych ovsikem a chrpou. Cést vénovana mykorhize mi ptijde delsi, nez by
si zaslouzila byt (ackoliv stoji za zminku jako dilezity faktor ovliviiujici piijem prvki) a
hypotetizovani o rozdilné miie kolonizace AMF na zaklad¢ Cerpani zivin u modelovych druhti
bez podpory tvrdych dat bych jako nepodlozené zcela vypustil (stejné tak v kapitole Zavér).

Celkov¢ hodnotim ptfedloZzenou diplomovou praci Terezy Opravilové za zajimavou,
kvalitni a splitujici kritéria na ni kladena a doporucuyji ji k obhajobé&. Pfedbézné ji navrhuji pro
drobné nedostatky hodnotit stupném 2 — velmi dobie.

Drobnéjsi komentate a opravy jsem zaznamenal do elektronické verze DP.

Otazky:

1) Pro¢ byla pouZita pravé priméarni jilovita ptida z lomu Cefinka? Do jaké miry je tato
puda reprezentativni pro dané stanovisté, ekologické naroky druhi a jejich pozici
v sukcesnim kontinuu? Které prvky mohly byt limitujici a které naopak byly
pravdépodobné v piebytku?

2) Jaky je relativni vliv PSF na fitness modelovych druhti, ovsiku a chrpy, ve srovnani
s ostatnimi faktory (kompetici a herbivorii) a jak odpovidaji ziskané vysledky
obecnym trendiim v literatuie?

3) Lze né&jak vysvétlit rozdilné vysledky pro vliv kultivace a kompetice na nadzemni
biomasu versus florescenci chlorofylu? Cekal bych, Ze obé proxy pro fitness budou
reagovat obdobné, vysledky jsou ale jiné. Ktera z obou proménnych 1épe odrazi
celkovou fitness a co by ji teoreticky nejlépe vyjadrovalo?

4) Do jaké kategorie invaznich druht spada ovsik vyvySeny a jaka tendence jeho vyskytu
v poslednich desetiletich? Které faktory miiZou mit vliv jeho abundanci v lokdlnim a
regionalnim méfitku?

5) Pro¢€ jsou vybrany zrovna druhy Arrhenatherum elatius a Centaurea scabiosa?

V jakych rostlinnych spolecenstvech se oba druhy maji Sanci potkat a kde mize byt
kompeticné€ zvyhodnéna chrpa oproti ovsiku?
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