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1. Aktualnost (novost) tématu: Vzhledem ke stavu soucasné pravni upravy a pracich na novém
trestnim fadu se jedna o velice aktudlni téma.

2. Naroc¢nost tématu na:
- teoretické znalosti — byly potieba podrobnéjsi znalosti v oblasti trestniho prava procesniho a
také prava ustavniho v oblasti zakladnich lidskych prav;
- vstupni udaje a jejich zpracovani — autorka vyhledala a zpracovala dostate¢né mnozstvi
udaju;
- pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

V rozporu s¢l. 18 odst. 2 opatfeni dékana ¢. 17/2017 nejsou Strany zavérecné prace Cislovany
arabskymi cislicemi od ¢isla 1 od Givodu po zavér, ale jsou Cislovany jiZz od titulni strany az po
abstrakt. Jinak je prace v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (€1. 18 az ¢l. 20 a ptilohou ¢. 2).

4. Vyjadreni k praci: Predlozena prace predstavuje zpracovani tématu na odpovidajici trovni,
v nékterych Castech ji lze dokonce povazovat za nadstandardni. Lze ocenit zejména schopnost
diplomantky formovat vlastni pravni nazory a ty srozumitelné a korektné argumentovat. Velmi
ocenuji, Ze si diplomantka vSimla logické nesrovnalosti ve standardu ochrany ustavné
garantovaného prava na soukromi u sledovani osob a véci na stran¢ jedné a institutem odposlechu
na strané¢ druhé. Pfitom institut sledovani osob a véci svou §ifi umoznuje v nékterych ptipadech
intenzivnéj§i zasahy do prava na soukromi nez institut odposlechu, na coZ ostatné spravné
upozoriiuje také diplomantka.

Urcity nedostatek prace lze spatfovat v tom, Ze do jisté miry vzbuzuje dojem, Ze jeji autorka si
v nékterych ptipadech selektivné vybrala spolu nutné€ nesouvisejici otazky k hlubsi analyze, zatimco
jiné (souvisejici) bez zjevného diivodu pominula nebo analyzovala do mensi hloubky. Na druhé
strané tento dojem je nejspis velkou mérou dan S§ifi zvoleného tématu, kdy rozsah diplomové prace
neumoznuje jeho zcela vyCerpavajici pojeti v hloubce analyzy nejlépe zpracovanych ¢asti prace.
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5. Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile: Diplomantka si za cil prace vytkla analyzovat uziti institutu sledovani osob a
véci v praxi stejné jako analyzovat jeho ustavni limity. Tohoto cile se ji podatilo dosdhnout,
jak je uvedeno nize.

samostatnost p¥i zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Systém pro kontrolu pred plagidtorstvim Theses.cz vykazuje 425 podobnych dokumentt
S mirou podobnosti niz§i nez 5 %, kontrolou nebyla zjiSténa vyS$i mira podobnosti s dily
jinych autorii, pfevazné je podobnost v citacich zakont.

logicka stavba prace: Prace ma logickou strukturu. Pomine-li se tivod a zavér, je prace
Clenéna do péti Casti.

Prvni Céast prace je vénovana operativné patracim prostiedkim. Diplomantka nejprve
vymezuje pojmoslovi, nasledné se zabyva moznosti zafazeni operativné patracich
prostiedkt mezi diikazni prostiedky s tim, Ze takové zarazeni neni vhodné. Stru¢né jsou
predstaveny také zakladni podminky nasazeni operativné patracich prostredki.

Druha c¢ast prace pojednava o pozitivni pravni upravé sledovani osob a véci. Kromé
deskriptivniho popisu platné pravni Gpravy se diplomantka v této ¢asti pomérné podrobné
vénuje sledovani komunikace mezi obvinénym a obhijcem a problematikou tzv.
prostorovych odposlechti. Diplomantka se nevyhybd ani n¢kterym slozitym a hrani¢nim
ptipadiim, jako je ptipad prostorového odposlechu ve vozidle nebo sledovani vozidel ptes
GPS. Diplomantka také podrobné€ rozebird moznosti pouziti zdznaml ze sledovani v jiné
trestni véci.

Tteti Cast prace rozebird uziti institutu sledovani osob a véci pti dokazovani elektronickymi
dikaznimi prostfedky. Pfitom se diplomantka zamétuje pfevdzné na zjiStovani obsahu e-
mailové komunikace.

Ustavnépravnimu rozméru sledovani osob a véci je vénovana &tvrta &ast prace. Pozornost je
vénovéana pravu na soukromi z hlediska jeho garance Listinou stejné jako Umluvou. Na
tomto zékladé pak diplomantka rozebird zaruky ochrany ustavné garantovanych prav podle
§ 158d TR. Na zékladé této analyzy jsou identifikovany deficity sou¢asné pravni Gpravy.
Diplomantka neopomind ani predstaveni relevantni judikatury Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava.

V posledni ¢asti prace predstavuje diplomantka své navrhy de lege ferenda. Diplomantka
navrhuje zejména upravu § 158d TR tak, aby byla nastolena logicka korelace z hlediska
standardu ochrany prava na soukromi poskytovaného dot¢enym ustanovenim se standardem
ochrany, ktery je poskytovan institutem pouziti odposlechu. Nakonec diplomantka pouze
obecné navrhuje, Ze by bylo vhodné pifijmout néjakou zvlastni Gpravu elektronickych
dikaznich prostredki.

V zavéru prace diplomantka ptedstavuje obsah jednotlivych ¢asti prace.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcéetné citaci: Citace literatury jsou
standardni, pficemz diplomantka pracuje vyhradné s tuzemskou literaturou. Vzhledem
ktomu, Ze se podstatnd &ast prace dotyka také prav garantovanych Umluvou, tj.
mezinarodnim dokumentem, je skoda, ze se diplomantka nepokusila alesponi v tomto ohledu
vyhledat zahraniéni zdroje. Na druhou stranu tento nedostatek kompenzuje zdatilou
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analyzou rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidské prava.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu Kk tématu): Diplomantka téma analyzuje do
hloubky odpovidajici pozadavkiim na diplomovou praci. V nékterych ¢astech prace lze
hloubku provedené analyzy hodnotit jako nadstandardni (napt. podkapitolu 3.1.1). Bohuzel
tato piednost neplati bezvyhradné pro vsSechny casti, jakkoli vSechny splnuji pozadavky
kladené na diplomovou praci. Jako pfednost prace vnimam, ze si diplomantka zasadné
v§iméd vSech relevantnich vykladovych proudl, s témito vhodnym zplisobem pracuje a
nakonec je konfrontuje s vlastnimi zaveéry.

- uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je piehledny, grafy ani tabulky nejsou jeho
obsahem s vyjimkou vypijcené infografiky na s. 45. Toto zpracovani zcela odpovida tématu

prace.

- jazykova a stylisticka uroveii: Bez zjevnych pieklept a chyb. Stylisticky je prace na dobré
urovni, ktera odpovida odbornym texttm.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)
8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Srovnejte zaruky ochrany ustavné garantovanych prav poskytované institutem sledovani
osob a véci spolu se zarukami poskytovanymi institutem odposlechu.

V Praze dne 20. z4fi 2020

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
vedouci prace
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