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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma préace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, a to z n€kolika divodi. Jedna se o
vytiibeny zdkonny obsah a musi prochazet neustalou procesni kontrolou, nez dojde k jeho
uziti. Jde o institut, nad nimz v poslednich letech probihd mohutna diskuze jak v odbornych
kruzich, tak rovnéz v rozhodovaci praxi. Jakékoliv dalsi kvalitni poznatky se v tomto smyslu
jevi jako nanejvys zadouci.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava procesniho, ale i
hmotného stejné jako prava ustavniho a mezinarodnépravniho zékladu;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu spiSe
nadstandardni mnoZzstvi informaci, které nasledn€¢ vhodné zpracovala;

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu (analyza, syntéza, komparace absentuje, coz
vzhledem k pojeti prace a jejimu rozsahu neni v tomto ptipadé na Skodu).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
PredloZena prace pfedstavuje velmi dobré zpracovani zvolené¢ho tématu. Diplomantka pojala
komplexné a tzv. od piky. Autorka se zabyvd zejména jiz existujicim ndzory, které
komentuje a kriticky na né€ nahlizi. Velky prostor diplomantka vénovala rozboru soucasné
judikatury. Zvlasté je tfeba ocenit vhled skrze judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Diplomantka se nevyhybé nékterym specifickym a slozitym aspektim problematiky,
jako je komunikace mezi obvinénym a obhdjcem ¢i elektronickym dikaznim prostfedkiim
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vcetné zjiStovani obsahu emailové komunikace. AC se jednd svoji povahou o navrh
vyjimecny, tak doporucuji ke zvazeni ptredlozeni diplomové prace k uznani za rigor6zni
praci.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autorka stanovila cil prace na s. 14 zejména takto: ,, hloubéji popsat institut sledovani osob
a veci, ruzné podoby jeho realizace a podminky, za kterych muze byt v trestnim rizeni
pouzit.““. Vzhledem ke struktufe a zejména obsahu prace tento cil lze povazovat za beze
zbytku splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny, lze ocenit rovnéz
samostatnost pfi praci s judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkl pfipominky; ostatné toto potvrzuje i aplikace Turnitin.
logicka stavba prace:

Po formalni strdnce ma ptedloZena prace logickou a ptehlednou strukturu, ve které autorka
postupuje od obecného ke konkrétnimu. Za stézejni kapitoly lze povaZovat zejména kapitolu
tieti analyzujici souCasnou upravu sledovani osob a véci, ve které¢ se autorka nevyhyba
nazorové konfrontaci, zejména pokud jde o moznost pouziti zdznamu ze sledovani v jiné
trestni véci. Na s. 45 a dale prezentuje statisticka data, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni rezignovaly na preventivni uziti zkoumaného institutu.
Nezodpovézenou otdzkou je, zdali to byl zamér zakonodarce, nebo pouze o absenci ptistupu
vySetfujicich organti. Kapitola ctvrtd se zabyvd dokazovéni elektronickymi dikaznimi
prosttedky.  Nasledujici kapitola pojednavd o vztahu zkoumaného institutu
k istavnépravnimu ramci, a to véetn& vybrané judikatury ESLP. Sesta kapitola prezentuje
navrhy de lege ferenda, kdy nad n¢kterymi pfedstavenymi body je tieba se opravdu hloubég;ji
zamyslet. Posledni kapitolou prace je pfirozen¢ zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) vCetné citaci:

Autorka uzila velmi slusny pocet zdroju, cizojazycna literatura je pfitomna rovnéz. Praci
s judikaturou diplomantka vénovala patii¢nou pozornost a svéd¢i to o jejim peclivém a
svédomitém pfistupu. Elektronické zdroje jsou uZity v nékolika piipadech. Citace jsou
standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici. Pozndmkovy aparit je svym poctem
nadstandardni na to, o jaky typ kvalifikacni prace se jedna.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Nadstandardni, zejména je tfeba vyzdvihnout to, Ze se nejedna o popisnou ¢i pouze
kompila¢ni praci. Ba naopak — kriticky ptistup k problematice prostupuje naptic praci.
uprava prace (text, grafy, tabulky):

Préace je graficky prehledna. Texty, grafy a tabulky prace neobsahuje, coz vSak vzhledem
k jejimu zaméfeni neni na Skodu. Prace obsahuje jednu piilohu.

jazykova a stylisticka urovern:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se neobjevuji. Prace je i pfes svoji nespornou
odbornost dobfe ctiva.
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6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrzZeny klasifikacni stupeii: 1 (vyborné¢)
8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

o Pouziti zaznamu ze sledovani v jiné trestni veci — diskuze.

V Praze dne 30. srpna 2020
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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